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ESCALA DE AUTO-EFICACIA PARENTAL: VALIDACAQ E ESTUDOS
METODOLOGICOS

Rute Brites
CIP — Universidade Auténoma de Lisboa
Maria Helena Martins
Universidade do Algarve
Odete Nunes

CIP — Universidade Auténoma de Lisboa

Resumo

Partindo dos estudos iniciais de validagdo duma Escala de Auto-Eficicia
Parental aprofunddmos a investigag@io, no sentido de confirmar as
propriedades psicométricas observadas. Apds a validagHo preliminar,
descrita por Brites e Nunes (2010), aplicdimos a escala a uma amostra de
312 mfes/ pais de criangas dos 3 aos 14 anos. Apds a verificagfio da
adequacfio dos dados, procedemos & ACP com rotagio Varimax dos itens,
extraindo-s¢ uma solugfio de dois factores que, no conjunto, explicam
44.36% da varidncia. A andlise por factor revela uma diferencia¢fio clara
entre itens de significado negativo e positivo, justificando a execugfio duma
nova ACP sobre cada um. Obtivemos, por fim, uma solu¢do de quatro
factores. A necessidade de reduzir 0 nimero de itens por factor conduziu a
determinagdio das correlagdes inter-item, tendo-se retirado aqueles com
menores valores. A versdo final da escala contém, assim, 44 itens. No
Ambito da fidelidade, calculdmos a consisténecia interna da escala e dos
quatro factores, tendo obtido valores satisfatérios de alpha de Cronbach.
Com base em estudos anteriores sobre as formas de cotaglio dos itens
negativos explordmos duas alternativas: a cotagfio pela inversdo dos itens de
significado negativo, e pela diferenga entre o somatorio dos itens positivos e
negativos. Os resultados indicam que a ultima forma providencia
informagGes qualitativas considerdveis sobre o processe subjacente as
respostas. Finalmente, no 4mbito da padronizag¢do foram determinados os
valores de referéncia de amostra. Os valores obtidos atestam as propriedades
psicométricas da escala.

Palavras-Chave: Parentalidade, Auto-eficicia, Valida¢do, Maes, Pais

INTRODUCAO

Partindo da revisfo dos trabalhos de Bandura e colaboradores no 4mbito da auto-
eficacia e, mais especificamente, da investigagiio sobre auto-eficécia parental e sua
medida, Brites ¢ Nunes (2010) desenvolveram uma versfio preliminar duma Escala de

Auto-eficicia Parental. Apesar dos valores satisfatorios ao nivel da sua consisténcia
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interna, a dimensdo da amostra e algumas questdes relacionadas com as correlagdes
inter-item tornaram pertinente um novo estudo sobre o instrumento.

A auto-eficdcia é um “produto” cognitivo, uma crenga auto-descritiva sobre as
capacidades de atingir um determinado desempenho que se repercute ao nivel dos
acontecimentos de vida (Bandura, 1994). Resulta de uma construgiic assente na
experiéncia subjectiva, que pressupde uma capacidade de auto-reflexdo e que pode ser
analisada, segundo Caprara, Regalia, Scabibi, Barbaranelli ¢ Bandura (2004), como
indicador das iniciativas e direcgdes que a pessoa tende a seguir para atingir objectivos.

A percepedo de auto-eficacia influencia o esforgo e a mofivagdo com vista ao
desempenho optimal, mas ndio de forma linear. A pessoa que acredita fortemente ser
capaz de fazer face aos constrangimentos e alcangar os resultados desejados com as suas
acgdes empenha-se em actividades supostamente além das suas capacidades, persegue
objectivos ambiciosos e persiste perante as dificuldades. Centra a sua atengfo e esforgos
nas exigéncias da tarefa, assumindo os obsticulos uma fun¢fc impulsionadora.
Contrariamente, a pessoa que se percepciona como ineficaz tende a reforgar as suas
limitagdes pessoais, amplificando irrealisticamente as suas potenciais dificuldades
(Bandura, 1982b; Bandura, Pastorelli, Barbaranelli, & Caprara, 1999; Bandura, 1994;
Caprara et al., 2004; Kuhn & Carter, 2006).

AUTO-EFICACIA PARENTAL

No sistema familiar cada pessoa desempenha simultaneamente varios
papéis/fungbes, com obrigacBes, exigéneias e necessidades diversas, o que pressupde,
provavelmente, niveis distintos de auto-eficdcia, com probabilidades desiguais de se
tornarem criticos para o funcionamento individual-familiar (Caprara et al., 2004).

A auto-eficdcia parental constitui o resultado do processo de avaliagio, pela
pessoa, da forma como as suas competéneias enquanto progenitor s¢ adequam ao
desempenho da fungfio parental, ¢ os sentimentos dai decorrentes embora, de acordo
com os autores, seja possivel observar este conceito de diversas perspectivas. Scheel e
Rieckman (1998) e Ardelt e Eccles (2001) acentuam a crenga parental relativamente a
sua capacidade de influéncia da crianga e do seu meio, promovendo o desenvolvimento
e o sucesso desta, Kuhn e Carter (2006) os sentimentos de competéncia no papel
parental na prestagdio de cuidados & crianga e, finalmente, Surkan e colaboradores

(2008) destacam o grau de confianga no desempenho parental,
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E também importante abordar ainda a questdco do controlo, sendo este, na opinifio
de vérios autores, uma das dimens®es inerentes & auto-eficdcia (Caprara et al., 2004;
Cruz, 2005; Hastings & Brown, 2002). O individuo eficaz € aquele que se considera
apto a controlar os seus proprios resﬁltados {Contrada & Goyal, 2004), percepgiio que
adquire particular relevéncia do dominio da parentalidade. Para Cloutier (2005), a forma
como 0s pais exercem o controlo contribui significativamente para o desenvolvimento
do contexto familiar alicerga as interacgBes familiares. Esta capacidade dos pais é uma
varidvel importante em termos da fung#o parental, implicando simultaneamente, em
nosso parecer, um acto de controlo sobre si préprios e sobre as regras familiares, A
primeira traduz-se nas competéneias parentais relativas aos métodos educativos,
manifestas no comportamento da crianga. A segunda, o controlo das regras familiares,
possibilita que os valores e os ideais da familia transparegam das condutas parentais,
Assim, a atitude de controlo activo das condutas e das atitudes da crianga é transversal &
fung¢fo parental e resulta da “interacgdo” destas duas formas de controlo.

Na perspectiva de Harwood e colaboradores (2007), a auto-eficdcia surge como
factor pertinente na adaptagdio & fungfio parental, na medida em que os pais com um
elevado sentido de eficacia parental possuirfio, provavelmente, expectativas optimistas
sobre as suas vidas (enquanto pais) e, noutro plano, se a experiéncia da parentalidade for
menos positiva que o esperado, um elevado sentido de eficacia parental pode diminuir
os efeitos negativos dessa discrepincia. Anteriormente, Ozer (1995) ¢ Scheel e
Rieckman (1998) tinham j4 enfatizado a fungfio atenuante do sentimento de eficicia (na
gestio das exigéncias do papel familiar) sobre o efeito negativo da responsabilidade
pelo cuidado da crianca no bem-estar psicolégico, havendo evidéncia de niveis mais
elevados de stresse em pais com baixa auto-eficdcia, o que, segundo Pelchat, Bisson,
Bois e Saucier (2003), afecta negativamente as priticas parentais. Assim, o
aprofundamento do estudo da auto-eficdcia parental é pertinente no 4mbito das relagdes
pais-filhos; estudos permitiram ja aferir a importancia da auto-eficicia na previsfio do
comportamento parental e na compreensic do bem-estar psicolégico. A auto-eficdcia
parental terd ainda efeitos directos no comportamento da prépria crianga, na medida em
que os comportamentos parentais positivos empiricamente associados a niveis elevados

de auto-eficacia contribuem para o sentimento de eficicia daquela.

OBJECTIVOS
O conceito de auto-eficicia nfo encontra ainda unanimidade entre autores sobre a

exactidio de o considerarmos como generalizado ou associado a um dominio especifico.
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A auto-eficacia pode ser conceptualizada como uma disposigio estdvel, como um trago
(Bandura, 1977, Contrada & Goyal, 2004; Maurer & Pierce, 1998), considerado a
avaliagfio do sucesso de desempenho da pessoa numa variedade de situagSes (Bennett,
2002; Judge, Erez, Bono & Thoresen, 2002; Smith, 1989) ou uma auto-crenga optimista
sobre a capacidade de lidar com as diversas exigéneias da vida (Lightsey, Burke, Ervin,
Henderson & Yee, 2006). Numa perspectiva mais tradicional, consonante com a
perspectiva de Bandura, a auto-eficdcia relaciona-se com dominios especificos do
funcionamento humano (Hastings & Brown, 2002; Caprara et al., 2004). Enquanto
representagfio derivada de uma avaliagio de dada situagiio e do comportamento
adequado correspondente a auto-eficécia € multifocal, sujeita a variagio segundo dreas
de actividade, tarefas, e caracteristicas situacionais (Steffen et al., 2002). Dependeri de
varios factores, entre os quais a natureza contextual do préprio comportamento, Face ao
exposto, consideramos que a auto-eficdcia deve ser compreendida na sua dupla vertente,
néio representando as duas formas de conceptualizagio dominios incompativeis mas
complementares, cuja interacglio estard dependente da importincia atribuida
subjectivamente a cada dominio, assim comeo do nivel de exigéncia pessoal e da
capacidade de auto-avaliagfio (Brites & Nunes, 2010). Tratando-se a escala em estudo
de um instrumento que se pretende abrangente, contempla essas duas medidas, uma
generalizada e uma associada & fun¢fio parental. A escala tem como objectivo, neste
dominio, obter dados sobre a percepgiio do progenitor de que possui as capacidades para

desempenhar as suas actividades parentais de forma a obter os resultados desejados.

METODOLOGIA
Versdo Preliminar da Escala

Brites € Nunes (2010) descrevem os passos que estiveram na base da construgiio
da versfo inicial da escala, partindo de uma sistematizaco das fungdes que concretizam
a nogdo de parentalidade. As autoras acrescentaram, para além das dimensdes
resultantes da sintese realizada, outras dimensbes que consideraram integrantes da
fungfio parental, numa perspectiva humanista e centrada nas potencialidades do
organismo humano.

O processo descrito resultou num conjunto de seis dimensdes tedricas,
nomeadamente: manuten¢dio da sa(ide/ sobrevivéncia da crianga; desenvolvimento da
sociabilizagio e apropriagdo de valores; desenvolvimento emocional e afectivo:

desenvolvimento da autonomia; autoridade; orientagio para o futuro (projecto) (Brites
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& Nunes, 2010). Trabalhos realizados a respeito da relagfo positivo-negativo, em outros
instrumentos (Nunes et al., 2006) evidenciaram as diferengas entre o processo de
resposta a questbes com significado positivo e a questBes com significado negativo,
pelo que foram integrados ambos os tipos em cada dimensfo, ainda que redigidos

afirmativamente. A verso preliminar do instrumento &, assim, composta por 60 itens.

Aprofundamento dos Estudos sobre a Vers@o Preliminar

No dmbito do presente estudo realizamos duas entrevistas, a um pai € a uma mde,
para explorar as conceptualizagBes sobre eficdcia parental. Da sua andlise, constatdmos
que os pais reconhecem a eficdcia como um processo aplicdvel nas vérias dreas do
funcionamento humano, considerando como caracteristicas de um progenitor eficaz a
capacidade de cuidar e gerir as necessidades bésicas de cada crianga, a transmissfo de
estabilidade, afecto, carinho, valores e bons hibitos, de dar uma boa-educacfio sem
recorrer a métodos punitivos ou coercives, a focalizagfo no desenvolvimento global da
crianga, no desenvolvimento da sua autonomia ¢ do seu auto-controlo, e ainda a
responsabilidade de constituir um modelo. A versdo resultante foi aplicada 2 uma

amostra, de forma determinar as suas propriedades psicométricas.

Participantes

A escala foi aplicada a 312 mées e pais que compdem a amostra de validagdo da
escala, Trata-se de uma amostra independente ndo probabilistica e por conveniéncia.

Do total, 132 (42.3%) sfio do género feminino (mies) e 180 (57.7%) do género
masculino (pais). Os participantes tém idades compreendidas entre os 22 e os 65 anos
de idade (A=37.1; DP=5.6) e sfio, na sua maioria, casados (79.7%; n=232), seguindo-se
os solteiros (12.4%). Sdo em reduzido numerc os sujeitos que vivem em unido de facto
(3.1%) e os que sdo separados ou divorciados (4.8%). Dos que indicaram a zona de
residéncia, 90.1% (n=210) residem em zonas urbanas. Quanto as habilita¢des
académicas, predominam os individuos com estudos superiores (62.7%; n=185), com
pouca representatividade dos participantes com o quarto e sexto ano (2%; n=6). No que
respeita ao enquadramento familiar, as familias tém entre 1 a 5 filhos (M = 1.8; DP =

0.8}, com idades compreendidas entre os 3 e os 14 anos (M= 6.4; DP =2.2) (tabela 1),
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Tabela 1. Caracterizagfio s6cio-demografica da amostra (N = 312)

Caracteristica n %

Habilitagdes 4° ano 5 1.6
Académicas &° ano 1 0.3
9% ano 30 8.6
12° ano 74 23.7
Ensino superior 185 59,3

Nio responderam 17 5.4

Tipo Familia Familia nuclear 206 66
Familia monoparental 17 34

Familia recomposta 8 26

Famili

airél(lsl,;a nuclear ¢/ 5 21

Familia alargada 3 1.0

Néo responderam 72 23.1
Numero Filhos 1 filho 125 40.1
2 filhos 122 39.1
3 filhos 36 11.5

4 ou + filhos 10 32

Nio responderam 19 6.1

Idade dofa Filho/a 3-6 anos 167 535
7-10 anos 109 34.9

11-14 anos 15 4.8

Néo responderam 21 6.7

RESULTADOS
Resuitados no Ambito da Validade

Tendo sido a escala de Auto-Eficicia Parental desenvolvida a partir de uma
revisdo tedrica que deu origem as dimensBes iniciais, afigurou-se necessaria a
confirmacdio estatistica do modelo proposto. Procedemos, entfio, a uma andlise factorial,
com o objectivo de realizar a validagio do constructo em estudo e dos itens que o
operacionalizam, dado que pressupSe uma analise das correlagBes inter-itens.

A presenga dos critérios necessdrios para a aplicagio desse método,
nomeadamente a associagfio de 5 participantes a cada item, os resultados dos testes de
adequacgio dos dados ao procedimento - Kaiser Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO = 97), e Bartlett’s Test of Sphericity (" = 6974.8 (406), p < .001), e a
constatacdo da existéncia de valores de correlagiio inter-itens superiores a 0.3,
comprovam a sua aplicabilidade. Os valores de sensibilidade dos itens, nomeadamente
os valores absolutos de assimetria (S%) e achatamento (Xu) estdo de acordo com Kline

{(1998), sendo inferiores a 3 ¢ a 7, respectivamente.
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A anélise factorial exploratéria pelo método de componentes principais (ACP)
determinou a extracglio de dois factores que, no seu cenjunto, explicam 44.36% da
variingcia dos dados. Realizamos, posteriormente, uma ACP com solugfio forgada a dois
factores e rotagfo varimax. Este método de rotag8o permite obter uma estrutura factorial
em que para cada componente existem apenas alguns pesos significativos sendo todos
0s outros proximos de zero (Reis, 2001).

O primeiro factor explica 27.33% da variéncia e é composto por 29 itens, todos de
significade negativo. O segundo factor, igualmente constituido por 29 itens, explica
17.03% da varidncia. A andlise dos itens em cada factor revela uma diferenciagfio clara
entre itens de significado negativo e positivo, confirmando o pressuposto teérico da sua
necessaria discriminagéio (Nunes et al, 2006) em vez da conversdo dos scores negativos
em scores positivos, como desenvolveremos adiante. Foram excluidos da andlise dois
itens, nomeadamente o 16 e o0 51, pelo seu reduzido peso factorial (inferior a .30).

Devido ao elevado nGimero de itens contidos em cada factor, realizdmos uma ACP
para cada um, separadamente, A ACP sobre o Factor 1 (itens de significado negativo)
sugeriu a extracgfio de dois sub-factores, pelo que procedemos a uma andlise com
rotagho varimax ¢ normalizagdo de Kaiser com solugio forgada a dois factores que, em
conjunto, explicam 58.2% da varidncia. O primeiro sub-factor (1.1), que agrupa 22 dos
29 itens, explica 42.8% da varidncia enquanto o segundo sub-factor (1.2), menos

robusto, agrupa 7 itens e & responsavel por 15.4% da varifincia dos dados (tabela 2).

Tabela 2. Pesos factoriais des itens da escala no factor retido e respectiva comunalidade

[tem Peso factorial h*
1.1 1.2
59.0 meu filho, ., 882 87
50.0 mey filho. ., 836 ,804
60.E-me indiferente ... 35 ,82
36.Quero que 0 meu ... ,838 ,789
37.0 meu filho ... ,829 ,797
43,0 meu filho ... 811 ,755
47.0 meu filho desconhece ... 30 376 ,735
53.Deixo o meu filho quebrar ... 3794 33 e
39.Acho que o meu filho deve ... ;787 ,703
40.Permito que o meu filho nio ... 786 .71
44.0s colegas e amigos do meu fitho ... ,758 ,354 ,642
45.Desconhego quais os ... ,729 J15 ,053
56.Descontrolo-me & frente .. ,711 384 073
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52.Fago as tarefas e os deveres ... 709 365 675

58.Evito que o meu filho ... ,692 311 , 388
35.0 meu filho desconhece ... ,048 383 564
57 Raramente sinto necessidade ... ,043 ,349 371
34.0 meu filho s6 brinca .., ,023 353 ,671
32.8¢ o meu filho bate nes outros ... +399 ,425 346
33.Repreendo o meu filho quando ., 303 637
38.Converso pouce com o meu filtho ... 534 36 ,554
41.Nem sempre castigo ou ... ,412 34 36
55.0 meu filho chega d .., ,738 ,549
54.Desconheco qual a ... 373 57 57
46.0 meu filho 506 se veste ... 553 057
48.Desconhego os desejos .. 507 334 ,701
42.Fago planos para ... 37 518 35
49.0 meufilho é ... ,507 011
31.0 meu filho come .., ;404 369

Relativamente ao factor 2 (itens de significado positivo) a ACP sugeriu a
extracgio de dois factores; procedemos a uma andlise com rotacdo varimax e
normalizago de Kaiser com solugfio forgada a dois factores que, em conjunto, explicam
39.71% da varidncia. O primeiro sub-factor (2.1) explica 23.48% da varifncia dos
dados, integrando 20 dos 29 itens, enquanto o segundo sub-factor (2.2), menos robusto,

explica 16.23% da varidncia e agrupa 9 itens (tabela 3).

Tabela 3. Pesos factoriais dos itens da escala no factor retido e respectiva comunalidade

Item Peso factorial h?
2.1 2.2
14.Procuro ser ... ,793 ,053
30.Preccupo-me que o .., ,067 ,704
26.Tento set justo .. ,063 ,614
21.Estou atenta ao que ... ,645 423 600
3. Procuro dizer ao ... ,639 393
8.Tento que o meu filho ... ,621 L6606
18.Quero que o meu filho ... 2019 ,621
24.0 future do meu filho ... »399 365
6.Interesso-me por conhecer os interesses do meu filho STT ,402 607
11.Converso com o meu ... ,557 421 370
13.Verifico se o meu filho ... ,529 ,394 ,553
19.Escolho com o meu filho ... ,504 454
2. Ensino e estou atento ... ,A87 388 471
20.Procuro explicar ao meu .., ,464 ,408 542
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25.0 meu filho ¢ seguido ..., ,461 563

17.0 meu filho sabe quando ... 433 484
7.Preocupo-me que ¢ ... 417 376,658
15.Tento ter todos os .., ,409 ,385 ,603
29.Tenfo que os castigos ... »397 363 ,633
1.0 meu filho come a todas ..., 364 574
22.Em casa cada um tem ... ,05 545
8. Acompanho o ... 314 »396 A97
12.Procuro ajudar o .., 334 585 487
27.Vou buscar o meu filho 4 ... 573 952
10.Deixo o meu filho fazer ... Ly 416
28.Incentive o meu filho a ... 381 566 483
23.Tento compreender o meu filhe ... ,343 32 501
4.Dou ac meu filho responsabilidades ... ,409 443 ;453
5.0 meu filho faz .... ;437 479

Determinagdio dos Itens Constantes da Versdo Final

Durante a aplicagdic do instrumento depardmo-nos com a dificuldade expressa
pelos participantes de responder a uma escala grande e morosa. Tornou-se imperativo,
assim, reduzir o nimero de itens, pelo que considerdmos a forma mais adequada de o
fazer, mantendo a proporcionalidade de itens entre os sub-factores de cada factor e sem
comprometer 08 valores de consisténcia interna.

Procedemos a determinagio para cada sub-factor, das correlages inter-item, tendo
retirado os itens com menor correlagio com os restantes. Os itens foram ordenados a
partir de um processo de selecgfo aleatdria, de forma a evitar a concentragiio de itens
positivos e negativos, como acontecia inadvertidamente na verséo inicial.

Esta verséo € composta, assim, por 44 itens, 22 de signiticado positivo (dimensgo
Auto-Eficdcia Positiva) ¢ 22 de significado negativoe (dimens3io Auto-Eficdcia
Negativa). A dimensio Auto-Eficdcia Positiva é composta por duas sub-escalas. A
primeira, designada de “Atitudes e comportamentos parentais promotores de
desenvolvimento”, ¢ composta por 15 itens e inclui aqueles que dizem respeito &
responsabilidade de ser um modelo ou exemplo a seguir pela crianga, 4 transmissdo de
afectos e valores ¢ & manutengio do estado de sadde (Ex.: “Procuro ser para o meu
Jilho o melhor que sei e posso”). A segunda dimensfio, “Equilibrio independéncia-
seguranga”, ¢ composta por 7 itens e concerne a consciéncia parental da importancia da
promogdo da independéncia e da responsabilidade na crian¢a, sem no entanto
negligenciar aspectos bédsicos da sua seguranca afectiva (Ex.: “Em casa cada um tem

tarefas proprias, incluindo o meu filho™).

751




A dimensdo Auto-Eficdcia Negativa contém duas sub-escalas, designadas
respectivamente por “Permissividade, negligéneia e desinteresse” e “Controlo
negativo”. A primeira contém 17 itens e respeita os comportamentos € atitudes
reveladores dum certo desinvestimento face & crianga, 4 sua safide, as regras familiares e
ao seu desenvolvimento afective (Ex.: “O meu filtho vai para a cama e levanta-se ¢
hora que quer”). A segunda sub-cscala diz respeito a uma atitude de controlo absoluto
sobre a crianga, quer no presente, quer relativamente ao seu futuro, sendo composta por

5 itens (Ex.: “Desconhego os desejos do meu filho para o seu futuro™).

Resultados no Afmbiro da Fidelidade
O alpha de Cronbach € uwma das formas mais utilizadas de determinagdo da
fidelidade, que proporciona uma medida de consisténcia interna. A tabela 4 apresenta os

valores obtidos para a escala total, dimensSes e sub-escalas que as comp&em.

Tabela 4. @ Cronbach por dimensio e sub-escala, com respectivo niimero de itens

o Cronbach N.? itens

Dimensdo Negativa 97 22
Permissividade, negligéncia e desinteresse .97 17
Controlo negativo 74 5

Dimensio Positiva 91 22
Atitudes e comportamentos parentais promotores

. 90 15

de desenvolvimento
Equilibrio independéncia-seguranga 77 7
Escala total 93 44

Os valores obtidos constituem indicadores de uma boa consisténcia interna, na
generalidade elevados. Apenas as sub-escalas “Controlo negativo” e “Equilibrio
independéncia-seguranga” apresentam valores menos elevados, embora satisfatdrios, o

que poderé dever-se ao seu reduzido nimero de itens (Field, 2005).

Estudos sobre a Determinagdio do Score de Auto-eficdcia Parental

Apds a determinagfio dos itens que compdem as dimensBes da escala foi
necessario seleccionar a forma adequada de obter o score de auto-eficdcia parental.
Habitualmente, existindo itens de significado negativo, estes sio convertides no seu
confrario. Em alternativa, alguns autores (Nunes et al., 2006) consideram mais
adequado analisar separadamente itens positivos € negativos, decorrendo o resultado da
sua diferenca. A explicaglio metodoldgica para esta forma de cotagio prende-se com a

verificagio de que os processos internos subjacentes ds respostas positivas e negativas
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sio distintos, pelo que decidimos verificar se o pressuposto se aplica ao presente

instrumento.

Cotagdo pela diferenga entre a dimensdo positiva e a dimensdo negativa da aufo-
eficdcia parental

Neste processo, consideramos os valores obtidos em cada uma das duas dimensdes
da escala — auto-eficdcia positiva e auto-eficicia negativa — resultando o score de auto-
eficicia parental da diferenga entre si, Para atingir este resultado calculamos o valor
médio da cada sub-escala, resultando o valor de cada dimensdio do somatério das médias
das sub-escalas que a compdem. Os valores obtidos pela aplicag@o deste procedimento na
presente amostra, podem ser observados no primeiro grafico da figura 1, sendo possivel
constatar a existéncia de sujeitos com uma auto-eficdcia negativa, embora a maioria se
situe na zona positiva da auto-eficicia parental, ou seja, os valores obtidos nas dimensdes

positivas sdo superiores aos obtidos nas dimensdes negativas.

Cotacdo pela conversdo do significado dos itens negativos

Para esta forma de cotagfo, foi necesséric transformar os itens de significado negativo
em itens de significado positivo, alterando-se o seu valor na escala de Likert. De seguida,
calculémos a média para cada uma das quatro sub-escalas. Segundo este procedimento, as
sub-escalas até agora designadas por “negativas” terfio de ser redenominadas na medida em
que, pela transformagfo, passaram a ter um significado positivo. A partir dos valores

obtidos foram calculadas as médias totais (segundo grifico da figura 1),

Figura 4. Histograma da distribuigfio dos valores de auto-eficdcia, segundo os dois

métodos de cotagiio
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A comparagio entre os graficos anteriores permite concluir que as diferengas séo
pouco salientes, residindo a principal discrepincia nos valores obtidos. Enquanto a
primeira forma de cotagio torna mais directa a observacdo dos sujeitos com factores
negativos elevados, na segunda forma todos os valores sdo positivos, dificultando a
percepgdo da relagfo entre positivo e negativo. Parece-nos, assim, mais adequada a
forma de cotagfio pela separagfio entre itens positivos ¢ negativos, sem inversdo destes.

Analisamos ainda a auto-eficécia parental na relagio com outra varidvel, com o
objectivo de evidenciar as diferengas entre os dois tipos de cotagdio. Escolhemos a idade
por ser uma varidvel continua e por, teoricamente, a auto-eficdcia parental ser um factor

que pode estar associado a alteragdes ao longo do ciclo de vida (figura 2).

Figura 2. Scores médios de auto-eficicia parental e respectivas dimens@es, por idade

22 25 27 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 55

=), Auto-Eficdcia Positiva
wewea D) Auto-Effcicia Negativa

= A to-Eficdcia total {Positivo-negativo)

A andlise permite observar que, 3 medida que os valores da dimensfo negativa
aumentam os scores totais diminuem. Por outro lado, se compararmos as duas formas
de obter os scores totais, observamos a discrepincia de valores, em alguns casos de

dimensfo consideravel (figura 3).

Figura 3. Valores médios de auto-eficacia parental, por idade, segundo as duas formas

de cotagfo

22 25 27 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 55

- Auto-eficacia total (inversdo dos itens negativas}

= AUto-Eficécia total {Positivo-negative)
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Consideramos assim, mais adequada a primeira forma de cotagio, porque permite
observar directamente os sujeitos com uma auto-eficacia negativa e permite manter a
légica positivo-negative que se procurou desenvolver durante a construgio da escala. A
sua mais-valia estard sobretudo na sua perspectiva qualitativa, pois possibilita aceder a
diferentes dimensdes da parentalidade, expressas nas quatro sub-escalas. A cotagfio da
escala ¢ feita pela determinagfio dos valores médios em cada uma das quatro sub-
escalas, seguidamente pelo calculo das dimens8es positiva e negativa da auto-eficcia

parental e, finalmente, pela diferenga entre estas, que nos permite aceder ao score total.

Valores de Referéncia da Amostra

Determinada a forma de cotagio, foram calculados os principais valores de
tendéncia central, dispersfio e percentis da amostra, para cada uma das sub-escalas,
dimensdes e escala total. Dada a natureza € os objectivos da escala considerdmos ainda

pertinente discriminar os valores da amostra de validagdo por género (mdes e pais)
(tabela 5).

Tabela 5. Médias, desvios-padrao e percentis das sub-escalas, dimensdes e score total,

divididos por género (mies — n= 132; pais — n= 180)

Atits.e

comports. . Equl]lbf 0 Auto-eficicia Permls:sn:[da}d Controlo Auto-eficacia
independéncia " ¢, negligéneia : , Escala total
promotores de positiva > negativo negativa
deseny. -seguranga ¢ desinteresse

Mfes Pais Mses Pais  MHes Pais Mies Pais Mfes Pais Mies Pais Mies Pais
M 446 456 415 400 871 850 243 226 283 269 526 495 345  3.56
bp 43 46 51 .59 86 97 135 116 131 88 221 1.87 239 238
Pc
10 402 387 343 3.4 763 706 114 119 143 160 286 293 -02 .09
20 431 413 371 343 802 770 129 135 192 1.80 338 331 81 il
30 447 433 399 371 840 804 147 147 220 220 376 376 186 254
40 460 447 400 386 868 841 165 165 240 240 414 409 338 345
3 467 460 414 400 880 863 176 176 278 260 454 441 367 394
60 473 473 429 414 903 885 205 200 316 300 516 4.82 429 450
70 486 484 443 443 922 915 295 240 340 320 626 557 503 529
80 493 487 457 457 943 942 419 358 380 340 783 6.83 555 568
20 5 5 4.85 4.71 9.72 9.67 4.65 435 4.20 4.00 8.60 8.09 6.44 6.36
99 5 5 5 5 10 10 500 48% 500 480 1000 9359 784 774

E possivel observar uma certa homogeneidade nos valores; as mies apresentam

valores medios superiores em todas as sub-escalas e em ambas as dimens8es da auto-

eficdcia parental. Os pais obtém valores médios ligeiramente superiores no score total.
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Comparagdo com a Medida de Auto-Eficdcia Geral

No processo de construgo da Escala foi introduzido um item com o objectivo de
permitir uma avaliagdo subjectiva de auto-eficicia geral (escala de 0 a 20). Apesar de
apenas pouco mais de um quarto dos participantes ter respondido, realizdmos uma

analise com as dimensdes de auto-eficicia parental extraidas da ACP (tabela 6).

Tabela 6. CorrelagBes de Pearson entre a medida de auto-eficdcia geral e as sub-escalas

e dimensdes de auto-eficicia parental

ARFL AEFIC scpD  BIS PND N DP DN
Auto-eficécia geral (ABFIC G.) 1 357 397 330 -7 -200 397 22
Auto-eficdcia parental (AEFICP) - 1 72" e £ I S & S S
Atitfudes e  comportamentos - - " o -
parentais (ACPPD) - - 1 77 -43 - 16 93 -31
Equilibrio independéncia- “ o *e *
seguranga (EIS) ) i i L 40 -22 95 -34
Permissividade, negligéneia e *s *e -
desinteresse (PND) ) i i i ! 20 -4 &
Controlo negativo (CN) - - - . - 1 -20" .92
Dimensfio positiva (DP) - - - - - - 1 34"

Dimensfo negativa (DN)

Nota: "p < .05; " p <.01

Estes valores indiciam que, apesar da associagio encontrada, as medidas nao sfio
equivalentes; verifica-se que a auto-eficdcia geral se correlaciona de forma moderada
com todas as sub-escalas ¢ dimensdes positivas da auto-eficdcia parental, mas nio com
as negativas. Existirdo, assim, dreas especificas da parentalidade que contribuirdio para
uma percepgio de eficdcia geral, apesar de as 4reas de maior “fragilidade”™ (porque

remetem para indicadores de ineficacia) parecerem néo contribuir para essa percepgdo,

CONCLUSAO

Os resultados obtidos atestam as qualidades psicométricas da escala de auto-
eficacia parental. Em termos de validade, os contributos ao nivel da literatura e da
investigagfio confirmam a validade de constructo. Esta ¢ também atestada pela validade
factorial, que permitiu a extrac¢do, por processos sucessivos, das quatro sub-escalas que
compdem o instrumento. Relativamente a fidelidade, os indices de consisténcia interna
sdo, no geral, elevados ou, no minimo, satisfatérios, confirmando a robustez e a
estabilidade da escala. As normas percentilicas, obtidas a partir da amostra de validacio,
demonstram a predomindncia de valores médios superiores nas mées, embora os pais

apresentem valores mais elevados de auto-eficicia parental.
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Dada a natureza dos itens e a influéncia dos fenémenos sociais e culturais sobre a
parentalidade, sugere-se o prosseguimento dos estudos relativamente aos potenciais
efeitos da desejabilidade social da Escala. Por outro lado, nfo tendo sido possivel obter
dados relativos a sua validade externa, esta revela-se uma limitagio do presente estudo.

Consideramos, assim, estarem reunidas as condigSes psicométricas para aplicagio
do instrumento. Relativamente a relagio com a eficécia geral, os resultados sugerem que
a parentalidade representard, sim, um factor importante para o seu desenvolvimento (ja
que ao aumento de uma se associa o aumento de outra), embora paregam haver muitos

factores que intervém em ambas as medidas.
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