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EPIGRAFE

Foi bonita a festa, pa
Fiquei contente

E inda guardo, renitente
Um velho cravo para mim

Ja murcharam tua festa, pa
Mas certamente
Esqueceram uma semente
Nalgum canto do jardim

Sei que ha léguas a nos separar
Tanto mar, tanto mar

Sei também quanto é preciso, pa
Navegar, navegar

Canta a primavera, pa

Ca estou carente

Manda novamente

Algum cheirinho de alecrim

Chico Buarque de Holanda



RESUMO

O objetivo da nossa investigacdo foi tracar um paralelo entres os atuais sistemas eleitorais
portugués e brasileiro para as eleicdes que ocorrem em nivel nacional, eleicbes para
Presidente da Republica e elei¢cbes para o Parlamento. Nesse desiderato, buscou-se,
inicialmente, entender a nocdo desse fendmeno, fazendo uma decomposicdo de seus
principais elementos, empreendendo um estudo individualizado de cada qual, para depois
fazer um cotejo com os componentes engendrados pelos sistemas dos dois paises. O desenho
institucional dos dois sistemas (portugués e brasileiro) tem matriz constitucional, cuja
configuragdo é arrematada por diplomas infraconstitucionais. Para eleicdo de Presidente da
Republica, ambos utilizam a sistema de maioria, com previsdo de uma segunda volta; a
operacionalizacdo desse mesmo sistema se d& de forma diversa em cada pais, gerando
peculiaridades como na apresentacdo de candidaturas, que é através de eleitores em Portugal e
intervencdo dos partidos no Brasil. No parlamento também , em igual sentido, em ambos 0s
paises o principio de representacdo é a representacdo proporcional, posto na Carta Politica, e a
conclusdo da configuracdo € dada por normas inferiores, que suscitam diferencas, algumas
apenas operacionais, a exemplo da propor¢cdo magnitude versus eleitores ou populagéo e
igualdade do valor do voto, formalmente igual nos dois sistema, mas funcionando e gerando
resultados diversos. Este trabalho teve o propdsito de expor a mecanica dos sistemas eleitorais
portugués e brasileiro e o influxo em outros elementos do sistema politico. Ao fim
descobrimos que, em sede de sistemas eleitorais, o0 contexto (espaco e tempo) de fato, faz
muita diferenca. Dois sistemas formalmente iguais, em contextos distintos, produzem

resultados diferentes.

Palavras chaves: Sistema Eleitoral; Direito Eleitoral Comparado; Sistema Eleitoral

Portugués; Sistema Eleitoral Brasileiro; Sistemas Eleitorais Comparados.



ABSTRACT

The purpose of our investigation was to draw a parallel between the current Portuguese and
Brazilian electoral systems for elections that take place at the national level, elections for
President of the Republic and elections for parliament. In this regard, we sought, initially, to
understand the notion of this phenomenon by decomposing its main elements and undertaking
an individual study of each one and then making a comparison with the components generated
by the systems of the two countries. The institutional design of the two systems (Portuguese
and Brazilian) has a constitutional matrix, whose configuration is ended by infraconstitutional
diplomas. For the election of President of the Republic, both use the majority system, with
provision for a second round; the operationalization of this same system occurs in different
ways in each country, generating peculiarities such as the presentation of candidacies, which
is through voters in Portugal and the intervention of parties in Brazil. In parliament too, in the
same sense in both countries the principle of representation is proportional representation, set
out in the Political Charter, and the conclusion of the configuration is given by inferior rules,
which give rise to differences, some only operational, such as the magnitude versus voters or
population and equal voting value, formally equal in both systems, but functioning and
generating different results. This work had the purpose of exposing the mechanics of the
Portuguese and Brazilian electoral systems and the influence on other elements of the political
system. In the end we found that, in terms of electoral systems, the context (space and time),
in fact, makes a lot of difference. Two formally equal systems, in different contexts, produce
different results.

Key words: Electoral System; Comparative Electoral Law; Portuguese Electoral System;

Brazilian Electoral System; Compared Electoral Systems.
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INTRODUCAO

A democracia, regime politico em que o poder se assenta na vontade popular, é
um direito universal e fundamental do homem, proclamado pela Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948 (art. 21, n. 1). E um meio para efetuacio dos valores essenciais da
convivéncia humana, e repousa sobre alguns principios fundamentais, destaco: a soberania,
participacdo popular e pluralismo politico.

O estudo dos sistemas eleitorais exerce um papel relevante no ambito das
democracias, maxime ap6s a ampliacio do sufragio ocorrido em diversas partes do planeta. E
de sabenca correntia que a realizacdo de qualquer eleicdo, local ou geral, politica ou ndo
politica, tem que preceder a definicdo do sistema eleitoral a ser operacionalizado®.

Percebe-se, pois, a importancia desse instituto para os Estados que optam pela
implantacdo de uma democracia representativa. Traduz-se, portanto, num importante
elemento do sistema politico estatal. Pode-se dizer que ele é a mais influente instituicdo
politica da democracia, até as democracias diretas necessitam de tomar decisdes, operada por
meio de uma regra, um método que seja adequado a decifrar a vontade do colégio. Ele da
lastro a qualquer sistema politico®. Portanto, é adequado dizer que “os sistemas eleitorais sdo
vistos actualmente como uma das mais influentes instituicdes politicas, e de importancia
crucial para questdes mais ampla de governacdo™. E um instrumento posto & disposicio do
povo soberano, para escolher os seus representantes numa democracia representativa.

A preocupacdo com os sistemas eleitorais remonta a Franca iluminista, quando
na época ja percebiam que esse mecanismo de transformacgdo de voto em representantes
precisava ser melhorado (utilizavam apenas a maioria simples), desse impulso surgiram,
posteriormente, os estudos que conduziriam a cria¢do do sistema proporcional no final do
século XIX*,

Numa cagada inicial para posicionar a pesquisa, nos abeberemos no
conhecimento de Miranda, que ensina que “se o direito € inerente a experiéncia humana o
direito eleitoral ¢ inerente a experiéncia democratica”. Sendo o sistema eleitoral central no
direito eleitoral e principal mecanismo e instrumento para a realizacdo do principio
representativo, do principio democrético, do pluralismo politico, sem ele ndo se teria como

operar muitos poderes da soberania, a demonstracdo disso é mostrada pela histéria da

! MIRANDA, Jorge - Manual de Direito Constitucional (tomo V111), p. 208.

2CRUZ, Manuel Braga da — O sistema politico portugués, p. 17.

¥ REYNOLDS, Andrew, et al. Concepcdo dos Sistemas Eleitorais: uma visdo geral do novo guia do
International IDEA- Instituto Internacional Para a Democracia e Assisténcia Eleitoral, p. 4.

* NOHLEN, Dieter - Os Sistemas eleitorais: o contexto faz a diferenca, p. 9.
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humanidade que experimentou o arbitrio de diversos tiranos que menoscabaram, por séculos,
esses valores democraticos e aprisionavam a soberania popular sob a invocacdo de outros
valores.

Sem muitos questionamentos, percebe-se que o0 estudo dessa matéria insere-se
de forma inquestionavel no ambito do Direito Constitucional e é sob essa perspectiva que 0
trabalho se desenvolverd, considerando que os sistemas eleitorais sd3o “mecanismos
responsaveis pela técnica juridica de transformacdo dos votos em mandatos eletivos, séo
imprescindiveis a compreensdo da representacdo politica e do sistema partidario e das suas
possibilidades de evolugdo para formas juridicas que Ihes garanta maior legitimidade e maior
efetividade dos principios constitucionais™ e que, embora reconhecendo que é um tema
multidimensional porquanto multidisciplinar ele (sistema eleitoral) € elemento essencial do
normativo que Miranda (2018) chama de “constituicdo eleitoral”®; sob essa 6tica é que
desenvolveremos este trabalho.

Com essa visdo elegemos objeto deste estudo, qual, empreender uma analise,
numa perspectiva comparativa, do normativo institucional dos sistemas eleitorais arquitetados
pelo arcabouco juridico-legal de Portugal e Brasil, principalmente sob a ética do desenho
constitucional dessa matéria nos dois paises.

Como lastro principiolégico nos ancoraremos nos valores do pluralismo
politico e da soberania popular.

A pesquisa, entdo, se desenvolverd espiando, inicialmente, o assento
constitucional no Brasil e Portugal, mensurando se essas normas constitucionais se refletem
no direito legislado e se as praticas e o operar dessas normas estdo dando efetividade aos
valores incorporados nas cartas politicas, bem como se refletem o conteGdo material do
principio representativo, do principio democratico, do principio republicano.

Se perquirird se o desenho constitucional do sistema eleitoral influenciou ou
influencia os atuais sistemas partidarios e se 0s recursos financeiros no processo de escolha
contribuem ou atrapalham a revelacdo da vontade politica do povo brasileiro e portugués.

Visitaremos, também, no¢bes basicas dos elementos que o compde, tentando
compreender a operatividade desses elementos nas mecanicas do sistema, como distrito
eleitoral, magnitude distrital, forma de candidatura, apresentacdo das candidaturas, estrutura

do boletim de urna e as formulas matematicas que o operam.

® DANTAS, Silvanildo de Aradjo - Sistema Eleitoral Proporcional: uma proposta técnico politica para o
Brasil, p. 32.
® MIRANDA, Jorge - Direito eleitoral, p. 12.
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Enfocaremos o sistema para elei¢cdes portuguesas em nivel nacional, a saber, a
eleicdo para Presidéncia da Republica e elei¢do para Assembleia da Republica. Antes, porém,
faremos uma breve espiada no que as Constitui¢cbes portuguesas (1822; 1826; 1838; 1911;
1933) destacaram acerca do assunto, sistema eleitoral. Seguindo, examinaremos o modelo
desenhado para a eleicdo de Presidente na Constituicdo de 1976.

Na trilha, discorreremos, também, sobre o sistema eleitoral para Assembleia da
Republica, nos detendo sobre seu o desenho constitucional e construcao doutrinaria de alguns
elementos mais salientes: o distrito, sua fixacdo em nivel nacional, regional e da emigracao,
sua vinculagdo geogréfica, sua magnitude e proporcionalidade; a formula eleitoral, definicdo
constitucional, sistemética e sua adogdo; forma de candidatura e boletim de voto;
destacaremos, também, o financiamento eleitoral, em seguida passaremos pela articulacdo
constitucional que foi dispensada aos partidos politicos, sua natureza juridica, seu direito de
liberdade, de oposicédo e sua obrigacao de prestar contas e o quadro partidario atual. Tudo sob
a Gtica do atendimento dos valores e principios constitucionais, especialmente do pluralismo,
soberania popular, da representacéo politica e principio democratico e republicado.

Quanto ao sistema brasileiro, realcaremos os sistemas eleitorais formais que
constaram nas suas diversas Constituicbes (1824; 1891; 1934; 1937; 1946; 1967/69),
passando, em seguida, a analisar o retrato do seu desenho constitucional, primeiro para
eleicdo do cargo de Presidente da Republica e, em seguida, o Parlamento, iniciando pelo
Senado, com abordagem da forma de candidaturas e estrutura do boletim de voto. Seguiremos
para Camara dos Deputados, enfatizando, alguns componentes doutrinarios do sistema
eleitoral, forma de candidatura; o distrito, a sua fixacdo e magnitude; estrutura do voto;
formula eleitoral e sua sistemética no caso brasileiro. Destacaremos o financiamento eleitoral
e, logo depois, o quadro partidario, aqui, também sob os Oculos do atendimento aos
postulados da Constituicdo no respeitante aos pluralismos, a soberania, a representacdo
politica, ao principio democrético e republicano.

Em tdpico separado faremos uma breve comparacdo de algumas situacdes
particulares, de cada sistema, da eleicdo para Presidente da Republica e Parlamento,
Assembleia da Republica em Portugal e Camara e Senado no Brasil, veremos a forma de
apresentacdo das candidaturas, a estruturacdo dos votos; a analise dos distritos, magnitude,
proporcionalidade dos cargos; formula eleitoral que cada pais adota. e por fim, algumas
particularidades do sistema partidario, como o multipartidarismo, a forca institucional e
clausulas de barreiras, tudo a partir de uma visdo do atendimento dos postulados

constitucionais.
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1 SISTEMA ELEITORAL

A democracia, desde tempos imemoriais, esteve ligada a ideia de autogovernar
de um povo. A democracia direta, como na Grécia antiga, ante as contingéncias do momento
historico se mostra desarrazoada (pode ser que as novas tecnologias possam propiciar
novamente essa realidade de “democracias diretas”). O autogoverno sé se realiza, atualmente,
através da representacdo, o povo delega aos representantes essa nobre fungédo, pois nem todos
podem se dedicar ao encargo de governar ou legislar. Esses delegados precisardo de
legitimacgdo, que sé pode ser dada pelo povo, s6 a soberania popular pode delegar poder a
esses representantes, porém se necessita de mecanismo que propiciem legitimacdo dos
escolhidos. Nessa senda se insere o sistema eleitoral para dotar a soberania de mecanismos
conducentes a entregar uma justa representacao.

Podemos defini-lo como sendo um conjunto de regras, procedimentos e
préticas, utilizadas por diversos paises, para escolha de seus representantes, quer nos cargos
executivos, quer nos cargos legislativos, instrumentalizado pelo exercicio do direito de
sufragio’.

Nohlen (2007)® nos alumia duas nocdes desse fendmeno, sentido amplo e
sentido restrito. No amplo, considera desde a convocacdo das elei¢Ges, passando por todos os
institutos e procedimentos juridicos relacionados a sua regulacdo, inclusive o contencioso
eleitoral, findando com proclamacao dos eleitos. No sentido restrito, ¢ “o procedimento
técnico com base no qual se realiza a distribuicdo das cadeiras legislativas”g.

Eles tém como funcdo realizar eleicBes, entregando, por conseguinte, a
representacio, quer executiva, quer parlamentar; “ndo visa apenas a escolha de representante
parlamentares, mas também a escolha de govemantes”lo.

Para qualquer eleicdo geral ou local, para o executivo ou para o parlamento,
tem-se que, inicialmente, escolher o sistema eleitoral'!. Portanto, sua missdo passa
necessariamente pela ideia de ele servir a democracia representativa, ofertando-lhe
instrumentos para a escolha da representacao.

Nohlen (2007)*? apresenta varias funcbes dos sistemas eleitorais, que se

alinham com os critérios que ele entende fundamentais para avalia-los, e em parte se perfilam

" MIRANDA, Jorge - Manual de Direito Constitucional (tomo VI11), p. 208.

® NOHLEN, op. cit., p. 14.

TAVARES, José Antonio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicoes, estratégias, p.34.

CRrRUZ, op. cit., p. 18.

“MIRANDA, Jorge — Direito Eleitoral, p. 149.

2 NOHLEN, op. cit., p. 98.
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com os critérios imaginados por Reynolds (2005)*, para concepcéo dos sistemas eleitorais,
que sdo: representacao; concentracdo e eficécia; participacdo; simplicidade; legitimidade.

A representacdo pode se apresentar em varias vertentes, vejamos: geogréfica,
qualquer que seja o principio regente do sistema adotado, havera membros do parlamento que
se identificam com espacos geograficos, uma vila, um bairro, uma cidade, um distrito;
ideoldgica, quer através dos partidos, quer através de grupos independente ou de ambas as
formas; representados pelos partidos politicos, com ou sem base ideoldgicas, refletindo todas
as tendéncias e grupos sociais da comunidade politica.

Concentracao e eficacia, nessa vertente o que se procura avaliar € se o sistema
¢ capaz de concentrar uma determinada “vontade politica” tornando eficiente a governanga,
ou se ele a dispersa. O sistema contribui para gerar estabilidade? Ou o proprio sistema é um
fator que cria e alimenta uma instabilidade? Com efeito, nem todo governo estavel é eficiente,
entretanto é intuitivo pensar que a instabilidade n&o vai gerar boa governanga™®.

Quanto a participacdo, Nohlen (2007)™, enxerga essa caracteristica do sistema,
como a possibilidade de relacionamento eleito/eleitor, principalmente através da
personalizacédo do voto.

Simplicidade, nesta funcdo se avalia se o eleitor compreende o funcionamento
do sistema, principalmente, inferir se o seu voto vai gerar efeitos praticos. Conta nesta
vertente, também, a facilidade de se manusear o boletim de voto.

Na legitimidade, vertente que se aprecia se 0 sistema eleitoral propicia a
aceitacdo, pela comunidade, do resultado da eleicdo. Para Nohlen (2007)*, um bom critério
para saber dessa legitimidade do sistema é verificar se ele serve para unir ou desunir o colégio
eleitoral.

O Estado (povo soberano) é que pronuncia quais fungdes quer do sistema, se
deseja uma representacdo geografica com grande ou pequena participacdo; se quer
simplicidade na escolha dos representantes ou se essa caracteristica ndo lhe € importante; se
deseja um sistema que produza legitimidade ou lhe basta as formalidades do processo
eleitoral, dentre outras. Entretanto, é bom frisar que, quaisquer que sejam as caracteristicas
escolhidas para modelar o sistema, é importante que tenham profunda deferéncia ao
pluralismo politico, por conseguinte, amparo nos principios democréaticos e republicanos, que

sdo a postulacéo superior do povo soberano.

¥ REYNOLDS, op. cit., p. 7.

Y NOHLEN, Dieter - Os Sistemas eleitorais: o contexto faz a diferenca, p. 110.
' Idem, ibidem.

'® Idem, ibidem.
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Destaque-se, também, que em tema de sistema eleitoral ndo ha panaceia, 0
sistema adotado por qualquer corpo eleitoral, ¢ inico de natureza heterogénea, “produto da

» ou seja, integra-se diversos elementos contextuais,

combinacao de diversos elementos
alcancando, inclusive, os ingredientes psicologicos dos componentes do corpo eleitoral, no
tempo e no espaco, assim, se constréi um sistema eleitoral adequado a comunidade politica.
Doutra banda, como concluiu Nohlen (2007)*, “n3o ha nenhum sistema eleitoral ideal ou
teoricamente superior que possa passar sem teste da comprovacao historico-empirica”.

Entdo, o Estado (aqui considerado a soberania popular, representado no
parlamento) sopesa as variaveis, valora-as ( o pluralismo, a democracia e a soberania séo 0s
axiomas referéncia nessa valoragdo), e comp6e um dado sistema, que vai ser aplicado num
contexto social, politico, historico, e, sé depois dessa aglutinacéo, é que, de fato, se chega ao
sistema eleitoral do colégio, que € contextual e Unico, mas que jamais serd eternamente ideal,
dado que o tempo pode modificar os valores sécias, politicos, religiosos e levar a alteracoes
de elementos do sistema. Mas ndo é sO isso, poderd haver modificagdes na concepcéao
democratica do Estado, verbi gratia, sair de uma concepcao maioritaria para uma concepcao
proporcional e vice-versa, ou sponte sua, diminuir ou aumentar a participacdo do cidadao nas
decisbes politicas, alinhando-se com uma democracia mais participativa ou menos
participativa, incluindo mais cidaddos ou limitando a participagcdo com exigéncias descabidas

e excludentes afrontosas aos postulados democraticos.

1.1 Elementos do Sistema Eleitoral

A ideia da representacdo politica, segundo Miranda (2018) foi tdo importante
para a concep¢do democratica atual, como o desenvolvimento da maquina a vapor representou
para o progresso da humanidade®®.

A concepcdo dessa ideia, quer em Locke, Burke, Montesquieu, Madison,
Sieyes ou Benjamin Constant, € a mesma que transita na formacéo politica atual: um povo
soberano consciente da impossibilidade do exercicio direto de todo o poder da soberania,
concebe a “ideia” de transferir parte desse poder a representantes (instituido em o6rgao estatal)
gue o exercerdo em nome dele (povo), um poder que é dele (povo). Pois bem, o povo
soberano, detentor do poder, quer delegar parte desse poder e podendo fazer (dado que é

soberano) o faz a representantes (os Estados atuais utilizam a representacdo parlamentar), que

Y TAVARES, op. cit., p. 36.
8 NOHLEN, op. cit., p. 11.
¥ MIRANDA, Jorge - Direito eleitoral, p. 32.
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na licdo de Canotilho (2003) ¢ “a autorizacdo dada pelo povo a um o6rgdo soberano,
institucionalmente legitimado pela Constituicdo (criado pelo poder constituinte e inscrito na
lei fundamenta) para agir autonomamente em nome do povo e para o povo”zo.

Essa delegacdo de poder vai necessitar de instrumentos operacionais para ser
realizada (instrumentos procedimentais eficazes e seguros), aqui estamos tratando de um
desses varios instrumentos conducentes a essa delegacdo de poder, os sistemas eleitorais, e
para melhor o compreender precisa-se aprender operar este instrumento - o sistema eleitoral- e
para fazé-lo precisamos decomp6-lo em elementos.

Entdo, se o sistema eleitoral serve ao objetivo de legitimacdo democréatica com
suas formalidades e procedimentos e séo esses mecanismos que respondem ao desafio de
conformar o principio democratico numa democracia representativa, nos afigura que
decompor e estudar seus elementos essenciais é Util a compreensao e aplicacdo do pluralismo
politico e demais postulados de um Estado que quer se apresentar democrético.

Passemos, entdo, para a analise dos elementos minimos que devem compor um
sistema eleitoral.

Adotamos, neste trabalho, os elementos doutrinados por Nohlen (2007) e
Tavares (1994), que aludem aos mesmos componentes bésicos com divergéncia apenas de
nomenclatura. Nohlen (2007)% assinala: os distritos; as formas de candidaturas e votacéo; e
formula de conversdo dos votos cargos politicos. Tavares (2007)? destaca: os distritos; a
formula de conversdo; estrutura do boletim de voto e procedimento de votacao.

Com efeito, esses elementos aparecem em todos os sistemas eleitorais,
conguanto, em alguns sistemas, além desses, se apresentam outros, as vezes contingentes ou
permanentes.

Assim, em sintese e nas pegadas de Tavares (1994) e Nohlen (2007),
abordaremos os seguintes elementos: os distritos; estrutura do boletim de voto; as formas de
candidaturas; a formula de conversdo de votos em cargos politicos. Focaremos, também, num
elemento contingente, a saber, 0s recursos financeiros.

Com estes e outros elementos técnicos, alguns contingentes, cada pais (povo)
compde seu sistema que é contextual e Unico, ndo deslembrando que deve ele se alinhar ao
pluralismo como valor e ao principio democratico como fim. E dizer: aglutina-se esses

elementos bem como outros que o contexto impuser, num determinado territorio (espaco) e

2 CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e teoria da constituicéo, p. 293.

2! |dem, op. cit., p.16.

22 TAVARES, José Antonio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicoes, estratégias. p.36
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numa determinada época (tempo), se forma um sistema eleitoral para a escolha dos

representantes politicos do povo, no esforco de realizar a postulagdo democratica.

1.1.1 Distrito Eleitoral

Uma observacdo que achamos apropriada adotarmos neste trabalho, é quanto a
uniformizacdo da expressdao que designa a unidade bésica eleitoral, o Brasil chama
circunscricao, Portugal, circulo, o Canada riding, e districto no Estados Unidos. Para tornar
essas unidades comparaveis RAE®, sugeri 0 uso do termo distrito, sugestdo que acolhemos;
assim, trataremos preponderantemente a unidade eleitoral como distrito, usando,
eventualmente, variacao terminoldgica apenas para evitar a monotonia textual.

Podemos defini-lo como a unidade na qual se delimita “quais votos serdo
levados em consideracdo, no momento de se fazer a atribuicdo do mandato”*. E a zona ou
unidade de referéncia onde os votos sdo transformados em cargos eletivos. Pode ser uma
regido geogréafica, uma etnia, uma religido ou outras referéncias.

E importante a observacdo de Silva (1999)%°, para que ndo se associe o distrito
com territorio, mas com unidade ou zona. Pode-se tomar como exemplo, dois distritos para
eleicdo da Assembleia da Republica em Portugal, (art.12°, 4, LEAR) que abrigam os eleitores
portugueses residentes na Europa e no resto mundo (emigracao). O legislador, nesse caso, ndo
usou a unidade geografica, mas o destino dos emigrantes portugueses. O distrito esta
desassociado de territorio, (de espaco geografico). Néo se cuida apenas de receber os votos de
emigrantes. A essas unidades foram atribuidos cargos para composicdo da Assembleia da
Republica. Esses casos sdo excepcionais, na quase totalidade das vezes se associa distrito com
espaco territorial, mas frise-se ndo € necessariamente um espaco geografico.

No que pertine & classificacdo a doutrina costuma utilizar dois critérios para
fazé-la, magnitude e agregacdo. Pelo critério da magnitude, denominam-no distritos
uninominais (um cargo por distrito) e plurinominais (mais de um cargo por distrito).

No da agregacdo, podemos dizer que ha distritos com base geogréafica (v.g. o

circulo de Lisboa), e aquele que néo dispbe de base geogréfica (circulo da emigracao).

ZVIEIRA, Fabricia Almeida — Sistemas Eleitorais Comparados, p. 36.

2 SILVA, Luis Virgilio Afonso da — Sistemas Eleitorais: tipos, efeitos juridico-politicos e aplicada ao caso
brasileiro, p. 42.

#Idem, ibidem.
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Dentro da classe de plurinominais, pode-se ainda fazer uma outra classificagéo,
usando como critério a quantidade de cargos alocados: pequeno, se contém de 2 a 5 cargos,
médio de 6 a 10 cargos e grande com mais de 10 cargo®.

Observamos que, alguns estudiosos fazem a correlacdo dos distritos
plurinominais com o sistema proporcional e o uninominal com sistema maioritario. Com
efeito, o distrito uninominal é incompativel com sistema proporcional, haja vista ndo se poder
tirar proporc¢éo vélida, de uma unidade, para escolha de representacéo social, porém o distrito
plurinominal, é utilizavel tanto no sistema maioritario como no sistema proporcional, com
candidaturas por lista ou candidaturas pessoais.

Conforme a espécie da eleicdo o distrito pode receber um cargo ou VArios
cargos para nele se processar a votacdo. Quando o distrito recebe um cargo, denomina-se
distrito uninominal; recebendo mais de um cargo nomina-se distrito plurinominal. Esse
namero de cargos ou representantes que o distrito recebe para processar a eleicdo € que a
doutrina intitula de Magnitude, frise-se, ndo se trata do nimero de eleitores ou do tamanho da
area geografica onde se processara a eleicdo, mas quantos cargos estdo em disputa naquela
unidade, “denota o nimero de candidatos que podem ser eleitos nele”?’.

Na engrenagem dos sistemas eleitorais 0 manejo deste elemento desfruta de
grande importancia®®, nomeadamente sob dois aspectos: primeiro, impacta o sistema
maioritdrio e o0 sistema proporcional no quesito proporcionalidade, de maneira
diametralmente oposta. Explicamos: amplia-se a magnitude em distrito de férmula maioritaria
(simples ou absoluta), potencializa-se a desproporcionalidade (quem chegar na frente leva
todos os cargos).

Entretanto, se o sistema for proporcional essa atitude, expande o grau de
proporcionalidade, pois o acréscimo de cargos baixa o quociente, aumentando a possibilidade
de listas pouco aquinhoada, conseguirem cadeiras no parlamento. O segundo fator importante
é a quantidade variavel de cargos disponibilizadas nos distritos dos sistemas proporcionais, ha
paises, como Portugal, que usam de 2 a 47 cargos por distrito, ou 8 a 70 cargos, como 0
Brasil. Quanto mais aumenta a quantidade de cargos, mais facilita o ingresso de pegquenos
partidos mais se depura o pluralismo da sociedade e mais se realiza a postulacdo democrética.

Perceba-se que essa variavel ajuda a trabalhar a funcionalidade do principio da

igualdade do voto, ou voto de peso igual, no sistema proporcional. Se ndo houver uma

%SILVA op. cit., p. 42.
2" LIJPHART, Arend — Modelos de Democracia: Desempenho e padréo de governo em 36 paises, p. 175.
% LIJPHART, idem, p. 176.
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perfeita proporgdo entre e 0s cargos alocados nos distritos e a sua dimensdo eleitoral,
arranhara a igualdade do voto, quando considerado o sistema em sua integralidade.

Assim, quer o distrito ganhe mais cargos, quer ganhe menos que a proporgao
indicar, impactara no peso do voto gue o representante eleito recebeu, a maior ou a menor, em
ambas as situacdes desatendera o principio, (de indole constitucional), de peso igual para cada
voto.

A magnitude ¢é essencial para ajustar o sistema proporcional, através dela se
trabalha a eficacia da concepcao proporcional do sistema. Explico: Ora, se a representacdo
proporcional foi concebida para colher o pluralismo do tecido social, quanto maior o nimero
de cargos em disputa maior a probabilidade de se chegar a grupos minoritarios relevantes na
unidade eleitoral. Porquanto, se se quer se aproximar de uma proporcionalidade integral e
pluralismo pleno, por certo que terd que aumentar numero de cargos a disputados no distrito,
0 inverso também ¢é assertivo limita-se o pluralismo com a limitacdo do nimero de cargos em
disputa; é certo que ndo é Unico elemento responsavel pela realizacdo do pluralismo, mas é o
mais relevante; “o nimero de cadeiras de um distrito € a variavel mais importante em sistema
eleitoral (Rae, 1967; Nohlen, 1981; Taagepera e Shugart, 1989; Lijphart, 1984 e 2003)”29.

E de sabenca geral que a atribuicio desses mandatos as unidades ndo €
aleatoria, h& que seguir critérios; baseia-se, por vezes, na populacdo da unidade outras no
quantitativo de eleitores inscritos, ou até dimensao geografica. As regras eleitorais internas de
cada pais fixam quantitativos maximos e minimos de cargos por unidade, a regulagem
desequilibrada dessa variavel, por si, é capaz de gerar desigualdade no valor do voto para o
sistema, sem contar que o proprio 6rgdo fixador desse quantitativo, pode, intencionalmente,
perpetrar essa espécie ou outras, provocando anomalias. E dizer: a manipulacdo inadvertida
ou mesmo intencional dessa varidvel impactara o valor e igualdade do voto com
potencialidade de causar reflexo significativo no resultado das eleicdes e composi¢do do
parlamento®, ferindo de morte o pluralismo e outros valores democraticos.

Dentre essas anomalias temos o Malapportionment, que, segundo Silva
(1999)*, apresenta-se na forma da grande diferenca de peso entre os distritos.

Nas unidades uninominais, se manifesta quando sdo desenhados distritos com

populacdo ou eleitorado discrepante para cargos no parlamento (v.g. um distrito com

®MACHADO, Aline — Aliancas eleitorais: casamento com prazo de validade: o caso das coligacdes
brasileiras, p. 35.

% CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo, p. 305.

3L SILVA, Luis Virgilio Afonso da — Sistemas Eleitorais: tipos, efeitos juridico-politicos e aplicada ao caso
brasileiro, p. 45.
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eleitorado de 10 mil, e outro com eleitorado de 50 mil, ambos com um cargo para eleger), no
distrito com quantitativo menor de votantes, para se conseguir representacdo se necessitara de
um volume de votos menor do que no de maior nimero de eleitores; dentre outros fatores
impacta o principio da igualdade do voto ou voto de igual valor.

Na direcdo inversa, mas com potencial de gerar igualmente anomalia, € 0 caso
de se alocar uma quantidade desproporcional de cargos em distrito plurinominal (em uma
unidade de poucos eleitores se coloca muitos cargos, magnitude alta, e, noutro, de
quantitativo grande de eleitores se coloca poucos cargos, magnitude baixa) resulta igualmente
defeituoso para o pluralismo; o mesmo cargo legislativo, dependendo do distrito, o candidato
ou lista necessitara, para granjed-lo, de uma quantidade dispares de votos, com influxo direto
no principio da igualdade eleitoral.

Essas anomalias os sistemas democraticos podem e devem afastar, basta que se
atente, na formulacdo da engenharia do sistema, para disparidade dessa natureza,
superdimensionamento ou subdimensionamento dos distritos pois a depender da sua dimensao
podera falsear a vontade do eleitor e a representacéo social no parlamento® lesionando o

pluralismo e arrostando a propria democracia.

1.1.2 Estrutura da Cédula Eleitoral e Estrutura do Voto
Canotilho (2003) advoga a relevancia de um “procedimento eleitoral justo para

garantia da autenticidade do sufragio”®

. Na conta da justica do procedimento eleitoral
agregam-se muitos elementos entre os quais as garantias de procedimentos amparados nos
principios da liberdade e igualdade, direito a uma formacédo da vontade politica sem vicios,
correta apuracdo de votos, €, tudo que conduz a uma fidelidade da representacéo.

A estrutura da cédula eleitoral se insere nessa quadra, como coadjuvante na
correta apuracdo dos votos, sem uma cédula adequadamente desenhada a representacéo
parlamentar poderé ser irremediavelmente comprometida.

A cédula, é, pois, o veiculo material que se coloca a disposicdo do cidaddo para
instrumentalizar a escolha do seu representante politico. E o instrumento de voz numa
democracia representativa. Tavares (1994) o define como sendo “o quadro formal no qual se
estrutura a decisdo do eleitor”®. E, portanto, o componente material posto a disposi¢do do

cidaddo apto a decifrar sua vontade; através dele o eleitor se manifesta e materializa-se o

2 SILVA, idem, p. 43.
% CANOTILHO, op. cit., p. 301.
% TAVARES, op. cit., p. 39.
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principio da imediatidade (imediaticidade), do voto direto, elemento indispensavel numa
democracia representativa.

E o elemento que tem potencialidade de proporcionar simplicidade ao
escrutinio, o qual ndo se deve descurar dado que a escolha do representante passa
necessariamente por ele; se apresenta, pois, como instrumento importante na realizagdo do
pluralismo.

Tem um liame com a forma de candidatura engendrada pelo sistema,
candidatura por lista, cobra uma estrutura de boletim que abrigue a identificacdo da lista bem
como as suas eventuais manipulacdes pelo eleitor, a hierarquizagdo, uma modificacdo da
posicdo na lista; assim como nas candidaturas pessoais se deve criar 0S mecanismos para
propiciar o voto nominal no candidato da escolha do eleitor.

Cabe, ainda, a observagdo de que o boletim ¢ o “elemento mais perceptivel por
parte do cidaddo em relacio ao sistema eleitoral” e o eleitor dirige sua atengdo,
principalmente, a modalidade do voto, se pessoal ou de lista, inico ou multiplo, nominal ou

ordinal®

, momento crucial da representacdo democratica, o eleitor ficara em contato direto
com instrumento de procuracéo politica onde ele, de fato, estara delegando a representacéo.

Portanto, é um dos elementos que instrumentaliza a escolha democratica, €
insubstituivel na realizacdo do pluralismo politico e uma representacdo politica auténtica.

No que pertine a estrutura do voto, para o sistema eleitoral pode-se espia-lo sob
varias perspectivas, as mais importam ao processo democratico e entrega da representacdo
sdo: se € direto ou indireto, se é livre, se é igual, se é secreto.

Voto direto, 0 voto havera de se manifestar da vontade direta do eleitor, sem
necessidade de intermediacio. E a imediatidade do ato. “resulta imediatamente da

5936

manifestacdo da vontade do eleitor sem intervengdo de grandes eleitores Nessa

modalidade o “eleitor vota no nome da pessoa, no partido, ou mesmo numa lista™’.

Voto indireto, nessa modalidade hd uma mediacdo da escolha. Primeiro se
escolhe os delegados (os quais Canotilho (2003) chama de grandes eleitores) e estes, de sua
vez, escolhem os representantes. As democracias modernas no respeitante ao parlamento,
praticamente aboliram esta espécie. No respeitante a cargos executivos, o0 sistema

presidencialista americano ainda o mantém, para a escolha da presidéncia da republica.

%COSTA, Bruno Ferreira — A Influéncia do Sistema Politico e Eleitoral e do contexto Macroeconémico na
Participacdo das Eleigdes Legislativas em Portugal e Espanha (2004-2011): Um contributo para o estudo da
Democracia, p. 214.

% CANOTILHO, op. cit., p. 302.

¥ VARGAS, Alexis Galias de Souza - Principios constitucionais de direito eleitoral, p 117.
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Voto livre, € garantir ao eleitor a sua manifestacdo sem coa¢do ou manipulacdo
de qualquer natureza. Isso se assenta na propria soberania popular. “se for permitida a coergao
ou manipulacéo, a decisdo popular seria um mero veiculo da decisdo de outros™®,

Voto igual, é a exigéncia de peso igual para os votos do sistema. O mesmo
valor no apuramento, é a garantia que o voto dos eleitores desfrute de peso igual.

Voto secreto. A decisdo do voto é personalissima, mas ndo so, o eleitor devera

>3 sendo

guardar para si essa decisdo, pois, “¢ uma garantia da propria liberdade do voto
assim é irrenunciavel esse segredo, porque é ele que garante a liberdade do eleitor. E, entéo,
um mecanismo “de proteg¢do da liberdade dos eleitores e, consequentemente, da legitimagéo
das eleicdes™.

Na perspectiva do escrutinio ou procedimento de votacdo podemos também
dizer que o voto pode ser espiado como voto unico versus voto multiplo; na perspectiva da
pessoalidade, voto pessoal versus voto de lista*.

No voto Unico o boletim oportuniza que o eleitor manifeste um Gnico voto com
um dnico ato. Seja em um candidato (pessoal e diretamente) ou em uma lista*?.

Pode ser adotado com lista bloqueada, em distritos plurinominais, ou voto
pessoal, em candidatos, em distritos uninominais e plurinominais. Serd sempre em um
partido (lista) ou em um candidato. H&4 o cometimento de um Unico ato no boletim. Contrasta
com o voto multiplo.

O boletim com possibilidade de voto maultiplo apresenta-se em diversas
modalidades: voto limitado; voto preferencial; voto alternativo; voto cumulativo; e
panachage.

Nessa espécie (voto mdltiplo) o eleitor podera praticar multiplos atos para
concluir sua escolha,

O voto limitado consiste em oportunizar ao eleitor uma quantidade de votos
aquém do namero de vagas a ser disputada.

No voto preferencial o eleitor além da possibilidade de multiplos atos ele ainda

pode estabelecer pesos para 0s diversos candidatos.

% VARGAS, idem, p. 123.

% CANOTILHO, op. cit., p. 304.

“0\VARGAS, op. cit., p. 131.

“* 1dem, ibidem.

*SILVA, Luis Virgilio Afonso da — Sistemas Eleitorais: tipos, efeitos juridico-politicos e aplicada ao caso
brasileiro, p. 48.
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O voto alternativo tem o conddo de evitar uma segunda eleicdo, no sistema de
maioria absoluta em distrito uninominal, porquanto ao eleitor é concedida a oportunidade de
hierarquizar suas preferéncias.

No voto cumulativo é dado ao eleitor a oportunidade de direcionar votos em
varios candidatos, mas também concentrar esses votos, seja em um ou em poucos candidatos.

No panachage o eleitor tem liberdade de escolher varios candidatos de varios
partidos ou varias listas. Esclarecendo, essa modalidade ndo se traduz em voto de lista, como
comumente a doutrina o trata (lista aberta), o voto, nesta modalidade, é pessoal, o eleitor pode
escolher vérios nomes (com efeito hd uma lista de escolhas do eleito, lista particular de cada
eleitor e ndo uma lista do sistema para efeito de apuramento), ndo goza do efeito Gnico que €
votar numa pluralidade com um Gnico escrutinio, considerando aquela pluralidade uma chapa,
como é préprio do voto de lista.

Doutra banda, sob a perspectiva da pessoalidade (voto de lista versus voto
pessoal), votar em lista consiste em escolher uma pluralidade de nomes, com um s6 voto, ndo
importa a quantidade de atos que o eleitor vai cometer para concluir seu voto. Para o
apuramento, conta um voto.

O voto dado a uma lista aproveita a todos uniformemente. Se ndo aproveitar a
todos ndo é voto de lista é voto pessoal.

Esse aproveitamento é para a apuracdo, para computacdo do resultado final e
distribuicdo das cadeiras. Ressalte-se, quando o sistema prevé candidatura por lista e, uma vez
ela conformada no boletim de voto, o voto atribuido a essa lista aproveita a todos 0s seus
integrantes, quer se trate de voto em bloco, no sistema maioritario, quer se trate de lista
flexivel no sistema proporcional, para aferi¢cdo do resultado é um uUnico voto. A lista é uma
chapa, uma unidade, composta por um ou varios membros. Para o boletim de urna € um voto
(Unico) e aproveita a todos que nela figurem.

Como serdo distribuidos os cargos que a lista conquiste, refoge dessa anélise,
mas o sistema também prevé, se a hierarquizacdo cabe ao eleitor ou ao partido, ou, se ambos
podem tomar tal decisdo.

O eleitor vota na lista, querendo eleger candidatos nela relacionados. Nada
obstante, seja esse voto em nome de um candidato (ou varios candidatos) componente da lista,
como no caso Brasileiro e Finlandés, ele sera aproveitado para toda a lista, e essa nominata do

eleitor, serve apenas como instrumento de hierarquizagéo da lista.
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Observe-se que quando o eleitor pode escolher varios candidatos para varios
cargos, de um ou varios partidos ou listas, cuida-se de voto pessoal (panachage), ndo voto de
lista.

Como haviamos observado acima, essa especie ndo desatende aos canones
constitucionais do voto direto, posicdo defendida por Canotilho (2013)*, a propésito do
principio da imediaticidade do voto e o voto de lista. VVotar em lista ndo fere a imediatidade
do voto, ele continua sendo direto, s6 que em uma pluralidade, mesma situacdo do voto em
bloco do sistema maioritario ou voto numa chapa para presidente e vice-presidente no sistema
presidencialista, ndo se pode dizer que se votou direto para presidente e de forma indireta para
vice, 0 voto os contempla enquanto unidade da chapa.

O mesmo se diga do voto em lista, ndo se pode separar os votos de cada qual,
mesmo na sistematica de voto de lista do Brasil, que através de um candidato se alcanca a
lista, a personalizacdo € para efeito de hierarquia, a soma de todos os votos vai formar o
quociente partidario, ou seja, um bloco de votos indivisivel.

Na modalidade de voto pessoal ele é direto no candidato e sé a ele vai
aproveitar (no voto de lista, como visto acima, aproveita a todos da lista), aqui 0 voto ndo tem
a intermediacdo da lista, ele é personalizado. E a indicacdo imediata aposta no boletim, um
escrutinio pessoal do candidato, sem qualquer intermediac&o.

No voto pessoal, ndo ha qualquer dificuldade, o sistema oferta ao eleitor a
possibilidade de ungir “diretamente” o candidato ou candidatos, de sorte que haja uma relacdo
eleitor/voto/cargo.

O voto na lista pode ser manifestado de vérias formas, através de um ou mais
candidatos (caso brasileiro, um candidato), até o limite dos cargos em disputa (lista flexivel);
pode ser através da legenda partidaria ou numa lista fechada (inflexivel) quando ndo se pode
fazer qualquer alteracao.

A possibilidade de poder hierarquizar a lista oportunizando ao eleitor optar por
um ou mais candidatos, acaba ofuscando a sistematica do voto de lista. E o caso brasileiro,
gue tem o voto de lista através da pessoa de um dos candidatos figurantes da lista, mas que
serve apenas para hierarquiza-la. Pode ser dado ao eleitor também produzir-lhe outras
modificagdes, contudo continuard sendo voto “de lista”, isso ndo o transmuda para voto
pessoal. Interessante observar que nessa sistematica se produz uma relagéo circular peculiar:

se utiliza o escrutinio personalizado de um integrante da lista para alcanca-la e se usa a

* CANOTILHO, op. cit., p. 302.
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modalidade do voto de lista para escolher o candidato, equacéo por vezes ndo assimilavel pelo
eleitor que pensa esta praticando um voto pessoal.
Por fim, ressalte-se, quer pessoal ou de lista, ambas as espécies atendem ao

principio constitucional do voto direto.

1.1.3 Forma de Candidatura

Alguns estudiosos elencam a forma de candidatura como elemento do sistema
eleitoral®*. Com efeito, todos os sistemas politicos, qualquer que Seja sua concepcdo
democrética, pronunciam como querem ver estruturadas as candidaturas para a concorrerem
aos cargos eletivos, isso é indissociavel do seu desenho, um desdobramento do principio
democratico na sua vertente organizativa®.

A forma de se apresentar a disputa ndo € unica. Silva (1999) fala em
candidatura pessoal e candidatura por lista. A distin¢cdo, como bem lembra esse autor, ndo se
restringe & forma como podem aparecer no boletim, mas no efeito do voto que Ihe é atribuido.
Voto pessoal no candidato s6 a ele aproveita. Voto dado na lista aproveita a todos o0s seus
integrantes™®.

Uma observacao, quem estrutura a forma de candidatura e, por conseguinte, a
estrutura de voto, ndo é o partido ou candidato, mas o ordenamento que rege o colégio
eleitoral. O sistema pode ser todo estruturado sO para o voto pessoal, mesmo em distritos
plurinominais com voto Unico ou pldrimo; mas pode vir estruturado para voto de lista e
também para ambas as modalidades (sistema aleméo).

Na modalidade de candidatura pessoal, € apresentado no boletim, para o
eleitor, os candidatos para serem escrutinados quer voto pldrimo ou voto Unico. Nessa
modalidade de candidatura o voto do eleitor faz o liame “direto” candidato/cargo.

Na candidatura por lista, o escrutinio se da através de uma lista que tem o
condao de “receber” os votos, albergar os cargos legislativos que o quantitativo de votos
permitir e depois direcionar esses cargos aos componentes da lista, na conformidade de sua
ordenacdo, quer essa hierarquizacdo seja feita pelo eleitor, quer seja feita pelo partido.
Perceba-se que é indissociavel a forma de candidatura e espécie de voto. Na candidatura por

lista, a espécie de voto s6 pode ser de lista, 0 mesmo se diga de candidatura pessoal.

* SILVA op. cit., p. 45.
** CANOTILHO, op. cit., p. 290.
*® SILVA, op. cit., p.46.
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Impende registrar que a mais relevante da forma de candidatura e por
conseguinte da espécie de voto, ndo é como essa apresentacao é feita para efeito de registro
burocratico ou na colocacdo dessa candidatura no boletim de voto, mas na apuracao, na forma
de contar esses votos.

Frise-se, se o sistema prevé a contagem “individualizada” dos votos para o
cargo ou cargos, estaremos diante de candidatura pessoal, se se conta de forma agrupada, com
efeito uniforme para grupos de concorrentes, a forma de candidatura € por lista. Repise-se, seu
principal efeito vai se manifestar na apuracdo dos votos.

O sistema politico pode até abrir oportunidade para a convivéncia de
apresentacdo de candidaturas individuais com candidaturas por lista, com voto Unico, mas
como sdo formas de apuracdo antitéticas a conformacéo s podera se dar pelo sistema de lista,
ou seja, na apuracdo, aquela eventual candidatura individual, vai disputar como se fosse uma
lista, e, mesmo que consiga votos para mais de uma quota, sé podera usar uma (ndo
confundir com a sistematica de voto multiplo, dois votos, voto em um candidato para elei¢ao
local, uninominal e voto de lista para eleicdo regional ou nacional).

Oportuno observar que alguns paises flexibilizam a apresentacdo das
candidaturas parlamentares tirando o monopdlio dos partidos, nesses casos, a forma de
candidatura por lista se mantém higida, embora possa ser apresentada por entes
personalizados (partidos politicos) ou ndo, como no caso da Coldmbia que prevé a
possibilidade de candidaturas apresentadas por grupos significativos de cidaddos, ou no caso
Boliviano que possibilita “organizagdes dos povos e nagdes indigenas campesinas,
agrupamento de cidaddos” apresentarem candidaturas, quer seja na forma de lista, quer seja na

forma pessoal®’.

1.1.4 Férmula eleitoral

Em sede de sistema eleitoral, quando o tema é entregar a representacdo, através
da escolha pelo voto popular e, na busca da realizagdo democratica, temos que lidar com um
ingrediente matematico que é a soma desses votos que a mecanica do sistema recolhe. O mais
elementar dos sistemas precisa trabalhar com uma operacdo matematica para traduzir votos
em dominio politico ou mandatos representativos, numa demonstracdo operacional do

principio da organizagéo, encontrado nas dobras do principio democratico. E disso que a

“SALGADO, Eneida Desiree — Sistemas Eleitorais: experiéncias Iberoamericanas e caracteristicas do
modelo brasileiro, p. 143.
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férmula cuida. De uma operagdo matematica que traduza os votos colhidos pela mecénica do
sistema em mandatos eletivos®.

Podemos dizer, entdo, que a férmula é o elemento do sistema que orienta o
colhimento da vontade politica dos eleitores, operacionalizando-as, transformando-as em
cargos eletivos. Porquanto, a formula é relevantissima para o processo de escolha e entrega da
representacdo. Tal sua importancia, que alguns paises a constitucionalizam, como é caso de
Portugal. “A formula é o que caracteriza, de fato, o sistema eleitoral, ao traduzir a vontade
popular em representacao politica”49.

Silva (1999) divide as formulas eleitorais em trés tipos: formulas maioritérias,
férmulas proporcionais e formulas mista. Essa é a classificacdo que a maioria da doutrina
adota, € uma divisdo baseada nos principios representativos, maioritario e proporcional,
porquanto a chamam de formulas de inspiracdo maioritaria e foérmulas de inspiracdo
proporcional. As férmulas mistas combinam elemento dos dois principios representativos™.

Frise-se: As formulas de inspiragdo maioritaria transformam os votos em
mandatos com base no maior volume de votos alcancados; as de inspiracdo proporcional
levam em consideracdo uma quota, uma medida padrdo, que vai basear a distribuicdo dos
cargos, todos que alcancarem aquela medida terdo direito a um cargo. Vale lembrar que essa
quota é a representacdo minima de um seguimento social politicamente relevante para ser
representado no parlamento (um determinado seguimento, na peleja eleitoral, podera galgar
varias quotas, outro, porém, pode ndo alcancar o limite minimo de uma quota).

Oportuna a adverténcia de Silva para ndo se confundir sistema eleitoral com
férmula eleitoral. A férmula é apenas um dos componentes do sistema. Esse equivoco leva-se
a tratar as formulas mistas, utilizadas por varios sistemas eleitorais, como se fosse um sistema
eleitoral misto. N&o existe sistema eleitoral misto existe formulas mistas adotas pelos sistemas
(maioritario ou proporcional)™.

Embora se reconhega a existéncia “concomitante de elementos majoritarios e
proporcionais no método de transformacdo de votos em cadeiras, um sistema eleitoral s6 pode
atender a um principio representativo, seja majoritario (formacdo de maioria) seja

proporcional (distribui¢do conforme a forca de cada partido)”SZ.

8 SILVA, op. cit., p. 51.
* SALGADO, Eneida Desirre — Principios Constitucionais Estruturantes Do Direito Eleitoral, p. 220.
50 He
Idem, ibidem.
SLSILVA, op. cit., p. 51.
*% Idem, ibidem.
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As formulas eleitorais maioritarias tém por escopo materializar o principio
maioritéario, que da suporte ao sistema democratico®. Com efeito, ndo guardaria congruéncia
com a logicidade e justica, se a mecanica do sistema, num processo de escolha eleitoral,
previsse que fossem contemplados os menos sufragados, ou seja, um sistema ndo pode ser
considerado materialmente justo se permitir que aqueles que obtiverem menor adeséo eleitoral
sagrem-se vencedores ante aos agraciados, com maioria de sufragios®*. Porquanto a formula
eleitoral tem que atender a legitimacdo do processo de escolha dos representantes e,
inarredavelmente, ao principio democratico.

As formulas de maioria, podem ser divididas em duas, maioria simples e a
maioria absoluta.

Trata-se de uma divisdo frugal, o legislador pode engendrar férmulas
maioritarias que ndo se enquadram nesses figurinos basico, mas que ndo se pode dizer que sao
férmulas proporcionais ou mistas. Exemplificando, férmula instituida para eleicdo
presidencial Argentina é a seguinte, o candidato tendo atingido o percentual de 45%, dos
votos validos, sendo o mais votado, no primeiro turno, é considerado eleito. Ndo obstante
maioritaria, ndo se enquadra no figurino basico de maioria simples (pois ndo é s6 chegar a
frente dos demais, tem algo mais que precisa satisfazer) mas também ndo é maioria absoluta,
dado que ndo se cobra ultrapassagem do percentual de 50% dos votos validos

Na espécie, maioria simples, o sistema eleitoral que a adota deseja que a
representacdo seja escolhida com esteio eu um método simples que o inglés chama de first
past the post, vence quem chegar na frente, quem obtiver maior volume de votos, ndo se
necessita ultrapassar qualquer limite predefinido, desde que tenha mais votos que 0s outros
concorrente™.

Formula muito empregada em distritos uninominais, mas pode ser aplicada em
distritos plurinominais, com voto pessoal Unico ou mdaltiplo, bem como, manejada com
candidaturas por lista fechada ou bloco.

Ainda ¢ uma formula muito popular, “¢ usada nas elei¢cdes presidenciais da
Venezuela, Islandia, Costa Rica e na Colombia (até 1990)°°.

Embora simples, que é a sua principal qualidade, no quesito representatividade

é a formula mais débil em qualquer cenario, quer voto em lista fechada, quer voto pessoal. A

>3 CANOTILHO, op. cit., p. 329.

¥ MORAIS, Carlos Blanco de — O sistema politico: no contexto da erosdo da democracia representativa, p.
90.

%SILVA, op. cit., p. 52.

®LIJPHART, Arend — Modelos de Democracia: Desempenho e padréo de governo em 36 paises, p. 172.
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depender das variaveis, como o nimero elevado de concorrentes em distritos uninominais ou
mesmo o voto em bloco em distrito de magnitude alta, descola completamente do principio
democraético.

Quanto a espécie de maioria absoluta, para que o candidato possa ser
considerado eleito, tera que ultrapassar alguns limites; ndo é suficiente, simplesmente, ganhar
de todos os concorrentes, tem que ultrapassar o liame das somas de todos eles juntos; por essa
razdo, com esta espécie de formula (exceto no sistema de voto alternativo), € sempre prevista
uma segunda elei¢do caso nenhum dos concorrentes tenha ultrapassado a soma dos demais, na
primeira volta. E uma formula bastante utilizada em distritos uninominais, mas pode ser,
também, operada em distritos plurinominais, em candidaturas obrigatoriamente por lista
fechada ou bloco. Enxerga-se na aplicacdo desta formula perfeita deferéncia ao principio
maioritario.

As férmulas proporcionais foram criadas para dar efetividade ao principio da
representacdo proporcional e séo desenvolvidas com a finalidade de apresentar aos sistemas
politicos alternativas de efetivacdo deste principio.

Nesta espécie, 0s mandatos ndo sao atribuidos com base na regra da maioria,
mas baseados numa quota, uma medida padrdo; quem alcanca-la tera direito a uma vaga, e,
terd tantas vagas quantas vezes atingir essa medida padrdo, ou seja, proporcional a sua forca
politica no colégio eleitoral.

Esse critério de quotas conjugado ao sistema de listas(partidos) serve ao
objetivo de interpretar as tendéncias politicas da comunidade, por exemplo, se o partido “X”
(que tem uma tendéncia ideoldgica definida, e apoia uma determinada bandeira social) tiver
grande aprovacdo na comunidade, certamente vai conseguir quotas na propor¢do do seu apoio
eleitoral, 0 mesmo se sucedera com o0s demais partidos do colégio eleitoral. A férmula
(conexionada com a lista) serve para decifrar esse apoio, ao partido, a coligacdo ou ao grupo
organizado, difuso no seio da sociedade.

Essas quotas podem ser fixadas previamente, com base em algum critério dado
pelos institutos juridicos internos do pais, nesses casos, quase sempre, o critério leva em conta
0 numero de eleitores inscritos; ou, a partir de uma férmula matematica, baseada nos votos
validos e cargos em disputa, utilizando uma série de divisores (que produzira quotas

especifica de cada lista) ou ainda, calculando um quociente base (quociente eleitoral) para
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orientar a divisdo, de sorte que as cadeiras sejam distribuidas conforme a lista satisfaca esse
guociente, ou seja, “na propor¢do do numero de voto que cada partido obteve™’

Silva (1999) divide essa espécie de formulas, com base no critério do nimero
de procedimentos, em dois tipos: formulas unioperacionais e férmulas bioperacionais. As
primeiras utilizam uma mecénica de quociente (calculados a partir do volume de votos que
cada partido obteve na eleicdo) e ndo permitem as sobras de cargos para redistribuigédo, 0s
conhecidos restos. As bioperacionais usam uma engenharia que poderd gerar cargos nao
preenchidos na primeira volta da operacdo matematica, e, tolerando a necessidade de outras
operacOes. Em sintese, as primeiras sdo as férmulas com base em divisores (unioperacionais),
as outras, formulas “de quociente” (bioperacionais) *°,

Na modalidade de divisores, tem a férmula a seguinte operacionalizacao: pega-
se 0 total de votos obtidos por cada uma das listas (partidos) concorrente no distrito e divide-
se por uma série fixa de nimeros (divisores: 1, 2,3 ou 1, 3,5. 7 0ou 1, 9, 10, 11, 12), i. €, 0s
votos de cada lista sdo divididos por todos os divisores, até atingir o nimero de cargos a
serem preenchidos, tendo 10 cargos o distrito, serdo necessarios ao menos 10 divisores fixos.
Cada vez que os votos da lista sdo divididos por divisor fixo, gera um quociente.

Os resultados séo quocientes individuais das listas ou partidos, cada lista, entéo
fica com vérios quocientes (tanto quanto o nimero de cargos a ser distribuido no distrito).

Os assentos parlamentares do distrito eleitoral sdo, pois, atribuidos aos maiores
guocientes, até o limite dos cargos a preencher, entregues em ordem decrescente (se tiver
quatro cargos no distrito, 0s quatro primeiros quocientes receberdo vagas).

Pode ser que uma determinada lista, galgue todas as cadeiras do distrito se 0s
seus quocientes, até o limite das vagas do distrito, forem maiores que os das listas
concorrentes.

Assim, em sintese, “os procedimentos de divisor se caracterizam pela divisao
de votos obtidos pelos diferentes partidos entre séries de divisores, o qual produz sequéncia
de quocientes decrescentes para cada um dos partidos. As cadeiras sdo entdo preenchidas
pelos maiores quociente™. E um mecanismo simples e diferentemente das férmulas de
“quociente” ndo induzem a necessidade de outras operagdes para distribui¢do de todos 0s
assentos, ndao ha producéo do fendmeno das sobras e na mesma operacdo matematica faz-se a

reparticdo completa de todos os cargos colocados a elei¢cdo no distrito.

" LIJPHART, op. cit., p. 173.
8 SILVA, op. cit., p. 52.
% NOHLEN, Dieter - Os Sistemas eleitorais: o contexto faz a diferenca, p. 96.
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Por vezes, as listas (partidos) se alternam na atribuicdo dos cargos,
principalmente 0s grandes partidos, que conseguem 0s maiores quocientes. Os pequenos
partidos, quase sempre, ficam com os ultimos cargos atribuidos. Perceba-se que se a formula
propiciar o encolhimento dos quocientes de sorte que alcance pequenos partidos, o resultado é
a extensdo da proporcionalidade, portanto, a escolha da formula matemética é uma importante
decisdo politica a ser tomada pela organizacédo politica instituidora do sistema. Essa decisao é
tdo significativa que o constituinte portugués resolveu constitucionaliza-la.

Ha muitas formulas, baseada em séries de divisores, usadas por diversos paises.
Sem divida a mais empregada é de Victor d’Hondt que utiliza a sequéncia de nUmeros
inteiros 1, 2, 3, 4... Temos também a Imperali, a de Sainte-lagué (original e a modificada) a

de Huntington e outras, vide quadro 1 infra:

Quadro 1- Férmulas baseadas em séries de divisores

Férmula Série de divisores
Imperiali 2-3-4-5-...
Huntington 1,45- 2,45- 3,46- 4,47-...
d’Hondt 1-2-3-4-5-...
Sainte-Lague (modificada ou método igualizado) 1,4-3-5-7-...
Sainte-Lague originaria 1-3-5-7-...
Dinamarquesa 1-4-7-10- 13-...

Fonte: Tavares (1994)%°

Perceba que cada formula utiliza uma série diversa de divisores, sdo esses
divisores que gerardo a diferenca no resultado da operacdo. A distincdo estd, pois, na
construcdo da série. Parece desimportante a série operada pelas férmulas, dado que todos os
quantitativos de votos, de todos os partidos ou listas, irdo se submeter aos mesmos divisores.
Contudo, é fato que a sequéncia de divisores tem o conddo de produzir resultados diferentes
na entrega da representacdo. Algumas séries elastecem a representatividade colocando mais
listas na distribuicdo das cadeiras, enquanto outras privilegiam os maiores partidos. Portando,
0 emprego de uma ou outra ndo é s6 questdo aritmética, passa, necessariamente, por valoracao
politica.

Alguns  estudiosos sustentaram, inicialmente, que esse fendmeno
(elastecimento da proporcionalidade) de oportunizar aos partidos menores alcancarem a
representacdo, era em decorréncia do “numero” inicial da sequéncia, o primeiro divisor.
Sustentavam que se esse numero fosse “baixo” beneficiariam os grandes partidos e se fosse

“alto” beneficiariam os pequenos partidos, afirmavam, pois, que a possibilidade de um

% TAVARES, José Antdnio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicOes, estratégias, p. 169.
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pequeno partido conseguir vaga era inversamente proporcional ao primeiro divisor, quanto
maior esse divisor inicial, mas chances teriam os pequenos partidos.

Esse posicionamento estava incorreto. Percebeu-se depois que o responsavel
por esse fendbmeno ndo era o primeiro divisor, mas a razdo entre eles (divisores),
principalmente, entre o primeiro e segundo divisor (a diferenga entre eles), quanto maior a
razdo, mais beneficia os grandes partidos e quanto menor a razdo mais favorece 0s pequenos
partidos (entre 1e 2 a razdo € 50%; entre um 1 e 4 a razdo é 25%).

A influéncia da “razdo” (diferenga) vai se esmaecendo com a sequéncia. O
primeiro divisor, alto ou baixo, ndo causa influxo, nas chances de partidos pequenos. A
diferenca entre o primeiro e o segundo divisor, e, seguindo o raciocinio matematico, entre o
segundo e terceiro, entre o terceiro e quanto (a depender da quantidade de cargos distribuidos
no distrito) € que, de fato, causa a diferenca.

Se a diferenca entre o primeiro e o segundo divisor for grande, beneficia os
pequenos partidos, porque quando a formula calcula o segundo quociente das listas, ela dilui
os votos do partido (lista) que ja recebeu cadeiras, reduzindo substancialmente o seu
quociente, propiciando aos menores 0 alcance da vaga com 0 seu primeiro quociente, ainda
ndo diluido, e, quanto mais significativa for essa dissolu¢cdo mais chances terdo os pequenos
partidos. Esse raciocinio matematico é valido para todos os cargos a serem distribuidos no
distrito.

Assim, o que determina, de fato, o elastecimento da proporcionalidade ¢é a

relagcdo entre os divisores, especialmente do primeiro para o0 segundo, e ndo os seus valores

absolutos.
Quadro 2- Quadro da razéo
Formula Série de divisores Valor da raz&o entre os dois
primeiros nameros da série
Imperiali 2- 3-4-5-... 0,66
Huntington 1,45- 2,45- 3,46- 4,47-... 0,57
d’Hondt 1- 2- 3- 4-5-... 0,5
Sainte-Lague (modificada ou 1,4-3-5-7-... 0,46
método igualizado)
Sainte-Lague originaria 1- 3-5-7-... 0,33
Dinamarquesa 1-4-7-10- 13-... 0,25

Fonte: Tavares (1994)%

. TAVARES, op. cit., p. 169.
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Nessa pegada, verifica-se que a série de Hondt, com uma razdo muito alta entre
os divisores, diminui as chances dos pequenos partidos; e, das férmulas apresentadas a que
mais beneficia as pequenas agremiacdes é a Dinamarquesa.

Observe-se que se houver um exagero nessa diferenca pode comprometer a
proporcionalidade de forma inversa, prejudicando as listas mais votadas, distribuindo cargos
para lista com numero de votos irrelevantes.

Todas essas férmulas atendem seu desiderato, servir de instrumento para o
principio proporcional de entregar a representacdo politica da comunidade, formando um
parlamento com as forgas politicas que a compde. Ressaltamos que a utilizagdo de uma ou
outra é uma decisdo que deve ser valorada, pois cada qual tem suas peculiaridades na selecéo
dos eleitos, umas dilatam a proporcionalidade outras a restringem.

Nas formulas de Quociente Eleitoral (bioperacionais) a opera¢do matematica
tem outra mecénica, toma-se como elementos da operacdo o nimero de votantes da eleicdo e
0 nimero de cadeiras do distrito, 0 nimero de votantes vai aparecer sempre como dividendo
da operacédo e o numero de cadeiras como base para manipulacédo do divisor, em uma delas o
nimero de cadeiras corresponde ao divisor (quociente Hare), nas outras esse divisor é
alterado, mas toma como referéncia o nimero de cadeiras a serem distribuidas. Dessa
operacgdo se extrai 0 quociente, que vai balizar a divisdo das vagas entre as listas (partidos)
concorrentes.

Essas modalidades sdo chamadas de bioperacionais porque concluida a
primeira operacdo de extracdo do quociente e entrega das cadeiras com base em quota, por
vezes, remanescem cadeiras, ndo distribuidas, o que obriga o sistema a criar nova
metodologia para realizar a distribuicdo das cadeiras sobejantes. Perceba-se que com
utilizacdo dessas espécies de férmulas, podera haver a necessidade de outras operacdes para
entrega de todas as cadeiras.

Importante observar que como a maneira de calcular o quociente ndo é Unica,
poderd levar a uma maior ou menor quantidade de cadeiras remanescente, depois da primeira
operacdo distributiva, a vista disso foram idealizadas varias formulas, algumas delas com o
propdsito de minorar ou eliminar a possibilidade de cadeiras remanescentes. As mais
conhecidas, sdo: quociente Hare; quociente Hagenbach-Bischoff; Quociente Droop

Quociente Imperiali.
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A férmula de quociente Hare criada por Hare e Andrea®, apodera-se de um
método simples, divide-se 0 nimero de todos os votos véalidos, pelo nimero de cargos
atribuido ao distrito, resulta dai, pois, 0 quociente; observe-se que se trata de uma operagéo
elementar, numero de votos validos divididos pelo numero de cadeiras (votos
validos/cadeiras). E esse 0 quociente Hare.

A Quociente de Hagenbach-Bischoff, foi crida por Eduard Hagenbach-Bischoff
em 1884, em verdade é uma derivacdo do método quociente Droop, criada em 1868 por
Henry R. Droop®.

Neste quociente, tomando como base a férmula anterior ( quociente Hare )
acresce-se, no divisor, que é a quantidade de cargos, uma unidade (1). E como se fosse
distribuir um cargo a mais do que os disponiveis; isso é, se o distrito dispuser de 10 cargos
acresce 1, alcancando 11, essa passa ser o divisor. Impende observar que a alteracdo
aritmética provoca um leve desgaste no quociente, ele fica levemente encolhido, gerando a
consequéncia de se distribuir mais cargos na primeira operacdo. Tal aritmética é realizada
para que haja uma quantidade menor de sobras. E de fato, isso ocorre, ha uma distribuicdo
maior de cargos na primeira operacéo, sobrando menos para a outra operacdo®*.

Na férmula de Quociente Droop (criada por Henry R. Droop) se diferencia da
anterior pelo acréscimo de uma unidade no resultado da operacao, ou seja, divide o nimero de
votos validos pelo nimero de cargos do distrito, mais um (1) (é como se o distrito tivesse um
cargo a mais), ao final desse resultado acresce uma unidade. Como esta foi criada primeiro,
pode-se até dizer que aquela férmula (quociente Hagenbach-Bsichoff) é uma derivacdo
desta®.

Na modalidade de Quociente Imperiali, também tem como base o método
primitivo de Hare e a mesma estrutura do quociente de Hagenbach-Bischoff, porém ao inves
de se acrescer uma unidade no divisor, se acresce duas (2) unidades, ou seja, se acresce ao
invés de um cargo, dois cargos, para se proceder a divisdo pelo nimero de votos validos.
Objetiva-se, com esse procedimento, como dantes mencionado, que mais cadeiras sejam
divididas na primeira operagdo, consequentemente, com menos sobras.

O legislador pode criar também um Quociente Fixo; uma sistematica de
quociente fixo, sem necessidade de apropriagdo de uma formula matematica para tal

finalidade. Essa espécie de quociente pode ser elaborada mesmo antes do inicio do processo

%2 TAVARES op. cit., p. 131.
3 SILVA, op. cit., p. 57.
*1dem, ibidem.

% TAVARES, op. cit., p. 131.
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eleitoral; pode ganhar um desenho como o que segue: lista que atingir determinado nimero de
Votos, consegue uma vaga €, assim, a lista conseguird tantas vagas quantos forem as vezes que
alcancar o quociente fixo.

Conhecido como método de Baden, foi usado na Alemanha a partir de 1920
(Republica de Weimar), quociente fixado, na época, em 60.000, o partido ou lista que
obtivesse esse quantitativo de votos conseguiria a representacéo e teria tantas vagas quantos
fossem os seus multiplos alcangados®.

Como explicado, as formulas de quociente podem dar ensejo a uma outra
operacdo matematica, segunda volta de distribuicdo de cargos, se acaso remanescerem cargos
ndo distribuidos com a aplicacdo do método de quociente usada pelo sistema eleitoral.

Tomando como referéncia o Quociente Hare, as modificacdes engendradas
pelos estudiosos da temaética, criando outras formulas de quocientes, parece ter objetivo de
fazer restar a menor quantidade de cargos para a segunda rodada.

Com efeito, as modificagdes foram eficazes nesse desiderato, de fato, elas
produzem efeito de desgastar o quociente fazendo-o ficar menor, possibilitando o
preenchimento de mais vagas, na volta inicial; portanto, na formula Hare a possibilidade de
sobrar cargos para operacoes ulteriores € maior que nas demais formulas, nomeadamente na
de quociente Imperiali dado que nesta o quociente é menor do que nas demais.

Assim, nessas espécies de formulas, como ja ressaltado, terminada a primeira
operacdo, podera remanescer cadeiras nao distribuidas. Deflagra-se, entdo, uma nova etapa,
utilizando outros métodos que ndo o do quociente. Pode-se utilizar férmula com série de
divisores; formulas das maiores medias; formulas dos maiores restos; e, até dos menores
resto.

Quanto as maiores médias, para explicitar esse fenémeno, tem-se que ter a
no¢do primaria de quociente de lista ou quociente partidario, que se traduz no seguinte: uma
vez extraido o quociente eleitoral da eleicdao, toma-se ele como divisor dos votos obtidos pela
lista ou partido, dessa divisdo simples temos entdo o consciente partidario, que é a quantidade
de cargos obtido pela lista com a primeira rodada de distribuic&o.

Pois bem, a sistematica de maiores médias, usa duas formulas:

A primeira, divide-se o numero total dos votos da lista (partido) pelo quociente
partidario, ou seja, quantidade de cargos que ja recebeu. A utilizacdo dessa formula exclui os

partidos que ndo receberam cadeiras até entdo, pois quando se divide seu quantitativo de

¢ SILVA, op. cit., p. 39.
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votos recebidos na elei¢do, por zero (nimero de cargos recebidos, dado que ndo atingiu o
quociente eleitoral ndo recebeu cargos na primeira operagdo), a operagdo, porquanto, vai
somar zero.

A cadeira remanescente fica com a maior média. A operacao se repete a cada
cadeira sobejante a distribuir.

O segundo método é parecido, mas o resultado ¢ diverso. Se conserva a mesma
estrutura da formula anterior, porém se acresce uma unidade (1) ao quociente partidario
(divisor); soma-se essa unidade ao divisor, os divisores dos partidos que ainda ndo receberam
cadeira passam a ser um (1), possibilitando uma operacdo matemaética valida, incluindo,
portanto, todos os partidos que ndo haviam recebido cadeiras.

Em principio, parece ndo haver diferenca, pois o acréscimo ou ndo de uma
nova unidade, embora resulte valores finais menores, ndo deixa de ser uma operacao
matematica que calcula a média aritmética.

A diferenca significativa, é que, nessa segunda modalidade tem-se espaco para
inclusdo dos partidos que ndo foram contemplados com assentos na primeira operacao,
enquanto que na versdo primeira, ndo ha essa possibilidade, porque a divisdo s6 pode ser
realizada com as lista que receberam, ao menos uma cadeira, dado que nédo se pode fazer
divisdo com o nimero zero e os partidos que nao receberam cadeiras na primeira divisdo
entram nessa segunda volta com zero de cadeiras, ou seja, sem possibilidade de entrar na
disputa.

Diferentemente do que acontece se se incluir uma serie de divisores
comecando pelo numero 1, ja que os partidos que ndo obtiveram cadeiras na primeira rodada
tém agora o divisor para formar sua média. A titulo de observacédo essa sistematica é idéntica
a aplicacdo da série de divisores de Hondt.

Quanto aos maiores restos, a sistematica € de simples compreensdo. Aquele
que se aproximou mais de completar o0 quociente para receber mais uma cadeira, fica com a
vaga, essa operacdo seré repetida ate terminar as cadeiras remanescentes.

Uma observacdo quanto as férmulas de quociente especialmente a formula
Imperiali que produz um consciente mais achatado que o método de Hare, esse formato que
distribui maior numero de cargos na primeira operacdo, mas ao reverso de beneficiar os
partidos menores acaba por prejudica-los porque “quanto mais cadeiras sdo distribuidas na

primeira operagio, maior ¢ a concentragdo de votos em torno dos maiores partidos™®’.

7 SILVA op. cit., p. 59.
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A causa da ocorréncia do fendmeno é porgue o achatamento do quociente, que
advém da aplicacdo das modificacGes na férmula de Hare, ndo é suficiente para alcangar as
listas (partidos) menores, haja vista ter ele um teto de queda, considerando que ndo se pode
aumentar o divisor indiscriminadamente; ou seja, tem-se um limite, e, se se tentar baixar para
além do suportvel (criando outras formulas aumentando os divisores) corre-se o risco de
ultrapassar o numero de vaga do distrito. E mesmo baixando no limite suportavel, ndo
alcancara os pequenos partidos.

Perceba-se que, na adocdo da formula, se revela o principio representativo
adotado com sua concep¢do democratica, e, é possivel relacionar nelas alguns valores e
prioridades desejadas pela organizagéo politica do sistema®®, por exemplo: quer-se o sistema
maioritario e simplicidade na escolha do representante, a férmula sera maioria simples; quer-
se proximidade eleitor/candidato e legitimidade maioritaria, a formula podera ser a maioria
absoluta. Doutra banda, quer-se uma representacdo proporcional maxima, de todas as forcas
politicas sociais relevantes (leva-se em conta também a magnitude), a férmula mais indicada
sera a formula de divisores dinamarquesa; quer-se uma proporcionalidade média, a formula de
Hondt satisfaz.

E certo que todas essas formulas tém potencial para entregar a representacio
politica do povo (soberano), reverenciando a concepgdo democrética escolhida e atendendo o

anseio da comunidade politica.

1.1.5 Elemento contingente: os recursos financeiros

Nas democracias representativas, o direito ao voto se apresenta como de
importancia fundamental para sua pratica. Ndo ha democracia sem direito a voto; ele é
elemento essencial nesse processo. “o voto ¢ um dos mais importantes instrumentos
democraticos, pois enseja o exercicio da soberania popular e do sufragio”®.

Pois bem, todo o sistema representativo gira ao redor desse nucleo: captacao do
voto, e transforma-lo em mandatos eletivos, isso é, em dominio, em poder politico. Esse
processo de captar e transformar votos em mandatos necessita de recursos financeiros, tema
caro as democracias modernas. Por mais perfeito que seja o sistema eleitoral, ndo sera
bastante a realizacdo democratica, se 0 processo eleitoral for conspurcado pelo poder
econémico (recurso publicos ou privados) ou manipulado pela desigual distribuicdo ou

arrecadacdo de recursos pelas agremiacOes partidarias. Situacdo expressamente prevista pela

%8 CANOTILHO, op. cit., p. 307.
% GOMES, Jairo José - Direito Eleitoral, p. 50.
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Carta Constitucional Portuguesa (art. 113,1, d). Avulta, pois, importante a analise desse tema,
em sede de sistemas eleitorais porque, a depender do grau da sua influéncia, podera alterar o
resultado de uma eleicdo, alijando a propria funcdo do sistema eleitoral e fazendo menoscabo
todo o processo democratico.

O financiamento eleitoral ao redor do mundo usa indistintamente recursos
publicos e recursos privados, por vezes, de forma exclusiva outras combinadas

No financiamento exclusivamente publico o Estado assume a responsabilidade
de custear todos 0s gastos com as campanhas, com os partidos e com os candidatos no curso
de todo o processo eleitoral. Nele inclui subsidios, reembolso, bénus, prestacdo de servico,
acesso a espaco na TV e Rédio, beneficios fiscais, concessdo de espagos publicos e outros.
Esse modelo, segundo Aradjo (2012)"°, foi inaugurado pelo Uruguai em 1928, depois
percorreu outras democracias ao redor do mundo, como a Suécia, Argentina e Finlandia.
Canotilho entende que essa espécie de financiamento provoca uma inversdo da esséncia do
principio democratico pois” a formag¢do da vontade parte do povo para os 6rgdos do Estado e
nao destes para o povo”71.

Quando o financiamento é exclusivamente privado, os partidos e candidatos
tém liberdade de arrecadacdo para fazer face as despesas de campanhas eleitorais e
manutencdo das maquinas partidarias, se valem de recursos provenientes de vérias fontes
como, doacOes de filiados, pessoas naturais, pessoas coletivas. Nessa espécie é que Canotilho

"2 |gualdade de oportunidade entre

(2003) assevera residir “sérios problemas de igualdade
candidatos e igualdade de oportunidade entre os partidos.

H& também as formas hibridas, que associam elementos dos dois sistemas,
donativos provenientes do meio privado e de recursos publicos.

O Estado democratico exige a autenticidade eleitoral como elemento na
formacdo dos parlamentos e na escolha dos chefes dos executivos. Todos 0s procedimentos
devem respeito as garantias da igualdade e liberdade sob pena de ilegitimar o sistema
representativo’®.

O recurso é necessario para mover o processo eleitoral, mas em baixo do manto
da legalidade, especialmente no atendimento aos principios da igualdade, publicidade,

liberdade.

®ARAUJO, Sergei Medeiros - O Financiamento Publico nas Eleicdes Brasileiras. Temas de Direito Eleitoral
no Século XXI, p. 316.

"t CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e teoria da constituigio p. 321.

2 CANOTILHO, idem, p. 322.

® SALGADO, op. cit., p. 108.
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N&do é desinfluente ao resultado do pleito se ndo se garante aos candidatos
igualdade de chances no quesito financeiro. “A este respeito, a metafora criada pelo professor
da King’s College London, Keith D. Edwing, citada por Marcin Walecki, ilustra bem como
deve ser compreendida a competicdo eleitoral em um cenario de penetracao irrestrita do poder
econdmico no processo eleitoral: seria 0 mesmo que convidar duas pessoas para participar de
uma corrida de automoveis, em que uma delas disputard a competicdo com uma bicicleta e a
outra com um carro esportivo”74.

De efeito, trata-se de uma alegoria, mas serve para mostrar como é importante
a neutralizacdo dessa varidvel no processo de escolha em uma democracia representativa; e
com € essencial colocar os concorrentes no mesmo plano, propiciando-lhes chances iguais de
acesso aos recursos financeiros, deixando emergir a representacdo das clivagens sociais, na
linha do ensinamento de Canotilho (2003)", igualdade na candidatura, mas também igualdade
na concorréncia.

Recursos financeiros e processo eleitoral sdo indissociaveis. Entretanto, os
recursos que abastecem as campanhas eleitorais necessitam ser controlados para que seus
deletérios efeitos sejam neutralizados.

FUX, em voto na ADI 4650/DF, assevera: “os candidatos que despendem
maiores recursos em suas campanhas possuem maiores chances de éxito nas eleigoes”".

Nessa senda ja havia concluido David Samuels: “a competitividade dos
candidatos na disputa eleitoral (isso é o sucesso ou fracasso) € diretamente proporcional aos
gastos feitos nas campanhas’’.

Na mesma conclusao chegou Silva (1999): “o problema passa a ser grave, e
esse tem sido o caso do Brasil, quando nas eleicdes legislativas, a possibilidade de sucesso
eleitoral passa a ser uma consequéncia direta da disponibilidade de recursos™’®.

Na linha do que assevera Salgado (2010) que os recurso econdmicos dos
competidores, “ndo pode fazer a diferenca, devendo sua influéncia ser controlada para
garantir a autenticidade eleitoral. Assim, impde-se a coibi¢do dos abusos na disputa”"™.

Ressalte-se, o dinheiro é essencial ao processo eleitoral e a realizacdo do

processo democratico, mas necessita ser monitorado e neutralizado seus efeitos deletérios,

" FUX, Luiz - Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.4650/DF-Distrito Federal, p. 7.

> CANOTILHO, op. cit., p. 305.

® SAMUELS, David Pork apud FUX, Luiz. In: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.4650/DF-Distrito Federal, p. 49.

" SAMUELS, op. cit., p. 52.

" SILVA, op. cit., p. 165.

¥ SALGADO, op. cit., p. 109.
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para que ndo tome o lugar do eleitor, e, esvazie a ideologia partidaria emergente do seio da
sociedade. Em qualquer regido do planeta o abuso do poder econdmico nas elei¢cbes de
representantes politicos desequilibra o pleito, arrosta os principios da liberdade, igualdade e

publicidade e pode neutralizar as regras do sistema eleitoral.

1.2 O Sistema Partidario

Uma das principais caracteristicas do regime democratico é o abrigo de uma
pluralidade de tendéncias politicas, vinculadas a alternativas de dominio do poder, ofertadas
aos eleitores, através de associacGes politicas conducentes ao pleito de escolha dos
representantes®.

Essas associagdes, que chamamos de partidos politicos, tem lugar de destaque
nas democracias. Dizendo de outra forma, sdo mesmo indispensaveis ao processo
democratico e a organizacdo do poder politico, por que sdo responsaveis por canalizar o
conflito de interesses dos grupos e corporagdes sociais por entre os institutos da sociedade.

O partido politico (aqui incorporada a ideia de pluripartidarismo) esta tdo
vinculada as democracias atuais que passou a constituir um elemento do principio
democratico e do ordenamento constitucional, em diversos Estados®’, o que representa
instrumento insubstituivel na formagdo da vontade coletiva, embora ndo seja o Unico, € hoje
indispensavel na expressdo dessa vontade popular. “De facto ou de direito ¢ patente a
centralidade dos partidos, a ponto de se falar em Estado de partidos”82.

Nas democracias modernas os sistemas eleitorais tem uma relacéo circular com
os sistemas partidarios. Dependendo do contexto eles se condicionam, se influenciam, se
permeiam. Portanto, em tema de sistema eleitoral faz-se imperiosa uma focagem, mesmo que
rasa, sobre os sistemas partidarios e as suas multiplas inter-relaces.

Etimologicamente partido vem do latim partire, que tem o significado de
dividir em partes. Até o século XV, essa expressdo néo fazia parte do vocabulério politico®.
O termo que mais se assemelhava, na arena politica, era a expressao “seita”, que se afastou da
politica quando o “partido” ingressou84. Faccdo, sempre teve associado a uma agdo
perturbadora e danosa, e ndo se consolidou nesse terreno para representar o pluralismo de

ideias politicas, situacdo que atualmente o partido desfruta.

8 MORAIS, Carlos Blanco de — O sistema politico: no contexto da erosdo da democracia representativa, p.
268.

81 CANOTILHO, op. cit., p. 313.

%2 MIRANDA, Jorge - Direito eleitoral, p.48.

8 SARTORI, Giovanni — Partidos e Sistemas Politicos: pensamento politico, p. 24.

% 1dem, ibidem.
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No meio do século XIX, é que essa expressdo ganha os contornos do seu
significado hodierno, e sé no fim do século, com a extensdo do sufragio e surgimento das
agremiagdes de massa, foi quando se despertou para um estudo sistematizado do fenomeno®.
No principio organizado nas hostes parlamentares e depois se expandindo para além das
camaras de representante, abrigando, associacées e sindicatos™.

Além da funcdo de servir de veiculo para os setores sociais organizados,
apropriaram-se dos cargos pubicos eletivos nas democracias, assumindo, também, a
formulacdo de programas de politicas publicas e persuadir a sociedade que sua ado¢do a
engrandecerd, bem como a aceitar “certos objetivos coletivos de gestdo™®.

Nessa senda, sucintamente, podemos dizer que partido politico ¢ “uma forma
de agremiacdo de um grupo social que se propde organizar, coordenar e instrumentar a
vontade popular com o fim de assumir o poder para realizar seu programa de governo”88

Trazemos aqui uma classificagdo do sistema partidario com o objetivo de
acolitar a anélise do influxo do sistema eleitoral no sistema partidario.

Diversos doutrinadores classificam os partidos politicos sob a ética do critério
numérico e fazem afirmando que os sistemas partidarios se organizam na forma de partido
unico ou monopartidarismo, o bipartidarismo e multipartidarismo. Este critério é Gtil para
nossa pesquisa.

No monopartidarismo ha um so partido, geralmente de indole ideoldgica, ndo
havendo espaco para criacdo de outra organizacdo partidaria. o exemplo mais caracteristico é
o sistema Chinés. Fica evidente que essa espécie de sistema partidario ndo se enquadra em
qualquer concepg¢do democratica.

No sistema bipartidario, funciona dentro de algumas condicdes: apenas dois
partidos estdo em condicdo de eleger a maioria dos representantes; um deles conquista a
maioria suficiente para governar, quer no regime presidencialista quer no regime
parlamentarista; € mantida uma expectativa de alternancia, sendo periodicamente satisfeita.
Ainda remanesce grandes discussdes doutrinarias sobre o desenvolvimento e manutencao
desse sistema nas democracias, se por influéncia e constrangimento do sistema eleitoral ou
por questBes culturais. Porém, é certo que onde ele se encontra funcionando € por que

funciona o principio democratico.

®BRAGA, Sergio, ROEDER, Karolina Mattos — Partidos Politicos e Sistemas Partidarios, p. 25.

% BRAGA, idem, p. 34.

8 BRAGA, op. cit., p. 41.

88 SILVA, Virgilio Afonso da — Partidos e Reforma Politica. Revista Brasileira de Direito Pablico, n.p.
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O multipartidarismo conhece muitas divisdes, temos o sistema multipartidario
limitado, funciona com trés a cinco partidos relevantes para a formagéo do governo, e quase
sempre convergem para o centro do espectro, possibilitam alternéncia de poder, com todos os
partidos tendo real possibilidade de ascender & governanca®.

Temos, também, o sistema multipartidario extremo (que é o0 mesmo pluralismo
polarizado de Sartori) hd uma tendéncia de se migrar para as extremidades do espectro
politico da concorréncia; os partidos das extremidades crescem esvaziando o centro. Nestes
casos, segundo Pasquino (2010)*, as oposicdes nem sempre sdo responsaveis, formulam
programas impossivel de execuc¢do, bem como governos praticam “politica da empurra”,
atribuindo os seus fracassos governativos a oposi¢do, nada obstante, ha espaco para a
discussdes democraticas.

Temos ainda, o sistema pulverizado, € o multipartidarismo multipolar de
elevada dispersdo™; sao sistemas fluidos em que nenhum partido conquista nimero de lugares
no parlamento de forma estdvel com uma tendéncia de crescimento e consolidagdo. O
desenvolvimento dessa espécie de sistema partidario cobra também um Estado democratico.

Encontramos, também, o sistema de partido predominante, a agremiacao elege
muitos representantes, mas nem sempre essa maioria é suficiente para governar sozinho. Vai
sempre precisar coligar. Essa formacdo Morais (2017)%, chama de multipartidarismo
multipolar mitigado. Nos Estados com o desenvolvimento desse sistema partidario enxerga-se
espaco para a democracia.

E multipartidario, também, o sistema de partido hegeménico, “um partido se
conserva duradouramente no poder”®, ha presenca de outros partidos, mas apenas simbdlicas,
pois sabem que ndo podem vencer as elei¢Bes; aqui ha menoscabo ao principio democratico.

E intuitivo que alguns sistemas partidarios relatados ndo cabem nas
concepcBes democraticas conhecidas. Pode-se dizer, de pronto, que ndo se comprazem com
qualquer modelo democratico dos tempos modernos. Percebe-se isso, principalmente, nos
sistemas monopartidarios e sistemas de partidos hegemonicos, onde ndo se abre espaco
verdadeiro para o pluripartidarismo que se incompatibiliza com os sistemas eleitorais que
conduzem a uma representacdo parlamentar de partido Unico, governamental e partido

hegemonico.

¥ PASQUINO, Gianfranco — Curso de ciéncia politica, p. 200.

% PASQUINO, idem, p. 201.

. MORAIS, Carlos Blanco de — O sistema politico: no contexto da erosdo da democracia representativa, p.
275.

%2 MORAIS, idem, p. 276.

% MORAIS, idem, p. 274.
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O principio democréatico cobra garantia ao direito de oposicdo (respeito as
minorias, a maioria e manifestacdo politicas relevantes) completamente alijado no sistema
monopartidario e desprezado no de partido hegeménico. Os Estados que os adotam se
percebem um espaco democratico amplamente reduzido, quando néo inexistente.

Os demais tipos parecem caber em algumas das concepc¢des democréticas:

maioritaria ou proporcional.

1.2.1 Influéncia circular dos sistemas

Muito ja se disse sobre a inter-relacdo entre os sistemas eleitorais e sistemas
partidarios, a forma como um deles se estrutura pode influir na forma de estruturagdo do
outro. Alguns estudiosos se debrucaram e se debrucam nessa analise.

Com efeito, algumas alteracdes no sistema eleitoral, tomado no seu sentido
amplo, causam importantes alteracbes no sistema partidario, entretanto ndo se podera
deslembrar que o contexto, social, institucional, econémico, legal, tem também indiscutivel
participacdo nesse reflexo, podendo potencializar, minorar, neutralizar, bem como anular essa
influicdo.

E referéncia, nessa tematica, os estudos realizados por Duverger, divulgado no
meio do século passado, elaborado em uma realidade social, em todos 0s seus aspectos,
diferente da atual, mas ainda é objeto de analise pelos estudiosos da atualidade.

Alguns tratam como “leis socioldgicas de Duverger”, outros como foérmulas,
como o proprio Duverger as nominou. Ele mesmo alardeou que suas formulagdes ndo tinham
carater categorico, e que o sistema eleitoral unicamente, ndo tinha forcas por si s6 de
determinar a organizacdo partidaria, depende, nomeadamente, do contexto que o empregue,
ou seja, “interferem com os fatores nacionais e sociais™.

Espiemos, entdo, essa correlacdo, através de 3 dos enunciados classicos que
Duveger formulou em suas obras.

Enunciado do sistema maioritario de uma volta. Refere-se ao sistema eleitoral
maioritario de turno Unico®, reza o enunciado, “o escrutinio majoritario em turno unico tende
a um sistema dualista, com alternéncia de grandes partidos independentes”

Por sua indole maioritéria, esse sistema diminui a inclusdo de minorias no

parlamento, e, pela sua mecénica h4 um natural compressdo do pluralismo e a classe politica

% TAVARES, op. cit., p. 239.
% SILVA, op. cit., p. 110.
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se percebe na contingéncia de ter que formar uma maioria por questbes de sobrevivéncia
politica.

Nesse modelo eleitoral ndo ha espaco para representacdo das clivagens sociais,
ndo ha espaco para representacdo da pluralidade de ideias que emerge da comunidade.

E um sistema, na perspectiva democratica, débil. Com inteira razdo Duverger
quando afirma que “os paises dualistas sdo0 majoritarios e os paises majoritarios sao

"% ¢ mais “O regime eleitoral empurra ao bipartidarismo: nao conduz a ele

5997

dualistas
necessaria e absolutamente™’, mas, acelera a decadéncia dos partidos e serve de barreira a
criagdo de novos partidos, freia o multipartidarismo®. E dizer: a mecanica desse sistema freia
a representacdo das clivagens, das minorias assentadas no seio da comunidade politica, é
intuitivo que ele leve ao bipartidarismo.

Quanto a esta formulacdo Duverger admite que analise ¢ verdadeira “pelo
menos no interior de cada circunscricdo eleitoral, mas os adversarios podem ser diferentes nas
diferentes regides do pais™®.

Nessa espécie de escrutinio, Duverger identifica o fenbmeno que ele trata como
fator mecanico e fator psicoldgico do voto.

Dado um sistema de maioria simples, com dois partidos fortes (distrito
uninominal), outros partidos que ingressarem nessa disputa, por certo que conseguem Vvotos,
mas em ndmeros insuficientes para eleger o seu candidato, fato propenso a se repetir na
eleicdo seguinte, e vai se repetindo a cada eleicdo. Chama a isso de fator mecéanico; disso
decorre outro fator, qual seja, o psicolégico. O eleitor percebendo que um terceiro partido,
que em eleicdes anteriores, ndo conseguiu apoio eleitoral para se aproximar da disputa pelo
cargo, se afasta dessa agremiacdo e passa a apoiar uma das agremiacfes que entenda em
condicdes reais de disputar o cargo. A psicologia do voto util. Fator psicologico.

Esses efeitos congelam o0s pequenos partidos ou os aniquilam, mas mais
devastador é o fato de anular eleitoralmente as clivagens, conduzindo a disputa da
representacdo apenas a dois ou mesmo um grupo social relevante. Nessa senda, o préprio
Duverger anota: “esse sistema (majoritario em turno unico) pressiona incontestavelmente na

. ~ . . . . . .~ 5,100
direcdo do dualismo de partidos, pelo menos no interior de cada circunscri¢ao™ .

% DUVERGER, Maurice — Os Partidos Politicos, p. 113.

% TAVARES, José Antdnio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicOes, estratégias, p. 253.

% TAVARES, idem, p. 245.

¥ SILVA, idem, p. 111.

100 g1LVA, op. cit., p. 111.
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A conducgdo ao bipartidarismo nacional decorres de multiplos fatores, para
Sartori dentre eles a estruturacdo nacional das agremiag6es partidarias, nesse sentido assevera,
o sistema “Somente possuem influéncia além da circunscri¢dao, quando hé sistema partidario
estruturado nacionalmente™'; ou, se o sistema partidario de fato ja estiver estruturado com
dois partidos; e, esses dois partidos, sendo “os contendores relevantes em todos os
distritos™%.

Quanto ao sistema eleitoral de maioria absoluta, Duverger, citado por Silva
(1999), formulou o seguinte enunciado:

“O escrutinio majoritario de dois turnos tende a um sistema de partidos
multiplos, flexiveis, dependentes e relativamente estaveis™®.

Nessa modalidade o sistema também tem uma concepg¢do maioritaria, com uma
formula de maioria absoluta e mesmo considerando que ha diminui¢do dos espacos das
minorias, ndo tem ele a capacidade de constranger o sistema ao bipartidarismo e ao revés até
gera um multipartidarismo.

Numa eleicdo em duas voltas, o eleitor, em principio, ndo se sente pressionado
a fazer uma escolha util no primeiro turno, ele procura entdo a agremiagdo que representa o
seu grupo social, sua clivagem, suas ideias, de sorte que acaba votando em partido de sua
preferéncia, sem a preocupacgdo de emprestar utilidade ao seu voto nesse primeiro escrutinio;
abre-se, pois, ao sistema partidario as oportunidades de criacao de partidos representativos de
minorias, gerando como consequéncia um multipartidarismo. Por isso que, numa analise
empirica se verifica que quase todos o0s paises com segundo turno tém sistema
multipartidario™®.

Quanto ao sistema de representacdo proporcional, Duverger concebeu a
proposicéo que segue:

“A representagdo proporcional tende a um sistema de partidos multiplos,
rigidos, independentes e estaveis (salvo movimentos passionais)”los.

O multipartidarismo parece uma decorréncia quase natural do sistema
proporcional por que neste sistema eleitoral hd uma abertura para 0s grupos minoritarios se
associarem e se reunirem em torno das agremiagdes partidarias na defesa de suas ideias e

interesses, buscando eleger representantes que os represente junto ao parlamento.

01 gILVA, idem ibidem.

2 TAVARES, idem ibidem.

13 SILVA, idem, p. 109.

104 SILVA, Bruno Rangel Avelino da — Sistemas Eleitorais e Partidarios: Duverger, Sartori e Nohlen.

15 TAVARES, José Antdnio Giusti — Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicOes, estratégias, p. 242.
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E fato que os paises que adotam a representagdo proporcional “coincide sempre

95106

com o multipartidarismo e, “em nenhum pais do mundo a representagdo proporcional

»107 |sso porque a sociedade é plural e

engendrou ou manteve o sistema bipartidario
dificilmente consegue ser congregada e representada em apenas dois grupos politicos, e,
quando o Estado engendra um sistema eleitoral que possibilita a criagdo de agremiacoes
representativas das suas clivagens € natural que isso se reflita na criacdo de novos partidos
politicos.

O sistema proporcional, de fato, tem como efeito preservar a multiplicidade
partidaria onde ela existe, a cisdo, quando dar-se, é um efeito posterior. A multiplicidade é
produzida mais pela criacdo de novos partidos do que pela divisdo dos partidos existentes'®,

Outro efeito que parece evidente, é que a representacdo proporcional freia ou
retarda o enfraquecimento dos partidos consolidados. “O primeiro efeito da representacao
proporcional consiste, portanto, em conter toda evolucdo ao bipartidarismo™®.

Tavares (1994) assinala, ainda, que a representacdo proporcional, estruturada
em candidatura por listas bloqueadas, fortalece a identidade partidaria, exigindo contorno
nitidos e rigorosos entre os partidos .

Por fim, com base neste enunciado, o sistema eleitoral proporcional influi o
sistema partidario favorecendo, a manutencdo do multipartidarismo (onde ele existente); a
cisdo dos partidos e criacdo de novos partidos.

Os sistemas eleitorais que utilizam os dois principios, maioritario e
proporcional, produzem esses mesmos constrangimentos nos sistemas partidarios?

Morais (2017)'*! sustenta que, em termos gerais, verificam-se os seguintes
fendmenos: nos sistemas com pendor proporcional gera-se um multipartidarismo limitado;
nos sistemas com pendor maioritario cria-se um multipartidarismo limitado com partido
dominante.

Os efeitos estdo vinculados ao contexto e pendor do sistema “certo € que a

manipulacdo genética da proporcionalidade pela engenharia constitucional, gera, por vezes,

1% SILVA, Virgilio Afonso da — Partidos e Reforma Politica. Revista Brasileira de Direito Plblico, p. 113.

T TAVARES, idem, p. 242.

18 TAVARES, idem, p. 245.

199 TAVARES, idem, p. 246.

10 TAVARES, op. cit., p. 251.

11 MORAIS, Carlos Blanco de — O sistema politico: no contexto da erosdo da democracia representativa, p.
287.
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sistema de durabilidade limitada ou mesmo precéria, que dificultam a respectiva configuracéo
como modelo™*?.
Na Alemanha, gerou um quadro multipartidario limitado, que dificulta uma
formacao de maioria parlamentar coerente, derivando coligacdes governamentais atipicas™.
Na Hungria, Russia e Japdo, em funcgdo do seu pendor maioritério, criou-se um
quadro partidario com um partido hegeménico™*.
Por fim, Tavares (1994) diz que é indiscutivel a correlacdo que permeiam o0s
sistemas eleitorais e o0s sistemas partidarios. E fato que sio “duas realidades
indissociavelmente ligadas” e “considerados como elementos de um complexo, raramente

o, 115
isolaveis um do outro”

, ainda assim influenciaveis por multiplos fatores e que so a situacdo
concreta vai dimensionar a abrangéncia dessa inter-relacdo. E dizer: essa analise s6 tem
validade se incluir “os fatores e variaveis contextuais” relacionados com o espago e tempo,

uma influéncia que depender4 das circunstancias**®.

1.3 Classificacao dos Sistemas Eleitorais

No Estado democratico representativo de natureza partidaria o sistema eleitoral
torna-se pedra angular do sistema politico, por meio dele se recrutara os ocupantes dos cargos
mais importantes do dominio politico e da administracdo estatal que possuem aptiddo de
condicionar o destino de uma nacgdo. Dada essa importancia e possibilidade de influenciar o
destino de um povo, é significativo saber como esses sistemas podem se apresentar as
democracias e como operam no processo politico do Estado.

Em razdo das mdltiplas focagens e dos multiplos critérios, a doutrina ndo
chegou a um consenso sobre a classificacdo dos sistemas eleitorais. Alguns doutrinadores
utilizam o critério da proporcionalidade/desproporcionalidade (continuum de Tavares) outros

das férmulas matematicas'!’, outros, ainda, os principios da representacéo™*®.

12 |dem, p. 286.

3 |dem, ibidem.

14 | dem, p. 287.

15 TAVARES, José Antdnio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicdes, estratégias, p. 258.

16 NOHLEN, op. cit., p. 55.

Y71 JJPHART, Arend — Modelos de Democracia: Desempenho e padréo de governo em 36 paises.

18 SILVA, Luis Virgilio Afonso da — Sistemas Eleitorais: tipos, efeitos juridico-politicos e aplicada ao caso
brasileiro, n.p.
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Nao se pode sustentar que haja um critério mais “correto” que outro, o que
deve ser evitado é a utilizacdo simultanea de critérios''®. Silva (1998) vé no principio
representativo o critério mais adequado para classificacdo dos sistemas eleitorais.

Com esteio no principio representativo podemos dizer que o0s sistemas
eleitorais sdo sistemas inspirados no principio maioritario e sistema inspirado no principio
proporcional, em que a escolha de um ou outro revela a concepgdo democratica do Estado™®..
“E possivel, entdo, se identificar e classificar os sistemas eleitorais em duas categorias,
associadas a principios: como sistema proporcional, por um lado e como sistema majoritario,
por outro”*?,

Os sistemas eleitorais maioritarios procuram engendrar a formacdo de uma
maioria pois indispensavel para formacao do governo, como sustenta Silva (1998) “pretendem
construir uma maioria partidaria [...] se busca formac¢ao de maiorias parlamentares” isso €,
formar governos de maioria ou suscitar um consenso que permita um governo estavel. 22

Doutro lado, os sistemas eleitorais proporcionais visam levar ao parlamento o
espelho das diferentes sensibilidades da sociedade ou amostra das diferentes tendéncias que
ela comporta, todas as suas forcas sdcias e grupos politicos, todas as suas correntes de
opinides.

Dessa forma, os sistemas eleitorais s6 possuem duas classes ou duas familias:
sistemas eleitorais maioritarios e sistemas eleitorais proporcionais. Ndo ha sistemas mistos'?,
0 que ha sdo formulas de conversao usadas no mesmo espaco (vertical ou horizontalmente),
mas isso ndo os transmuda para sistema misto; pois que os principios que informam as duas
classes de sistemas eleitorais sdo inconcilidveis, portanto, ndo podem se unir e formar um
principio “misto”. “Sdo dois principios antitéticos de representagdo politica”124. Sendo
logicamente impossivel misturar os dois principios, ja que seria teratoldégico pensar em
formacdo de maiorias e ao mesmo tempo refletir todas as correntes de pensamentos em uma

. . 12
determinada sociedade?°.

9 1dem, ibidem.

120 CANOTILHO, J. J. G. — Direito Constitucional e Teoria da Constituicgo, p. 307.

12 CARVALHO, Nelson Rojas de — Representacdo politica, sistemas eleitorais e partidarios doutrina e
préatica. In: LIMA JUNIOR, Olavo Brasil de - Sistema eleitoral brasileiro: teoria e prética, p. 42.

122 SILVA NETO, Mizael Borges da — Adogéo do sistema eleitoral misto alem&o nas eleicdes dos deputados
federais brasileiros: a questao da fragmentacao do sistema partidario, n.p.

12 SILVA, op. cit., n.p.

124 TAVARES, José Antdnio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicoes, estratégias, p. 55.

15 SILVA, Virgilio Afonso da — A inexisténcia de um sistema eleitoral misto e suas consequéncias na
adocao do sistema alemao no Brasil, n. p.
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Com inteira razdo Silva (1998) para escolha de representantes politicos s
dispomos dessas duas espécies, que ndo se coadunam. Entretanto, as férmulas de conversdo
de votos podem muito bem conviver num mesmo espacgo, seja verticalmente, sobreposto
(como no sistema Alemdo) ou horizontalmente dividido, paralelo (sistema Japonés), quica
outras modalidades de combinagdes. Mas isso ndo representa uma outra espécie de sistema,
ndo se gera outra natureza de sistema para essas formas combinadas, ou seja, entrega-se a
representacdo usando os principios classicos de maioria ou proporcionalidade

Cabe, nessa quadra, firmar que néo interessa o sistema adotado, maioritario ou
proporcional, para a confianga e consolidacdo democratica, importa o bom funcionamento do
sistema eleitoral, na medida em que os eleitores possam confiar que o seu voto é determinante
para 0 processo democratico, ndo importa se elegem bons ou maus mandatarios, vale mais
saber que 0 seu voto pode mudar o destino politico da comunidade®?.

Para esta pesquisa, classificamos os sistemas eleitorais, a luz do critério
classico do principio representativo em sistema maioritaria e sistema proporcional. Sem
deslembrar, que muitos paises empregam os dois sistemas, combinando-0s nos mais diversos

arranjos e engenharia; nominados aqui como sistemas combinados.

1.3.1 Sistema maioritario

Quando se fala em sistema eleitoral maioritario, se esta a falar no sistema
eleitoral que usa o principio maioritario e como regra de decisdo o volume de votos para
deliberar sobre a representacdo politica, quer para cargos executivos quer para 0S cargos
parlamentares. Com efeito, o principio maioritario concebe um critério para tomada de
decisdo coletiva e também um critério para aferic&o de representacdo em eleicdes politicas*?’.
Na seara politica, conforme assentado, o principio orienta a formacdo de maioria, construcdo
de governo maioritario no parlamento, selecéo inequivoca de um vencedor, ndo importando a
proporcéo de votos que foram amealhados pela agremiacdo vencedora, pretende-se, mesmo,
escolher um vencedor e uma oposic&o™?.

Hermens, citado por Nelson Carvalho (1991) compreendia que o sistema
maioritario era o mais adequado para a fungdo de governo que o parlamento passou assumir

nas democracias parlamentaristas, “isso significa que ja havia passado o tempo em que

126 MORAIS, Carlos Blanco de — O sistema politico: no contexto da eroséo da democracia representativa, p.
239.

127CINTRA, Antdnio Octavio — Sistema Eleitoral. In Reforma Politica no Brasil, p. 129.

128 MORAIS, Carlos Blanco de — O sistema politico: no contexto da erosdo da democracia representativa, p.
244.
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bastava a mera representacdo das partes. Fazia-se necessario, agora, alcancar unidade
suficiente no parlamento para formar e dar suporte ao governo”.
Otero (2010) adverte que a maioria ndo ¢ “critério de verdade ou justica, nem

129 & que o principio maioritario é apenas um

ilumina a validade do conteudo decisério
mecanismo com vocagdo a obter a formacdo do sentido decisorio e que ele ndo estd nos
alicerces axioldgicos do Estado de Direito Democratico serve, tdo somente, a organizagdo e
funcionamento do poder politico, € apenas uma concepcdo formal ou processual da
democracia ndo o identifica com o principio democratico.

Para Otero (2010), o principio maioritario € um mero critério de deciséo e,
porquanto, ¢ axiologicamente neutro: “a maioria serve a qualquer senhor e regime”'*°. Para
esse autor se um Estado o identificar com a Democracia aceitando como valido tudo quanto a
maioria quiser e transforma em corpo legal essa vontade, admitird que “todo e qualquer
conteudo pode ser direito”™*!. O Estado, entdo, ndo seria democratico, mas de Direto Formal
dado que a maioria é uma realidade procedimental, um critério decisério baseado numa ficcéo
de um prévio acordo sobre a aceitacdo de que a vontade do maior nimero (voto ou opinido)
sera obedecido por todos.

Canotilho (2003) de sua parte, entende que o principio maioritario atende os
canones do principio democréatico, pois reconduzem as raizes do principio da igualdade
democrética, da liberdade e da autodeterminagdo. “Se a liberdade de participagdo democratica
é igual e vale para todos os cidadaos, entdo o estabelecimento de uma determinada ordenacéo
juridica pressupoes, pelo menos a concordancia da maioria”*?. Para esse autor esse método
fornece, a0 menos, uma” legitimidade quantitativa maioritaria”.

Os autores que tratam do tema (sistema eleitorais) costumam se reportar a

133 tratando

vantagens e desvantagem na adoc¢do de determinados sistemas. Reynolds (2005)
dessas questdes, sustenta que vantajoso ou desvantajoso devera ser analisado sob a Gtica do
contexto, uma caracteristica que se mostrou positiva, na ado¢do do mesmo sistema, com
alteracdo de variaveis contextuais, pode transmudar em negativa, 0 inverso também é
assertivo. Assim, com razdo Reynolds (2005), as caracteristicas em si, ndo sdo positivas ou

negativas, o contexto as fara vantajosa ou desvantajosa.

122 OTERO, Paulo — Direito Constitucional Portugués: Organizacdo do poder politico, p. 41.

10 OTERO, idem, p. 42.

131 OTERO, idem, p. 42.

132 CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e teoria da constituicdo, p. 329.

13 REYNOLDS, Andrew, et al. Concepcéo dos Sistemas Eleitorais: uma visdo geral do novo guia do
International IDEA- Instituto Internacional Para a Democracia e Assisténcia Eleitoral.
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E de facil compreensdo o funcionamento do sistema maioritario em todas as
suas modalidades se mostra intuitivo, quer os de formulas de maioria absoluta quer o de
maioria simples, mesmo na sistematica de voto alternativo, o apuramento se mostra
transparente. E a simplificacdo da vida politica do pais, na licdo de Miranda (2018)"%*.

As caracteristicas mais proeminentes do sistema sdo forte representacao
geogréfica e a proximidade do representante com os seus eleitores (quando utilizado em
distritos com poucos cargos e voto pessoal). Embora o mandato ndo seja imperativo, isso
acaba gerando a responsabilidade do representante para com as propostas que defendeu por
ocasido da campanha eleitoral; oferta ao eleitor mais seguranca de que se o eleito ndo cumprir
com aquilo que prometeu ndo sera mais beneficiado com a delegacao da representagéo.

Carvalho (1991) forte em Bogdanor, sustenta que este sistema se desenvolveu
como instrumento de representacdo territorial. O territorio € a unidade de representacdo e nao
a populacdo, partidos ou organizacdes sociais'®.

Carvalho (1991) aponta, ainda, que os defensores desse sistema aludem a
argumentos de que ele produzird a reducdo do numero de partidos produzindo, por isso, um
padrao de competi¢ao, passando a ser isso entendido como “estabilidade de governo”l%,
privilegiando a formac#o de governos funcionais™’, na linha sustentada por Miranda (2018)
de que o contato direto com os eleitores e a simplificacdo da vida politica implicam vantagem
na estabilidade governamental**®,

Uma vez construida a maioria parlamentar sélida, a governabilidade é uma
decorréncia logica. O que ndo é pacifico nem decorre logicamente do sistema maioritario,
como sustenta Silva (1999), é que dele decorra inderrogavelmente essa maioria, exceto no
caso do bipartidarismo estrito, no mais, dependerd de uma série de fatores estranho que
podem ou ndo levar a conquista, por um partido, dessa vantagem®*.

A doutrina divide o sistema maioritario, sob o critério da férmula, em dois
sistemas basicos, o sistema de maioria simples, e de maioria absoluta. Cada um desses tipos,

também, ganha divisdes. O sistema de maioria simples granjeia a seguinte divisdo: sistema de

13 MIRANDA, Jorge - Direito eleitoral, p. 153.

1% CARVALHO, Nelson Rojas de — Representacdo politica, sistemas eleitorais e partidarios doutrina e
préatica. In: LIMA JUNIOR, Olavo Brasil de - Sistema eleitoral brasileiro: teoria e prética, p. 43.

13 CARVALHO, idem, p.55.

137 SALGADO, Eneida Desirre — Sistemas eleitorais: Experiéncias ibero-americanas e caracteristicas do modelo
brasileiro, p. 149.

38 MIRANDA, Jorge - Direito eleitoral, p. 153.

39 SILVA, op. cit., p. 130.
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maioria simples em distrito uninominal (turno Gnico) e sistema de maioria simples em distrito
plurinominal.
Na modalidade de maioria simples em distrito uninominal, se disputa apenas

149 quer executivo quer parlamentar. A disputa podera se desenvolver

um cargo por distrito
entre dois candidatos ou vérios candidatos. De facil assimilacdo quando a disputa se d& entre
dois candidatos, quem obtiver mais voto é o vencedor, que por certo, alcancard mais de 50%
dos votos validos (ndo considerando os votos brancos e nulos).

Se se apresentar mais de dois candidatos também sera vencedor o que obtiver
maior volumes de sufragios, independente de percentual de votos obtidos.

Segundo Nicolau (2012)'*! esse sistema foi estabelecido pela vez primeira em
um estatuto inglés do ano de 1430, que fazia referéncia “ao0 maior numero” de eleitores. A
contar de entdo, essa regra passou a ser utilizada em elei¢es britanicas.

Quica essa a razdo porque, até hoje, é largamente utilizado em paises de lingua
inglesa (ndo estando restrito a eles,) funciona preponderantemente nos paises que integram a
comunidade cultural anglo-sax6nica. Essa formula s6 se consumou nos Estados Unidos em
1842, atraves de uma lei federal, que universalizou definitivamente suas regras eleitorais de
escolha de representantes para todos os estados™*2.

Esta modalidade € utilizada, indistintamente, para cargos executivos e
legislativos. Para o legislativo o sistema cobra a adocdo de uma espécie de divisao territorial
(distrito), alocando um cargo parlamentar em cada localidade. “Sua mecanica consiste na
divisdo do pais em distritos eleitorais e na escolha, por maioria relativa, de um U0nico
representante em cada distrito™*®.

O questionamento que se impde é se esta formula atende ao principio
democratico, dado que ndo necessariamente se alcancara a maioria na escolha do
representante, e o eleito, em algumas engenharias, fica fora das linhas da “legitimidade

144 que suporta a legitimidade do sistema maioritario; por tal razdo

59145

quantitativa maioritaria
Jorge Fernando Ruiz afirma que essa modalidade produz uma “débil representatividade

Com efeito, mesmo na escolha de cargos executivos, quando se apresentam
mais de 02 candidatos, esse sistema se mostra débil em termos democraticos, pois podera,

escolher “governo” desprovido do seu principal suporte moral: a maioria. No pertinente ao

140 CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e teoria da constituico, p. 310.
11 NICOLAU, Jairo — Sistemas Eleitorais, p. 33.

Y2 TAVARES, op. cit., p. 74.

13 CARVALHO, op. cit., p. 43.

144 CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e teoria da constituicdo, p. 329.
15 SALGADO, op. cit., p. 150.
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parlamento, considerando que o objeto da representacdo politica é o a populacdo e ndo o
territorio, esse sistema poderd, a depender do seu desenho, ndo se capacitar para representar a
maioria da populacdo, menos ainda grupos sociais ou corrente de opinido minoritarias. Em
cada localidade representara apenas uma dessas correntes e com sério risco de ser apenas ela
uma “maior minoria”, desfalcando o parlamento da necessaria pluralidade.

Outra modalidade € o sistema de maioria simples em distrito plurinominal, a
formula pressupde distritos plurinominais e o eleitor vota apenas em um candidato. Embora, o
partido possa apresentar candidatos até alcancar o numero de cargos em disputa, o eleitor s6
dispde de um voto e os candidatos que alcangarem o maior nimero de votos serdo os eleitos.

Observe-se que 0 voto é personalizado no candidato, nada obstante ser ele
apresentado, no mais das vezes, por partido politico. Ou seja, 0 voto & Unico e pessoal.
Sagram-se vencedores 0s nomes mais votados, haja vista tratar-se de distrito plurinominal.

Note que ndo se soma 0s votos dos candidatos do mesmo partido, o sistema é
maioritario e ganha o candidato que obtiver mais votos.

Tavares (1994) entende que se trata de uma subdivisdo do voto plural limitado
(limitacdo ao méximo), onde o eleitor dispde de um Gnico voto*°. Parte da doutrina a nomina
de voto Unico intransferivel. No Brasil o chamam de “distritdo™'*’. Observe-se que é a
férmula de maioria simples com a variadvel da magnitude dilatada (magnitude alta) e essa
alteracdo poderd propiciar a inclusdo de minorias no parlamento, deixando-o mais plural.
Essa formula se aproxima muito das formulas do sistema proporcional, maxime quando se
eleva a magnitude do distrito. Atende, pois, o principio democréatico, se adequadamente
desenhada.

No sistema de voto plural limitado, outro subsistema de maioria simples,
pressupde um distrito plurinominal, com no minimo trés cargos em disputa. O eleitor dispoe
de voto multiplo, pode dar mais de um voto, desde que ndo alcance o numero de cadeiras em
disputa. Essa limitacdo tem por objetivo que outros partidos também alcancem a
representacdo. Observe-se que o voto € plural, mas nao de lista.

E na licio de Tavares (1994), uma férmula de maioria, mas resguarda
representagéo de uma minoria'*®, essa peculiaridade ndo a introduz ao sistema proporcional, o
que o norteia o sistema € o principio da maioria, mas “se as circunscri¢gdes plurinominais séo

grandes e se os eleitores dispdem de um ndmero de votos muito aquém do numero de

16 TAVARES, op. cit., p. 89.
X7 CARVALHO, op. cit., p. 44.
18 TAVARES, op. cit., p. 86.

54



representantes a eleger na circunscricdo, 0 mecanismo do voto plural limitado produz um
efeito que se aproxima, ainda que a distancia, da proporcionalidade”*. Com esse desenho ele
se aproxima muito do “distritdo”, porquanto atende, também, as postulacGes do principio
democrético.

A outra espécie classificatoria do sistema maioritario é o sistema de maioria
absoluta e visa, de fato, legitimar o representante da comunidade, emprestando mais
elementos no diapasdo do atendimento do principio democratico. Nessa sistematica busca-se
“a maioria numérica” do corpo de eleitores, dotando o eleito com a “legitimidade quantitativa
maioritaria”™*°. Esse sistema abriga variedades de férmulas, algumas delas aproximam-se das
modalidades de maioria simples, diferenciando apenas no quesito da segunda volta (turno).

A caracteristica que marca essa modalidade é a possibilidade de duas elei¢bes

ou, como afirma Nicolau (2012)"*

, eleicdo em dois momentos.

A Franca se posta como a principal nacdo na utilizacdo dessa espécie. J& em
1789, nas elei¢cdes para membros do Terceiro Estado, foi ela utilizada, em turnos sucessivos,
na ocasiao trés turnos, e até metade do século X1X o modelo de trés turno foi predominante,
mesmo para o parlamento. S6 a contar de 1848 é que o modelo de dois turnos veio a
prevalecer’®?,

Tavares (1994)™% alude a um modelo utilizado na Terceira Republica
Francesa, com a seguinte versdo: podem participar da segunda volta todos 0s que participaram
da primeira e mais outros que assim o desejarem, porém nessa segunda volta, sagra-se
vencedor o que obtiver maioria relativa. Como visto a nota de destaque é que na primeira
volta a modalidade € maioria absoluta e na segunda maioria simples. Tavares também aponta
essa modalidade em versdo alterada, na qual ndo se pode acrescer candidatos novos no
segundo turno, sé podem participar 0s que concorreram na primeira volta.

Outra formula utilizada, também, de origem francesa, permite que participem
de uma segunda volta, caso nenhum candidato tenha alcancado o percentual de 50%, aqueles
que atinjam um determinado percentual minimo de votos (por vezes o critério € dos eleitores
inscritos no colégio eleitoral, outras, dos eleitores votantes na primeira volta); a formula usada

atualmente na Franca esse percentual é de 12,5 % dos eleitores inscritos na circunscri¢ao

S TAVARES, op. cit., p. 87.

%0 CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e teoria da constituic&o, p. 329.
151 NICOLAU, Jairo — Sistemas Eleitorais, p. 40.

152 NICOLAU, idem, p. 41.

1% TAVARES, op. cit., p. 77.
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(cerca de 20% dos comparecimentos, em média)***

. A segunda volta, quando mais de dois
candidatos a disputam, € na modalidade de maioria simples.

Temos ainda uma outra formula, a mais utilizada ao redor do mundo e que tem
facil percepcéo, sendo a mais simples, a que s6 permite participar da segunda volta (turno) os
dois primeiros colocados no primeiro turno. Sagrando-se vencedor quem obtiver a maioria.

E temos também a férmula do segundo turno congressual*®; se nenhum dos
candidatos obtiver a maioria absoluta no primeiro turno, a eleicdo é procedida pelo
parlamento (esse sistema foi previsto para o Brasil na Constituicdo de 1891, embora ndo tenha
sido utilizada empiricamente). O Chile a utilizou de 1925 a 1989. Nessa modalidade, nada
obstante 0 comparem com o sistema Americano, de eleicdo por uma assembleia. E muito
dessemelhante. No sistema americano, em que pese o0 desafio ao principio democratico a
votagdo em bloco por maioria relativa, os” grandes eleitores” estdo vinculados ao resultado do
colégio que os elegeu. Nessa modalidade, os “grandes eleitores™ estdo livres para tomar sua
decisdo em qual candidato escolher sem necessidade de prestar qualquer deferéncia aos seus
eleitores. Ao nosso ver essa modalidade afronta o principio da universalidade do voto e
também do voto direto, o voto nessa modalidade se mostra perfeitamente indireto afrontando
aos postulados do principio democrético.

Mais uma férmula merece apontamento é a utilizada na elei¢cdo Presidencial
Argentina, com previsdo de duas voltas, se na primeira volta, nenhum candidato obtiver 45%,
ou mais de 40%, contanto que o segundo colocado fique a uma distancia de mais de 10%
atras, porém se dois candidatos obtiverem mais de 45% no primeiro turno, vence quem
obtiver mais votos (maioria simples), porém, se isso ndo ocorrer, tem previsdo de segunda
volta (maioria absoluta). Sé se sabe se a modalidade é de maioria simples ou absoluta com o
apuramento. E uma engenharia que buscar dar legitimidade ao eleito, que mesmo sem uma
maioria absoluta, mas com um percentual de votos que ndo seja contestado. Embora ndo seja
a maioria legitimante podemos falar entdo em um “percentual legitimante”.

Podemos colocar, também, no sistema de voto por maioria absoluta, a
sistematica do voto alternativo. O objetivo nessa modalidade é garantir que o eleito obtenha
mais de 50% dos votos™*®. Nessa espécie, se possibilita que o eleitor, além de votar em que ele
quer eleger preferencialmente com alternativa primeira, poderd, também, indicar outras

preferéncias, sequencialmente, como sua segunda, terceira, quarta e, assim, sucessivamente,

4 NICOLAU, op. cit., p. 42.
%5 TAVARES, op. cit., p. 82.
16 NICOLAU, op. cit., p. 45.
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até esgotar todos os candidatos. Pode ser que a engenharia ndo obrigue o eleitor a selecionar
todos os candidatos, mas um quantitativo minimo.

Se nenhum dos candidatos atingir a maioria absoluta na primeira contagem,
passa-se a segunda, sacrificando os votos dos candidatos menos votados, aproveitando a
segunda opgéo do eleitor, refazendo a contagem de toda a lista de candidatos remanescente.

157 Essa

Esse processo se estende até se conseguir que um candidato atinja a maioria absoluta
modalidade atende ao desejo de dotar o eleito com a legitimidade maioritaria, homenageando
0s principios maioritario e democrético.

Nessa modalidade de sistemas maioritarios (simples ou absoluta) temos ainda
as candidaturas por lista. Essa espécie ndo é instituto exclusivo do sistema proporcional, a
modalidade de candidatura e votacdo por lista, também, é adotada no sistema maioritario.
Chamam-no de block vote™®.. O critério de abordagem neste tépico € a utilizacdo de listas ou
bloco pelas formulas maioritérias, nas modalidades de maioria relativa ou absoluta.

O Voto em bloco em distrito plurinominal é uma modalidade de candidatura e
voto por lista, s6 que no sistema maioritario. A lista aqui ndo tem o objetivo de captar o difuso
pluralismo da sociedade, mas formar uma maioria governamental, posto que estamos em sede
de sistema maioritario, o que vale é o volume de voto, quem tiver mais voto acessa a
representacdo. A distincdo é que quem chegar a frente galga todos os cargos em disputa, pois
eles sdo disputados em bloco (chapa ou lista). Essa lista sera sempre inflexivel (desprovida de
coeréncia se produzir nela qualquer alteracdo, pois, ou se ganha todos 0s cargos ou se perde
todos). E semelhante a eleicio em um distrito uninominal por maioria; atentar que in casu o
distrito é plurinominal ou se perde tudo ou se ganha tudo, mesmo que o percentual de votos
seja baixo.

N&o confundir esta modalidade com a férmula de voto Unico intransferivel.
Ambas se processam em distrito plurinominal de voto Gnico, porém naquela o voto € pessoal,
no voto em bloco, a natureza é voto de lista ou bloco.

Poderd ser associado a formula de maioria relativa ou & férmula de maioria
absoluta. Na modalidade da férmula de maioria relativa, segundo Tavares (1994) € o sistema
mais perverso, chegando, mesmo, abordar a destruicdo do pluralismo politico, quando
associado a grandes distritos ou distrito Unico no pais; para ele, esse sistema absolutiza o
principio distributivo, e consagra o sistema de “maior minoria”, despertando contra si o

clamor democréatico. Sdo adotados, em sua grande maioria em sistemas politicos autoritarios,

T TAVARES, op. cit., p. 84.
158 |IMA JUNIOR, Olavo Brasil de - Sistema eleitoral brasileiro: teoria e pratica, p. 40.
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correlacionado a existéncia de partido hegemonicos, porque tem potencial de assegurar o
monopolio da representacao, sob a iluséo de eleicBes democraticas e competitivas>®. Portugal
adotou um sistema correlato de 1945 até o advento da revolugdo dos cravos.

Essa modalidade, para o parlamento, em distritos com magnitude pequena,
poderd ou ndo cumprir o principio democratico. Entretanto associado a distritos de grande
magnitude e varias listas em disputa, rompe as linhas dos postulados democraticos. N&o
satisfaz ao principio da maioria, pois o vencedor, por certo serd uma minoria, mas também
nao atende ao principio proporcional pois uma Unica “minoria” ¢ contemplada e algada para
governar e elaborar as leis que submeterdo toda a comunidade politica. Assim, ndo podemos
abriga-lo dentro de um regime democratico.

Pode-se incluir nessa modalidade, de voto de lista pelo sistema maioritaria,
porém, sem questionamento do atendimento do principio democratico, pois entendemos que
esses €asos 0s reverenciam, os seguintes desenhos: Cargo executivo em eleicdo conjunta do
vice; Eleicdo de Senador e suplentes (no Brasil); eleicdo do colégio que elege o Presidente
dos Estados Unidos.

Em alguns paises, dentre eles o Brasil, Argentina (cujo sistema politico é o
presidencialismo ou semipresidencialismo) criaram a figura do “vice”, que ¢ um cargo diverso
do cargo de titular (presidente, governador, prefeito), mas a ele associado. Pode-se proceder
com eleicBes diversas, para titular e vice (a Constituicdo do Brasil de 1946 ndo vinculava
essas eleicdes, e as que foram realizadas antes de 1964, o foram de forma desvinculadas),
nada obstante no mesmo boletim.

O sistema trazido a colacdo € de eleicdo conjunta, vinculando-se o cargo do
titular ao cargo do vice; na modalidade tratada, com um voto se elege o titular e o vice, forma-
se uma lista ou “chapa”, com dois cargos agarrados, lista inflexivel. Quem tiver maior volume
de votos leva os dois cargos (maioria simples ou absoluta). Essa espécie ndo causa abalo ao
sistema democratico, ao contrario, objetiva estabilidade governativa, pois em caso de
afastamento do titular (eventual ou definitivo) serd substituido dentro da chapa que a
comunidade escolheu, portanto com afinidade programatica governamental.

Quanto a eleicdo de senador no Brasil. O sistema parlamentar brasileiro €
composto por duas camaras, uma que representa os estados federados, o Senado da Republica,
e outra representa o povo, a Camara dos Deputados. A eleicdo para o Senado é realizada pelo

sistema maioritario; o legislador brasileiro criou a cargo de suplente de senador, com previsao

9 TAVARES, op. cit., p. 92.
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de elei¢do vinculada ou do titular (art. 46, § 3° CF), sdo dois suplentes, cargo diverso do cargo
de Senador, com eleicdo vinculada. Portanto, sdo trés cargos posto a escrutinio: titular,
primeiro suplente e segundo suplente; forma-se uma lista ou bloco, hierarquizada e
bloqueada. O voto é unico. Nao se tem a alternativa de votar separadamente para um desses
cargos; com um voto se escrutina os trés. Aqui, também, tem o objetivo de dotar o parlamento
de coeréncia decisoria, para os afastamentos eventuais ou definitivos do titular; o escolhido
sera substituido dentro da chapa eleita, guardando coeréncia e respeito aos eleitores que
votaram naquele bloco. Nessa senda ha respeito e deferéncia ao principio democratico.

Nos Estados unidos, a elei¢do para Presidente da Republica é realizada através
de um colégio eleitoral de delegados, eleitos nos Estados Federados, (os distritos onde séo
colhidos os votos). O colégio é composto por 538 delegados, escolhidos nos Estados
componentes da federacdo (50 Estados) e na capital Washington. Os partidos apresentam para
a eleicdo uma lista de delegados, lista bloqueada. O voto é de lista. A lista que vencer em cada
Estado, emplaca todos os delegados. E a modalidade mais perversa do sistema maioritario,
voto em bloco, pelo sistema de maioria simples. Mesmo no sistema americano onde 0
bipartidarismo assenta-se incontestavel, tem produzido distor¢es, nem sempre o candidato
com maior volume de voto em termos nacionais, sagra-se vencedor. Porém, o sistema la ndo é
contestado em termos democréatico. Para o sistema americano € fundamental que os Estados
sejam representados em bloco, isso é préprio do seu federalismo™®®. O surgimento, no futuro,
de uma terceira forca partidaria na politica Americana podera, para eleicdo presidencial,
balancar as vigas democratica da elei¢do desse cargo.

Como derradeira observagdo, esta familia de sistemas (maioritario) tem, no
volume de votos, a regra decisional, nada obstante alguns modelos apresentem graus variados
de proporcionalidade na entrega do resultado da representacdo parlamentar (como exemplo,
0s modelos que utilizam a votacdo pessoal em distrito plurinominal), contudo isso ndo é
lancado como fundamento legitimante, o que o legitima mesmo é o maior volume de apoio.
Nessa toada leciona Canotilho (2003) que o principio maioritario que sustenta e d& guarida
aos sistemas eleitorais maioritarios, conduzem inflexivelmente ao principio da igualdade
democrética, da liberdade e autodeterminacéo, pois, sendo a liberdade de participagéo igual e

valida para todas as decisdes politicas, a0 menos tem que ser por maioria, pressupondo, ainda,

180 TAVARES, op. cit., p. 95.
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a igualdade dos votos, defluindo a legitimidade do nimero maior alcancado, ou seja, “uma

legitimidade quantitativa maioritaria™®*,

1.3.2 Sistema de representagéo proporcional

O principio proporcional consubstanciado nos sistemas eleitorais
proporcionais, tem a sua razdo, também, na realizagdo do principio democréatico, assim como
o faz o principio maioritério, s6 que sob Otica e processo diverso, mas também busca a
realizacdo democratica, se instrumentalizando de outras ferramentas.

Nicolau (2012), faz um panorama do surgimento deste sistema, sua origem esta
vinculada a proposta elaborada por estudiosos europeus, a partir do meio do século XVIII,
quando as eleicBes parlamentares comecaram a ganhar corpo e periodicidade; a época o
método mais utilizado era o distrito uninominal de maioria. Dentre os estudiosos destacaram-
se Thomas Hare (Inglaterra); Carls Andrae (Dinamarca); Victor Hondt (Bélgica), entre
outros'®,

Hare, escreveu uma obra que discorreu sobre o tema Tratado sobre a eleicéo de
representantes, parlamentares e municipal, atingindo grande influéncia no debate politico da
época, e, encontrou em John Stuart Mill defesa e ressonancia na seara politica e juridica. Mill
(2006), em sua obra, o Governo Representativo, propugna pelo sistema alumiado por Hare'®?,
defendia ele enfaticamente que o sistema representativo devia ser moldado de forma a evitar
que “interesses parciais torna-se tdo poderoso que chegue a prevalecer contra a verdade e a
justica e contra os outros interesses parciais”164.

De sua vez, 1882 Victor D’Hondt publicou o escrito, Sistema racional e pratica
de representacdo proporcional, na linha do método de Hare, em defesa de um sistema
proporcional na distribuicdo das cadeiras do parlamento®®.

O que se propugnou com a cria¢do dessa nova sistematica de recrutamento de
representantes que se diferenciasse das regras de maioria? O que moveu os estudiosos foi a
percepcdo de que o sistema de maioria em distritos uninominais captava uma representacao
apenas geografica ou localmente, em Ultima ratio, a representacdo parlamentar estava restrita

a localidade, e que, opinides politicas, sociais, difusa da sociedade, estavam alijadas do

11 CANOTILHO, J. J. G. — Direito Constitucional e Teoria da Constituicgo, p. 329.
162 NICOLAU, Jairo — Sistemas Eleitorais. p. 63.

163 NICOLAU, idem, p. 65.

64 MILL, Stuart — O governo representativo, p. 87.

185 NICOLAU, op. cit., p. 66.
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processo politico. Pretendia-se, pois, representar no parlamento, esses interesses sociais que
transcendiam os interesses exclusivamente locais.

Entdo, necessitava-se de um sistema que captasse do seio da sociedade
representacdes, de seus espectros politicos, que estavam desassistidas no que tange a
representacdo parlamentar; para tal fim se misturou geometria com politica e se engendrou
variadas formulas matematicas, na esteira da fundacdo de um novo sistema eleitoral com
capacidade de implementacdo dessas formulas matematicas, cujo objetivo explicito era o de
captar do seio social a pluralidade politica, religiosa, étnica e formar um parlamento com
essas forgas, criando grupos parlamentares que as representasse na medida da sua dimensao
social, pois “a unica representacdo verdadeira ¢ a que leva em consideragdo toda parcialidade
politica, para que essa se faca ouvir e influencie a tomada de decisdo ou se conhecam seus
defeitos®®.

Canotilho (2003) vé o sistema proporcional como principio constitutivo da
identidade constitucional™®’.

Salgado (2010), citando Burdeau, afirma que a “representacdo proporcional
impde-se por argumento de justica, pois ¢ Ginico sistema que assegura a igualdade do voto” %,

Esse sistema néo desfruta da unanimidade, Manin, afirma que esse sistema leva
necessariamente a um governo de coalizdo impedindo o controle da atuagdo dos
representantes™®.

Para Malberg, citado por Salgado (2010) a ado¢do do sistema proporcional
afronta o governa representativo, dado que o papel da assembleia é “querer pela nagdo, como
uma unidade e ndo representar as diversa opinides ou interesses da sociedade™".

A funcdo de um sistema eleitoral (focagem restrita) em ultima ratio é
transformar voto em representacdo parlamentar (sob a égide do sistema maioritario formar
maioria governamental), com a criacdo desse novo sistema, se incluiu outra finalidade, fazer
essa transformacédo (voto em representacdo parlamentar), tendo em consideracéo as tendéncias
socias e politicas da comunidade, ou seja, fazer representar, no parlamento, todas as forcas

sociais e grupos politicos pulsantes na sociedade, na medida do seu apoio eleitoral;*™ isso &,

106 SALGADO, Eneida Desirre — Principios Constitucionais Estruturantes Do Direito Eleitoral, p. 224.
17 CANOTILHO, Gomes, José Joaquim — Direito Constitucional e teoria da Constituicéo, p. 305.
18SALGADO op. cit., p. 224.

189 SALGADO, op. cit., p. 225.

0 SALGADO, op. cit., p. 225.

L CINTRA, Antdnio Octavio — Sistema Eleitoral. In Reforma Politica no Brasil, p. 130.
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construir um parlamento & expressdo de cada forca politica presente no colégio eleitoral'’.

Dizendo de outra forma: “Os sistemas de representacdo proporcional sdo conscientemente
concebidos para converter a proporcdo correspondente dos votos do partido em uma
proporcao correspondentes de assentos na legislatura™'’®. Ou, construcio de uma assembleia &
imagem do eleitorado, assentando todas as tendéncias relevantes do pais*’*.

Este sistema dispde de algumas caracteristicas particulares, ndo podem ser
marcadas, a priori, como vantajosa ou desvantajosa, as circunstancias e o contexto as
qualificardo como tal.

Contrariamente, o0 que acontece no sistema maioritario, percebivel
principalmente em distritos uninominal, quando metade ou mais dos votos sdo inutilizados,
neste sistema o0s votos sdo quase todos aproveitados, exceto quando ha clausula de barreira,
que impede assunc¢do a representacdo, salvo essa excec¢do, todos os votos sdo contados, pois
vdo compor o quociente da lista (partido) que o eleitor votou'™.

Essa eficiéncia arremata outra caracteristica do sistema, constitui uma
assembleia a imagem do eleitorado, na qual tomam assentos todas as tendéncias politicas

176

significativas da sociedade™"°, se compatibilizando, também, com o principio da igualdade

material do voto, uma vez que a proporcionalidade corresponde & exigéncia do voto igual'’’.

Silva (1999) chama de sinceridade do resultado da elei¢éo, pois as tendéncias
sociais sao consideradas em propor¢ao de sua forca eleitoral, oferecendo, portanto, “um

118 "o gera outro efeito, pois garante a

resultado justo, na acepgdo distributiva do termo
correspondéncia percentual entre os votos obtidos pelo partido ou coligacdo (lista) e o0s
mandatos que lhe s&o atribuidos'’*!®. “Dessa forma o sistema eleitoral proporcional pode ser
considerado como sistema promotor da representacdo de todas as opinides e interesses de

acordo com a forga se sua importancia na sociedade™®,

12 DANTAS, Silvanildo de Arajo - Sistema Eleitoral Proporcional: uma proposta técnico politica para o
Brasil, p. 117.

13 REYNOLDS, Andrew, et al. Concepcéo dos Sistemas Eleitorais: uma visdo geral do novo guia do
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Uma caracteristica destacada do sistema proporcional é a representacdo das
minorias'®*1%,

Silva (1999)** diz que o sistema maioritario também propicia a representacdo
das minorias, mas o fazem de forma artificiais, através de cotas, uma “representagdo falsa”.
Entretanto a representagdo das minorias no sistema proporcional é mais autentica pois ndo se
baseia “em reserva de representacdo”. Aqui as minorias sdo representadas conforme a forca
que emerge do seio social. E a justica na representacdo das minorias*®. E a satisfacdo do
principio da inclusdo social das minorias nas decisfes do Estado, fator que da estabilidade as
sociedades divididas beneficiando a tomada de decisdo democraticas'®.

Salgado (2010) invocando Gargarella, afirma que as decisdes politicas que
dizem respeito as minorias devem ser tomadas com a “presenca efetiva” dessas minorias.
“Trata-se de uma exigéncia epistémica para alcancar uma decisdo imparcial quanto aos
interesses dos afetados e para que argumentos ndo compartilhados por todos sejam trazidos
para o debate™®’

Segundo Pasquino (2010)'*® O sistema proporcional enseja a criacdo de
partidos ideologicos, dando origem a um multipartidarismo mais representativo das opinides
politicas e formacédo de governo multipartidario.

Seguindo igual trilha Silva (1999) entende que ha o fortalecimento dos partidos
politicos e de suas ideologias, em tese, fortalece o voto por razbes ideoldgicas, e, a longo
prazo, os verdadeiros partidos, fundados em questdes programaticas e ideoldgicas'®.
Favorecendo um “escrutinio de ideias” e ndo “escrutinio de homens”®.

E caracteristica destacada deste sistema a possibilidade que enseja a fraca
representacdo geografica, bem como, o distanciamento que ele podera proporcionar entre

eleito e eleitores®*.
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O sistema maioritario em distrito uninominal, desfruta de caracteristica inversa,
propicia a forte representagdo geografica e também a proximidade do eleito com eleitor,
muito em razdo da personificacdo do voto.

E induvidoso que este sistema possibilita a inclusdo, na representacdo
parlamentar, de partidos de ideologias extremadas, desde que tenha forca para superar o limiar
da representacéo™®.

Silva (1990)* aborda a polémica posicdo de Ferdinad Hermens que culpou o
sistema proporcional que, segundo ele, possibilitou, na Alemanha, a ascensdo do Nazismo ao
poder. Com efeito, esse entendimento é desarrazoado, 0 nazismo chegou ao poder, porém
longe de se creditar esse fato ao sistema eleitoral adotado pela Alemanha a época.

Entretanto, como ponderado por todos os estudiosos da matéria, € mais facil no
sistema de representacdo proporcional do que no de maioria, em distrito uninominal, que
partidos extremados galguem cadeiras nos parlamentos, fato incontroverso; a questdo que se
descortina € como proibir, numa sociedade plural, que a abriga o pluralismo como
fundamento da democracia, a representacdo de certas ideologias; demais, uma clivagem sé
conseguem eleger representantes se aglomerarem parcela de eleitores suficiente a
ultrapassarem o limiar da representacdo, e se 0 conseguem € porque a sociedade abriga essa
ideologia, seja ela radical ou ndo®®. Nada obstante, evita mudancas politicas abruptas
extremadas “como resultado das distor¢des institucionais que ndo refletem as mudancas
reais”*®.

Miranda (2018)'*® entende que este sistema é um fator da multiplicacdo e
fragmentacdo partidaria. Pasquino (2010) entende que, ndo obstante ele ndo gere o
fracionamento dos partidos, a consequéncia é que ele ndo a desencoraja*®’. “Nenhum sistema
eleitoral causa multiplicacdo do nimero de partidos, ja que, se isso ocorresse, 0 numero de
partidos, nos paises onde s&o adotados sistemas proporcionais, cresceriam ad eternum”*%,
Com efeito, o sistema por si s6, ndo possui 0 conddo de gerar um aumento

indiscriminado de partidos, para que isso ocorra precisard estar associado a outros fatores e
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elementos sociais proprios de cada sociedade, ou seja, precisa estar num contexto social
propicio.

Para Salgado (2010) a existéncia de muitos partidos ha de ser defendida e ndo
tratada como um problema, demais € decorréncia do pluralismo politico, que deve ser
fomentado nas sociedades democraticas, “impode-Se, N0 entanto que os partidos sejam
efetivamente identificados por sua ideologia™'%,

E proprio do sistema funcionar com mais de dois partidos e isso gera uma
caracteristica destacada, induz a coligacdo governamental. Para Pasquino (2010), sempre
instavel essa coalizd0”®. Nessa linha Miranda (2018)%*, fala em dificuldade de formacio de
governo duradouro ou que ndo sejam de coligacdes, para ele, 0s governos nunca Sao puros e
por conseguinte duram pouco, gerando, por conseguinte, ingovernabilidade.

Fabio Reis (2004)%°? sustenta que governabilidade é atributo da comunidade
politica e ndo do aparelho do estado, sua concepg¢do vem relacionada a eficacia, “na
democracia, no entanto, parte-se da multiplicidade e da problematizacdo dos fins, de amplo
aspectro de atores e interesses, que devem ser conciliados a partir de uma discussdo
democratica”, assim a governabilidade, segundo Salgado (2010), é a possibilidade que a
“sociedade reconheca no Estado seu agente autentico”?®.

N&o remanesce duvida que ha um entendimento quase uniforme que este
sistema propicia, como caracteristica, a formacdo de um governo de coalizdo, ndo se cabe
neste topico valorar o efeito na governanga se positiva ou negativa. Também néo se esta a
afirmar que sistemas maioritarios ndo enseje governo de coalizdo. Mas que é uma
caracteristica que emerge do sistema proporcional.

Esse sistema é operado sob duas modalidades, voto Unico transferivel e sistema
proporcional por lista.

O voto Unico transferivel VUT, foi a primeira formula utilizada pelo sistema de
representacdo proporcional. Cabe uma observacdo inicial, a analise aqui procedida é do voto
transferivel no sistema proporcional, adotado em distrito plurinominal. A adocdo de
sistematica similar em distrito uninominal, versa-o em sistema maioritario, a modalidade de

voto alternativo.
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Neste caso, cuida-se de voto Uinico, em turno Unico e transferivel. “os eleitores
votam nos candidatos em uma ordem preferencial”?®. Observe-se que nada obstante possa o
eleitor elaborar uma ordem de preferéncia, s6 serd contada, para cada eleitor, uma das
preferéncias, sendo elas opcionais, podendo alcancar o nimero de cargos em disputa. Como o
distrito deve ser plurinominal, tem-se que louvar-se de uma sistemética de quotas para a
selecdo da vaga, pois sem ela (quota) se transmuda em sistema maioritario.

E essencial para adogio desta modalidade a existéncia pluralidade de cargos no
distrito e a criacdo da quota, bem como a possibilidade de sequenciar a preferéncia de votos
do eleitor.

Segundo Tavares (1994), o préprio idealizador deste sistema, Carl Andrae, 0
nominou como ‘“‘escrutinio em lista com voto transferivel”. De fato, ao hierarquizar sua
preferéncia, o eleitor acaba por fazer sua propria lista, a partir das alternativas dos nomes dos
candidatos, entretanto, ndo se confunde com sistema de candidatura e voto por “lista”, via
partido politico, em uso em vérias democracias; no escrutinio por lista, com seu voto Unico o
eleitor beneficia a todos da lista, uniformemente.

No VUT, o eleitor faz uma relacdo e vai alternativamente beneficiando algum
candidato (ndo é voto de lista, tem a mesma natureza do voto pessoal). Porquanto, o voto é
“Onico e transferivel em candidaturas individuais alternativas, hierarquizadas segundo a
ordem de preferéncia do eleitor”?®.

Embora para o apuramento sé se conte um voto, o eleitor detém a prerrogativa
de ordenar suas preferéncias, pode escrutinar tantas vezes quantos séo os cargos em disputa.
O eleitor faz sua prépria lista preferencial.

Fixada a quota (consoante formula adotada), no processo de apuracdo, o
candidato que atingir a quota, orientado pela primeira opcao do colégio eleitoral, é declarado
eleito.

Em remanescendo cargos vagos, se processam outras operacdes, incluindo as
demais opcles, até que algum candidato alcance a quota, essas operacdes serdo repetidas
tantas vezes quantas forem necessarias; alternando-se a busca da segunda opcédo, ora dos
menos votados, ora dos ja eleitos, até que se complete todos os cargos®®.

Pontua-se que € um sistema de funcionamento complexo; no caso de votagéo e

apuracdo manual, cria um paradoxo, se se diminui muito o nimero de cargos no distrito, abala
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a proporcionalidade, se se aumentar muito, o sistema fica muito complexo quase inoperével,
manualmente. Perceba-se que, a propésito da sistematica do voto em lista, o desperdicio de
VOto € pequeno por que mesmo que nao seja aproveitado pela primeira opgéo sera contado nas
outras, dada a sistematica de quotas. Atende, pois, ao principio da eficiéncia do voto®”’
autenticidade eleitoral do voto e participacdo das minorias®®.

No Sistema proporcional por lista, as candidaturas séo apresentadas por listas.
Diferente do sistema maioritario a lista aqui tem outra funcionalidade. A abordagem aqui €
essa utilizacdo nos sistemas proporcionais com uma quota como métrica, para medida das
tendéncias sociais, representadas no processo de votacdo e uma lista de candidatos.

Neste trabalho, no topico forma de candidatura, j& foi abordada a diferenca do
voto pessoal para o voto por lista. Cabe apenas observar que o0 voto por lista se trata de um
voto com feicdo de voto uniforme e unitario (uma unidade), para o exclusivo efeito de
apuracdo. Os integrantes da lista sdo uniformemente beneficiados pelos votos que sdo
atribuidos a lista, sendo essa a caracteristica diferenciadora do voto pessoal, quando eleitor
vota diretamente na pessoa do candidato, sem intermediagdo. “No escrutinio uninominal ha
apenas um mandato a preencher; no escrutinio plurinominal disputam-se varios lugares (e dai
a existéncia de uma lista)”?%°,

E regra elementar de funcionamento a instituicio de distritos plurinominais,
porque incompativel com o distrito uninominal. A concorréncia se processa através das
candidaturas por listas apresentadas pelos partidos ou coligacdes (a engenharia do sistema
pode prever candidaturas avulsa, ou listas avulsas). As distribuicGes das cadeiras se ddo na
proporcao dos votos amealhados por cada lista, em conformidade com a formula matematica
adotada pelo pais.

O sistema proporcional, em todos os paises que o adotam, funciona quase que
exclusivamente através do sistema de candidaturas por lista. As exce¢fes sao nos paises que
utilizam o sistema de voto Unico transferivel.

Para Tavares (1994) “rigorosamente, o sistema de concorréncia entre listas
partidarias € o Unico consistente e coerente com a representacao proporcional”zlo. Nessa linha

211

é a posicdo de Canotilho (2003) em geral, ambas as modalidades de escrutinio

(plurinominal e uninominal) s&o dotados de operatividade pratica nos sistemas maioritarios,
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ao passo que no sistema proporcional sé funciona o escrutinio por lista”. Na mesma trilha
passa Duverger, de que a representacdo proporcional sé funcional num quadro de voto “de
lista”®2. A lista é, pois, figura integrante de todos os desenhos dos sistemas proporcionais ao
redor do mundo. Esse sistema ndo tem operacionalidade sem a lista, ela que empresta ao
sistema essa concepcdo de democracia pluralista e inclusiva pois capta do seio social o difuso
pensamento de minorias ou maiorias. Ela é o instrumento de justica e igualdade que se abriga
no sistema proporcional. E a lista que proporciona a eficiéncia e igualdade ao voto.

Para além da previsdo da adocdo dos sistemas eleitorais, 0s paises fazem a
estruturacdo legal com um desenho da sua conveniéncia politica, em todos eles os partidos
politicos merecem papel de destaque, sobretudo quando adotam o sistema proporcional. Tanto
que motiva expressao da monta da licdo de Nicolau (2012) “no sistema proporcional de lista a
unidade fundamental ¢ o partido politico?**.

Ninguem nega o protagonismo dos partidos nos pleitos eleitorais da atualidade,
principalmente quando se adota a candidatura por lista, embora se possa adota-la sem a
necessidade dos partidos, entretanto nas democracias modernas é quase sempre viabilizada
através de agremiacOes partidarias.

Nos colégios eleitorais definidos pelo pais, cada partido apresenta sua lista de
candidatos, ou seja, as candidaturas séo apresentadas pelos partidos mediante uma lista. O
eleitor vota por lista partidaria (coligagdes), conforme for disciplinado na estruturacdo do
sistema.

As cadeiras do parlamento sdo distribuidas as listas, na propor¢do dos votos
amealhados por elas, conforme férmula matematica adotada ou criada pelo sistema.

A delimitacdo do distrito é elemento indispensavel para a adocdo do sistema
proporcional.

Pode se adotar um distrito Unico para o pais, ou dividi-los em varios, ou
mesmo, engendrar uma férmula com sobreposicdo de distritos, mas sempre o colocando como
referéncia na distribuigdo dos cargos parlamentares.

A maioria dos paises recorta o0 seu territdrio em varios distritos e neles distribui
0S cargos. Aproveita-se, por vezes, de divisdes administrativas, outras vezes de formas

geograficas, étnicas, ou mesmo de destino do eleitor (ha distritos em Portugal de eleitores
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residente fora do pais); levando em consideragdo os valores da proporcionalidade e igualdade
do voto®*.

A instalacdo de distritos, por variadas razGes, nem sempre atende plenamente
esses dois principios (igualdade do voto e proporcionalidade dos cargos), porém, cabe ao
sistema politico valorar qual deles deve ser priorizado.

Na sistemética do voto de lista, as candidaturas sdo apresentadas por lista, o
escrutinio do eleitor se traduz em um voto de lista (contrastando com voto pessoal);
categoricamente ele escrutina uma das listas apresentada pelos partidos politicos ao pleito. Os
votos contabilizados a lista, formam uma unidade, que sera medida por uma quota (calculada
com base na formula eleitoral de quociente) ou decotado em quotas com base numa série
matematica (formula eleitoral de série de divisores), extraindo-se qual a quantidade de cargos
cabe a cada uma delas. Assim, a lista é instrumental e necessaria no sistema proporcional.

O modelo de lista utilizado tem evidente influéncia no resultado da
representacdo que é entregue pelo sistema. Se 0 modelo de lista utilizado em Portugal fosse,
por exemplo, igual ou semelhante a lista utilizado no Brasil, por certo que a composi¢ao
partidaria, os integrantes do parlamento seriam diversos, e, por consequéncia, todas as
decisdes politicas seriam outras, afetando toda concepcdo democratica. Dai se percebe que o
modelo de lista tem influéncia na qualidade da democracia, e deve ser considerado como
importante elemento no desenho do sistema, ndo por acaso que as Ultimas reformas propostas
no sistema proporcional no Brasil e em Portugal incluem o modelo de lista entre as alteracGes

Diversos doutrinadores apresentam uma nominata de classificagdo das listas,
Sampaio (2009)?", leciona que as listas podem ser classificacdo como, lista fechada; lista

fechada e ndo bloqueada e lista aberta. Mainwaring (1997)%'

, aduz: “lista partidaria fechada e
estrita”; lista com uma “ordem inalteravel”; lista na qual” o partido tem meios formais de
interferir na ordem dos candidatos, mas que inclui uma op¢ao de voto preferencial”: lista na
qual “os votos preferenciais determinam completamente a ordem dos candidatos™?".

Nicolau (2012)**® nomina trés tipos de lista, lista fechada, lista aberta, lista
flexivel. Esta classificacdo parece enlacar todas as espécies de lista, por isso a adotamos neste

trabalho.
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Na espécie de lista fechada os partidos, antes das elei¢fes, mas ja dentro do
processo eleitoral, no prazo de convocacdo do pleito, definem a relacdo dos integrantes da
lista e a ordem dos nomes ou hierarquizacdo deles; nessa sistematica, no ato do escrutinio, o
eleitor ndo escolhe um candidato particularizado e sim vota numa lista apresentado pelo
partido ou coligacdo; como se d& essa escolha dentro do partido, é questdo afeta ao
ordenamento juridico (se cabe a dire¢do do partido, se ele € obrigado a consultar os filiados,
se vai deixar ao seu alvedrio-autonomia). A ordem nao pode ser alterada, ndo se podera
incluir nenhum outro nome nem os mudar de posicao, é uma relacdo inflexivel. Diz-se, pois,
lista fechada.

Sampaio (2009)?* inclui nessa classificacdo os casos em que ha possibilidade
de se alterar a ordem ou o eleitor dispor de algum grau de escolha; E chama de lista “fechada

220 coloca como lista flexivel.

ndo bloqueada” espécie que Nicolau (2012)

Ao fim, contados os votos atribuidos a cada lista, se distribui as cadeiras
proporcionalmente a quantidade de votos amealhados por cada uma delas; as cadeiras serdo
atribuidas na diretriz da hierarquizacdo, na ordem dos nomes nela colocados até os limites das
cadeiras alcancadas®®. E o modelo mais utilizado nos sistemas proporcionais ao redor do
mundo.

Na lista aberta, para Nicolau (2012)%%

, “sdo os eleitores que definem quais
candidatos serdo eleitos”. O partido apresenta uma lista e o eleitor escolhe um de seus
integrantes. Os partidos definem os candidatos que a compordo, mas ndo € fixada uma
hierarquia, ela vem como relacdo aleatéria e o eleitor € quem a hierarquiza através de voto
personalizado. Assim, 0s eleitores, nessa espécie, tém papel preponderante na hierarquizacdo
da lista.

O voto ¢ de lista. Esse “voto personalizado” tem o proposito de a hierarquizar;
ao fim, se contabilizam todos os votos dos seus integrantes (partido ou coligacdo), para definir
quantas cadeiras cada uma delas amealhou e s6 depois se verifica os mais sufragados dentro
de cada lista.

Nicolau (2012)?? leciona que no modelo de lista flexivel, os partidos

apresentam a lista ordenada, mas podera ser modificada a sua ordem, pelo eleitor.
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A diferenca deste modelo para o de lista fechada é que nesta o eleitor pode

® a denomina de lista

modificar a hierarquizacdo apresentada pelo partido®®. Sampaio®
fechada ndo blogueada.

Suécia, Noruega, Holanda utilizam esse modelo, porém cada qual estabeleceu e
criou seus préprios critérios”®, o marco legal de cada pais estipula como o eleitor se
expressara.

Destacamos, por fim, as licdes de Canotilho(2003)%*’

, acerca da administracédo
dos sistemas eleitorais, que assentindo com o pensamento de Liphart, catequiza a completa
indiferenca ou relativizagdo da concepcdo, quer proporcional, quer maioritario, para o Estado
realizar sua democracia, basta gerenciar o sistema de forma eficaz, que qualquer que seja a
modalidade perfilhada, vai responder com a realizacdo democratica concebida pelo Estado;
contrario sensu, qualquer que seja a concepcao e o sistema eleitoral, uma vez mal gerenciado
ndo produzira como resultado um processo democréatico. Contudo, entendemos que o sistema
proporcional estd melhor aparelhado para, na composicdo dos parlamentos, canalizar uma
democracia partidaria, realizar um escrutinio de ideias e espelhar com fidedignidade uma

sociedade plural.

1.3.3 Combinacdo de sistemas

Segundo Nicolau (2012)*%, até o final do século XX, a doutrina nio
considerava a existéncia do sistema misto, se posicionando sempre pelas modalidades
classicas de sistema maioritario (relativo ou absoluto) e proporcional. A contar de entdo
ganhou densidade o entendimento de que o sistema misto tem critérios proprios diverso dos
sistemas que lhe emprestavam componentes; é certo que hoje, a maioria da doutrina o
reconhece como categoria que se afasta dos dois sistemas que lhe emprestam elementos e
formulas.

Doutro lado, ainda temos outros que ndo deixaram o barco da dicotomia
classica, que se funda no principio representativo, maioritario e proporcional. Dentre esses
destaca-se Silva (1999), que advoga a inexisténcia do sistema misto®?.

Alinhamo-nos com aqueles que ainda ndo mudaram de posicao, e que tem no

principio representativo a referéncia classificatoria, como lidimamente nos ensina Silva
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(1999)*° “ou se busca a formagio de maiorias parlamentares (principio majoritario) ou se
objetiva um poder legislativo que reflita de maneira mais ou menos fiel as diversas correntes
de pensamento existente na sociedade (principio proporcional)”.

Na atualidade varios paises combinam formulas para formacdo de seus
parlamentos e utilizam simultaneamente formulas lastreadas no principio proporcional e no
principio maioritario. O sistema alemdo é uma referéncia nessa tematica. Segundo Nicolau
(2012) *!, a criacdo da formula composta Alemd, se deu por uma razo histérica, entre 1871 a
1914, a Alemanha adotou o sistema maioritario, entre 1919 e 1933 o sistema proporcional.

No pds guerra, € no embate legislativo para a reconstrucdo do corpo normativo
que basearia o sistema eleitoral, gerou-se o impasse, porque o0s dois grandes partidos Aleméo,
da ocasido, se posicionaram opostamente, cada qual por um sistema representativo,
maioritario e proporcional. Para desarticular o impasse a solugdo foi engendrar uma férmula

232

que abrigasse as duas correntes, porquanto os dois principios representativos~“. Mas “em

rigor, e como iremos ver, ndo se trata de um sistema misto (maioritario-proporcional), mas de

172% ele se ajusta perfeitamente ao principio representativo

um sistema proporciona
proporcional pois o resultado do sistema € a distribuicdo dos mandatos conforme a forca das
agremiacfes partidarias?®* posicdo reforcada pela decisdo da corte Constitucional alema de
2012, que assentou que a mecénica do sistema ndo poderia perturbar o principio proporcional.

De forma superficial lancaremos em seguida as linhas gerais, a mecanica do
sistema alemao, servindo a dois propdsitos: apresentar o sistema combinado matriz que deu
origem a diversos sistemas ao redor mundo e “porque ¢ aquele que esta subjacente (mas sem
com ele se identificar) a nova defini¢do de circulos eleitorais feita pela LC 1|97(art.149°)” da
Constituicdo Portuguesa®®.

Em linhas superficiais esta assim concebida a férmula mista alema, o pais foi
decotado em distritos uninominais, distritos plurinominais e distrito nacional. Nos dois
primeiros sdo distribuidos cargos e convertidos 0os mandatos, ficando o distrito nacional para
correcdo da proporcionalidade dos votos atribuidos as listas. De forma didatica podemos dizer
gue héa duas linhas de distribuicdo dos mandatos.

Na primeira distribuicdo: as cadeiras do parlamento sdo distribuidas pelos

estados na proporcionalidade das respectivas populagdes; para formagédo da Assembleia aleméa

20 SILVA, op. cit., p. 78.

81 NICOLAU, Jairo — Sistemas Eleitorais, p. 113.

22 NICOLAU, idem, p. 114.

23 CANOTILHO, J. J. G. — Direito Constitucional e Teoria da Constituicgo, p. 311.
24 SILVA, op. cit., p. 81.

2% Idem, ibidem.

72



de 598 integrantes, o eleitor dispde de dois votos, independentes, podendo votar em partidos
diversos. O denominado primeiro voto, vai para a eleicdo no distrito uninominal, principio
maioritario (relativa), em turno Unico, voto pessoal. O segundo voto vai para eleicdo sob o
sistema proporcional, voto por lista inflexivel (fechada), cuja competicdo se processa em nivel
regional, distrito plurinominal; metade do parlamento é eleita por distritos uninominais. A
outra metade, por distritos plurinominais, principio proporcional, em lista fechada
(inflexivel); para distribuicdo das cadeiras somam-se todos os votos colhidos no sistema
proporcional (segundo voto) em nivel regional (conta-se, também, as cadeiras distribuidas
pelo sistema uninominal); e, aplica-se a clausula de barreira 5% ou 3 mandatos majoritarios
(nivel nacional) E exclui os votos dos partidos que ndo alcancaram esse limite; Aplica-se a
formula proporcional de conversdo de votos em mandatos (Saintelague/Schepers)>®;

Chega-se ao numero de assento que cabe a cada partido, primeiramente séo
contemplados aqueles que o partido conquistou no distrito; as vagas que remanescerem cabera
a lista do partido. A distribuicdo regional, é dada pela proporcdo dos segundos votos
amealhados e contados nesse nivel. Ressalte-se, 0 numero de vagas em cada estado, para 0s
partidos, é calculado com base no segundo voto (voto proporcional) mas primeiro séo
distribuidos aos representantes eleitos pelo partido, nos distritos®*’

Essa primeira distribuicdo e feita no nivel estadual, sem interferéncia da
quantidade de votos que o partido obteve a nivel nacional.

Caso o numero de mandatos distritais supere 0 numero de cadeiras que o
partido tenha direito pela contagem dos votos proporcionais, aciona-se o dispositivo das
cadeiras excedentes.

Somam-se, de todos os estados, as cadeiras que cada partido conquistou, inclusive as cadeiras
excedentes, e chega-se ao numero de cadeiras para a contagem da proporcdo de cadeiras em
nivel nacional.

Deflagra-se, entdo, a segunda distribuicdo: “ocorre um  novo
redimensionamento do ndmero total de membros do Bundestag”. Observa-se que nessa
ocasido assembleia ja estd com o nimero dos mandatos incluidos os excedentes, se faz entdo

um ajustamento, criando-se cadeiras adicionais de “balanceamento ou ajustamento”, com a

26 PONTES, Roberto Carlos Martins; HOLTHER, Leo Oliveira Van - O sistema eleitoral alemdo apés a
reforma de 2013 e a viabilidade de sua ado¢do no Brasil, p. 15.
Z7TPONTES, idem, p.7.
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finalidade de que cada partido, obtenha no parlamento, a quantidade de cadeiras proporcional
ao segundo voto galgado, agora contado em nivel nacional®®.

As cadeiras adicionais visam compensar a eventual desproporcionalidade
ensejada pelos mandatos excedentes e as distribuicdes das cadeiras em nivel estadual;

Em nivel nacional ndo se cria novos mandatos excedentes (se o partido obteve
em um estado mais mandatos distritais do que os votos proporcionais Ihe outorga), compensa-
se com as cadeiras conquistadas em outros estados, do mesmo partido. De sorte que em nivel
nacional ele fique com a quantitativo de cadeiras proporcional aos seus “segundos” votos.

O desenho do sistema Alemao engendrou um mecanismo de conexao entre as
férmulas adotadas de sorte a propiciar uma corre¢éo ou ajustamento a proporcionalidade entre
votos amealhados pelo partido e 0 nimero de representantes eleitos.

H& uma compensacdo e se da a mecanica proporcional, vé-se quantos votos as
listas (os partidos) obtiveram na eleicdo pelo sistema proporcional e se ajusta aos cargos
também conseguidos na eleigio pelo sistema maioritario. E dizer: as cadeiras ou cargos sio
obtidos pelas duas férmulas, mas contado, para efeito da distribuicdo final, exclusivamente
pelo sistema proporcional.

Sem discussdo que o método prioriza a proporcionalidade e foi nessa direcdo a
deciséo da Suprema Corte Alema, de 2012, que gerou a necessidade de o Parlamento corrigir
o sistema eleitoral para garantir essa proporcionalidade®.

“Colhem os alemades as vantagens do voto em candidatos, ndo em partidos, em
pequenos distritos, sem perder, contudo, as virtudes do voto partidario, programatico, que o

. . . . 24
sistema de lista permite praticar”?,

28 PONTES, idem, p.10.

29 PONTES, op. cit., p.11.

20 CINTRA, Antonio Octavio_ O sistema eleitoral Alem&o como modelo para a reforma do sistema
eleitoral brasileiro, p. 7.
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2 SISTEMAS ELEITORAIS PORTUGUES E BRASILEIRO

2.1 Sistema Eleitoral Portugués

E conhecimento assente na doutrina especializada do direito eleitoral que a
concepgdo do sistema eleitoral funciona como alicerce de todo o sistema politico. Em
Portugal os principios gerais e fundamentais sobre sistemas eleitorais, nas precisas licdes de
Canotilho (2003)**, ndo estdo ao alvedrio do legislador ordinario, “sio direitos
constitucionais formais”. A Constituicado definiu os sistemas a serem adotados, mas nao so,
definiu, também, que a relagdo entre os sistemas eleitorais e o principio democréatico esta
inteiramente reservada a Constituicao.

Inicialmente passaremos pelas diversas Constituicdes portuguesas, espiando a
moldura dos sistemas eleitorais trabalhados ao longo da historia do constitucionalismo

portugués.

2.1.1 Constituicdo de 1822

O mundo das elei¢cBes em 1822 ainda ndo conhecia o sistema proporcional para
a escolha de representantes ao parlamento, os primeiros trabalhos doutrinarios que abordavam
este sistema sO viriam a aparecer no final do século XIX. A modalidade prevista por essa
Constituicdo Portuguesa foi o sistema maioritario de maioria simples, conclusao que se extrai
da dic¢do do artigo 42° daquela Carta Politica.

Na disciplina do voto, os eleitores tinham direito a tantos votos quantos fossem
os cargos disputados na divisdo, voto plarimo, ou seja, se a divisao tivesse 3 vagas ele poderia
escrutinar em trés nomes, se mais, mais votos ele poderia atribuir (art. 42°).

O distrito era a divisdo eleitoral com limites territoriais demarcados e lhe eram
atribuidos os cargos na conformidade do ndmero de habitantes residentes (art. 37°,
Constituicdo); entre 3 a 6 cargos.

O local da votacgdo era a paroquia, onde se reuniam em assembleia, convocadas
tantas quantas necessarias para abrigar as freguesias que tivessem voto na eleicdo. A
assembleia poderia abrigar varias freguesias ou numa freguesia poderiam ser realizada varias
assembleias, desde que correspondesse a pelo menos dois mil ou no maximo 6 mil habitantes.
(art. 44 da Constituicdo).

%1 CANOTILHO, J. J. G. — Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, p. 309.
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Os eleitores eram inscritos em um livro de matricula, cuja inscricdo era
encargos do paroco, que o fazia por ordem alfabética, e eram publicadas 2 meses antes da
eleicdo.

As assembleias se reuniam na igreja, e caso existisse mais de uma no ambito
da divisdo, o local seria designado pela Camara. Eram publicas as reunides e a abertura eram
anunciadas pelo toque de sinos e precedida de uma missa, Missa do Espirito Santo (art. 53°).

A Carta previa um mandato de apenas dois anos, conforme art. 41° da
Constituicao.

Em sintese pode-se destacar: a proporcionalidade entre o nimero de eleitores e
a quantidade de representantes (art. 37), principio da igualdade do voto. Sufragio restrito,
censitario (art. 34), e independéncia intelectual, (art. 33 e art. 237). Elei¢cdes por divisdes
eleitorais, sendo que cada divisdo com cerca de 30 mil habitantes livres (art. 37 e art. 38),
elegeriam um deputado, subindo proporcionalmente até ao maximo de seis deputados. Para a
eleicdo reuniam-se em assembleia na sede da paroquia, e apos a celebragdo da missa (art. 53),

era realizada a eleic&o, por escrutinio secreto, e, sistema de maioria simples (art. 42)%*%,

2.1.2 Constituicdo de 1826

A Constituicdo de 1826 ndo manteve o sufrdgio direto para escolha de
deputados que passaram a ser escolhidos em eleicdo indireta, através dos Eleitores de
Provincia que eram escolhidos em assembleias paroquiais, a forma da eleicdo sob a carta
anterior, cuja finalidade era tdo somente de escolher os eleitores que elegeriam os deputados.
O sistema de escolha dos eleitores das provincias (delegados que elegeriam os deputados)
continuou sendo o de maioria simples.

O voto direto sO retorna com ato adicional de 1852, instituto que também
previu a diminuicdo da idade para obtencéo da capacidade eleitoral, para 21 anos®*®

Restringiu substancialmente o sufragio. Idade de 25 anos. Exclui os filhos que
viviam com 0s pais, 0s servicais, os religiosos, e 0os que néo tivessem renda liquida de cem
mil réis por ano, para eleitor da Pardquia. Para ser candidato a eleitor da provincia precisava
de renda de duzentos mil réis. E para ser eleito deputado, teria que ter renda de quatrocentos
mil réis por ano.

Em resumo: criou o sufragio indireto e bem mais restrito que a carta anterior

“as nomeacgdes dos Deputados para as cortes Gerais serdo feitas por elei¢cdes indiretas” (art.

2 MIRANDA, Jorge - Manual de Direito Constitucional (tomo VI11), p. 65.
21dem, ibidem.
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63). o eleitor teria que ter renda de no minimo 100 mil reis (art. 65, 8 5). O candidato, renda
anual de 400 mil réis (art. 68° e 51°).

2.1.3 Constituicdo de 1838

A Constituicdo de 1838 volta a prever eleicdo direta para o parlamento, em
duas camaras, camara do senado e cdmara dos deputados (art.71°).

O voto continuava a ser censitario, o eleitor teria que perceber anualmente ao
menos oitenta mil réis. A idade continuou sendo de 25 anos, conforme as Carta anteriores.

O candidato a deputado teria que ter renda de, ao menos 400 mil réis, e 25 anos
de idade. Os candidatos a senadores teriam que ter 35 anos de idade e lucros anuais em suas
atividades de, no minimo quatro contos de réis, ou pertencer a algumas categorias listadas
pela carta como os arcebispos e bispos, conselheiros do supremo tribunal de justica,
marechais do exército, almirantes.

A Constituicdo sacramenta o circulo eleitoral que substitui o termo divisdo
eleitoral. O sistema eleitoral, embora ndo expressamente previsto, mas como s6 se conhecia 0
sistema maioritario, era o utilizado; sempre em circulos plurinominais.

Para a eleicéo dos constituintes de 1911, nos circulos de Lisboa e Porto, foi o
utilizada a formulas de Hondt, segundo Miranda (2007) %%,

Destaca-se, ainda, nessa carta acerca do sistema eleitoral, a Continuacdo da

previsdo do voto direto (art. 71) e censitario (art. 72°) para o eleitor e candidato (art. 74).

2.1.4 Constituicdo de 1911

O parlamento, na previsdao constitucional, continuou em duas camaras,
deputados e senadores.

O artigo 8° da Constituicdo, previa o voto direto para eleicdo dos congressistas,
mas remeteu a corpo legislativo infraconstitucional a sua regulamentacéo.

A Constituicdo previu o a duracdo do mandato do deputado de 3 anos, e de
senador de 6 anos. As eleicBes eram simultaneas, entretanto s6 metade da camara de
senadores era renovada, para coincidir com a eleicdo de deputados.

A Constitui¢do ndo utilizou o termo circulo eleitoral, mas colégio eleitoral.

#“MIRANDA, op. cit., p. 67.
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O artigo 38° da Carta, previa a elei¢do indireta para Presidente da Republica,
realizada pelo Parlamento. Em primeiro escrutinio, regra de maioria de dois tergo. Em terceira
volta, entre os dois mais votados, por maioria absoluta (art. 38°).

O Decreto 3997 de 30 de marco (1918) produziu nesse tema, alteracbes
substanciais, dentre as quais a previsdo de elei¢do direta para presidente da Republica (art.
116°).

A eleicao para senadores passou a ser indireta, através das camaras municipais
(para os representantes das provincias). Criou a figura dos senadores representantes da
indUstria, comércio, advogados, profissionais liberais e outras profissdes, eleitos pelos 6rgaos
que o representavam (art. 124°).

O sufragio abrangia apenas o sexo masculino. S6 em 1931, foi instituido o voto
feminino, mas ainda limitado as mulheres que tivessem nivel de ensino médio ou nivel

superior.

2.1.5 Constituicdo 1933

EleicBes diretas para Presidente da Republica e Assembleia Nacional, sufragio
direto, restrito, de natureza censitaria e capacitaria: “na pratica, as elei¢des (sempre realizadas
nas datas prevista) nio eram elei¢des em sentido material?**.

O sistema previsto para a eleicdo presidencial foi o de maioria simples
consoante previsdo do artigo 72° da Constituicao.

Em 1959 as elei¢bes para Presidente da Republica passaram a ser indireta,
através dos membros da Assembleia Nacional e Camara corporativa®*®,

Quanto as eleicdes para o parlamento, Miranda (2018)?*" leciona, inicialmente
para a Assembleia Nacional, foi usado o circulo nacional Unico, no sistema maioritario. O
candidato, para ser considerado eleito, teria que conseguir, a0 menos, um décimo, dos votos
atribuidos a lista partidaria. E a partir de 1945, adotou-se um sistema perverso: sistema
maioritario, distritos plurinominais, candidatura por lista inflexivel. “A consequéncia foi a
Céamara monocolor que sempre se formou”.

Até 1968 o voto feminino era restrito, a eleitora tinha de satisfazer alguns

requisitos, como diploma e outros que limitavam muito a sua liberdade de votar. SO a partir da

5 MIRANDA, op. cit., p. 68.
248 | dem, p. 70.
7 | dem ibidem, p. 68.
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Lei 2137 de 23 de dezembro de 1968, é que se estabeleceu a igualdade do direto de votar

entre os sexos*®,

2.1.6 Sistema eleitoral para a Presidéncia da Republica

O sistema de elei¢des presidenciais inaugurado com a volta da democracia em
Portugal, foi de eleicGes diretas, sob o sistema maioritario, com formula de maioria absoluta e
possibilidade de duas voltas, sendo que na segunda, quando necessaria, s6 podem concorrer
os dois candidatos mais votados da primeira volta; esclareca-se, a segunda volta sé ocorrera
se nenhum dos candidatos ultrapassar a barreira dos 50% dos votos validos (art. 126°, n 1 e n°
2, CRP).

Na diccdo do artigo 126° da Constituicdo (CRP) os votos em branco sédo
expurgados da contagem. N&o quero trazer aqui o simbolismo do voto em branco;
indiscutivelmente uma forma de manifestacdo, no caso o eleitor participa do processo de
votacdo, mas diz ndo aos nomes em disputas, rejeita todas as ofertas postas como opcéo no
boletim de voto; lidima manifestacdo do principio da liberdade de expressao.

Ofertar uma legitimidade, mesmo que aparente (a exclusdo do voto em
branco), parece conformar o sistema que mostra que as alternativas postas ndo satisfazem. O
objetivo parece residir na sua compreensibilidade, pois como essa espécie se apresentam
como uma terceira alternativa (na segunda volta), a contagem da maioria absoluta ficaria
deveras comprometida se o levassem em conta. N&o se desconhece que vozes importantes se
levantam contra esse desprezo que a Constituicdo Portuguesa dispensa aos votos brancos.
Para Miranda (2007)**°, os votos brancos sdo validos; simplesmente ndo contam para
formacdo da maioria absoluta.

De fato, essa sistemética de exclusdo dos votos brancos, em razdo do efeito
psicolégico, produz legitimidade ao resultado e ao representante escolhido. Entretanto, a
exclusdo comumente ndo tem por objetivo esse efeito psicoldgico, mas sim emprestar
simplicidade e transparéncia ao sistema.

No que pertine ao distrito onde se processara a eleicdo presidencial, da
expressao do texto constitucional se pode inferir que sera realizada em Unidade Eleitoral
Unica, a par disso, a LEPR, foi expressa, em seu artigo 7° e 8°, circulo eleitoral unico em

colégio eleitoral, também anico.

28 MIRANDA, op. cit., p. 71.
9 MIRANDA, op. cit., p. 219.
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A Constituicdo alijou do processo de apresentacdo da candidatura a Presidéncia
da Republica os partidos politicos, e previu que a apresentacdo de candidato a presidéncia seja
realizada, exclusivamente, por eleitores, “As candidaturas para Presidente da Republica sdo
propostas por um minimo de 7.500 e um maximo de 15000 cidaddos eleitores™ (art. 124°.
CRPeart.13% n 1, LEPR).

Nessa pegada, desvinculou a eleicdo presidencial das elei¢cbes parlamentares
(art. 125°, 1, 2, CRP).

Essas medidas incorporadas ao sistema eleitoral portugués, segundo Miranda
(2007) *°, tém o proposito de eleger um presidente equidistante dos partidos e do parlamento,
dado que lhe € confiado o Poder Moderador do Estado, de obrigat6ria neutralidade, na linha
da teorizacdo de Benjamin Constant.

Quanto ao ndo alinhamento a um partido politico, objetiva dar-lhe liberdade

ante as agremiagdes, para o pleno exercicio de suas funcdes®*

. Quer-se, pois, com isso
propiciar ao Presidente da Republica as condi¢fes para agir com independéncia e autonomia

perante os partidos politicos e o Parlamento.

2.1.7 Sistema eleitoral para a Assembleia da Republica

As linhas gerais da moldura do sistema eleitoral para Assembleia da Republica
assentam-se na Constituicdo Portuguesa, inicia-se com o principio insculpido no art. 113°, n°
5 e prossegue com nos art. 148° a 152° além dos principios estruturantes do regime
democratico, alicercados na Carta Politica, como o principio democratico, da vontade popular,
do pluralismo, da liberdade de expressdo, da igualdade.

Outras disposicdes constam na Lei Eleitoral para Assembleia da Republica
(LEAR).

Antes de adentramos na analise dos elementos do sistema eleitoral portugués
para a Assembleia da Republica, cabe uma observacéo asseverada por Canotilho (2003)%*?,
acerca da relevancia do principio da igualdade eleitoral para estruturacdo do sistema. E
principio constitucional estruturante do sistema eleitoral, “o principio da igualdade,
juntamente com outros principios constitucionais, possui um carater constitutivo para a
definicdo e a conformacéo de todo o sistema eleitoral”. Ndo esta ao alvedrio do legislador, ao

contrario, ele deve estrita obediéncia a esse principio na regulacdo do sistema.

0 Miranda, op. cit., p. 218.
21 |dem, ibidem.
%2 CANOTILHO, J.J.G. — Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o, p. 309.
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A Constituicdo Portuguesa alcou o sistema eleitoral proporcional a clausula
pétrea, ao colocar como um dos limites matérias de revisdo (art. 288°h). Canotilho (2003),
por isso, 0 considera um elemento basico do sistema democratico portugués, sendo, ao seu
entender, inconstitucional qualquer engenharia que perverta, na pratica, o principio da
proporcionalidade®?,

Nos termos do art. 151° n°® 1 (CRP) é monopdlio dos partidos politicos
apresentarem as candidaturas, ou seja, s6 os partidos, ou coligacGes de partidos, podem
apresentar as listas de candidatos, eles dominam a apresentacdo das candidaturas, instituindo
uma “ditadura no acesso” da comunidade ao parlamento, ndo pode haver representacao
politica na assembleia sem intermediacéo partidaria®>’.

N&o ha obrigacdo de que os candidatos sejam filados aos respectivos partidos
gue os apresenta. Mas € obrigado: ser eleitor; ser maior de idade e estar recenseado (art. 150°
CRP); concorrer por apenas uma lista (art. 151° n° 2, CRP); e ndo pode ser candidato em
mais de um circulo eleitoral (art. 151°, n°. 2, CRP).

O legislador constituinte de 1976 consagrou o principio da proporcionalidade
para a eleicdo do parlamento portugués, reduzido a uma casa legislativa, com o nome de
Assembleia da RepuUblica. Recorde-se que o0s demais corpos constitucionais anteriores
previam duas casas legislativas, exceto a primeira Constituicio monarquica. Mas esta
Constituicdo achou bem criar apenas uma casa. E com o proposito de nela espelhar a
sociedade portuguesa previu que o principio reitor do sistema eleitoral para a escolha dos
representantes do povo portugués seja o principio proporcional, mas ndo so, o elevou a
categoria de clausula pétrea (art. 288°h, CRP), de sorte que esse principio s6 podera ser
modificado por quorum qualificado.

E sabido, e ja estudado neste trabalho, que o principio proporcional conduz a
duas situacBes principais: que as forcas politicas obtenham numero de representantes na
proporcdo dos votos obtidos; que a forca politica que ultrapassar um limite (quota) obtera
representacdo no parlamento e tera tantas quantas forem as quotas obtidas.

Assim, com adoc¢do deste principio, o parlamento portugués deve refletir e
espelhar o universo do pluralismo espraiado na sociedade.

A Constituicdo também consagrou a igualdade do voto ao prever que 0 a
magnitude do distrito eleitoral deve ser proporcional ao numero de eleitores nele inscritos

(149°, n° 2, CRP). Medida essencial para evitar fraude na distribuicdo de cargos nos

23 1dem, ibidem.

%4 OTERO, Paulo. — Direito constitucional portugués: Identidade Constitucional, p. 275.

81



respectivos distritos, evita que a lei aloque cargos desproporcionalmente aos eleitores
recenseados no circulo (a maior ou a menor).

A Constituicdo Portuguesa nada obstante tenha manifestado que os circulos
devem ser geograficamente definidos ndo fixou os seus limites, remeteu tal encargo a lei
ordinaria. E importante lembrar que o legislador ordinario ndo é soberano nessa atividade, tera
que, como amarras constitucionais, atender aos principios da igualdade do voto e
proporcionalidade da magnitude.

Para fixacdo dos limites o legislador se apropriou da divisdo administrativa, e
neles implantou os distritos, ou seja, a lei reguladora (LEAR) delimitou os distritos eleitorais,
fazendo-os corresponder aos distritos administrativos, no continente e as regides autbnomas
nas ilhas. Engendrou, também, dois distritos da emigracdo, para os eleitores residentes na
Europa e outro para os eleitores residentes no resto do mundo.

A Constituicdo, originalmente, sé previu a reparticdo do territério em circulos
plurinominais, entretanto, a revisdo de 1989, autoriza a criacao de circulo, para a Assembleia
da Republica, de nivel nacional. Leciona Canotilho (2013)**° que essa autorizagdo ndo se
encontra, ainda, esclarecida como se processara, se o0 circulo nacional podera substituir os
circulos plurinominais ou se deve sobrepor aqueles; ele mesmo declara que a interpretacao
mais consentanea € que o tal circulo sobreponha os distritos plarimos.

Outras questbes que atormentam esse tema: uma, € saber como seria
estruturado o voto com a sua adoc¢do, se se manteria 0 voto Unico ou se adotaria o voto plural,
se voto de lista ou pessoal; outra, se tal distrito serviria apenas para ajustar a
proporcionalidade.

Na versdo original construida na Assembleia Constituinte de 1976, previa o
sistema proporcional, aplicado exclusivamente em distritos plurinominais; com a revisdo de
1989 se inseriu a possibilidade do distrito nacional, e, com a revisdo de 1997, viabilizou-se a
adocdo de distritos uninominais *°.

O diploma legal que d& contornos ao desenho constitucional do sistema, prevé
atualmente, apenas os distritos plurinominais (LEAR, artigo 12° 1), cuja configuracao
aproveita a divisdo administrativa; poderia e podera fazé-lo com uma engenharia diversa, com
outra configuragdo, ndo necessariamente coincidindo com essa divisdo; 0 que ndo podera
deixar de estabelecer é a segmentagdo em unidades plurinominais, pois comando
constitucional (art. 149°, 1, CRP).

%5 CANOTILHO, op.,, cit., p. 241.
%% MIRANDA, Jorge - Manual de Direito Constitucional (tomo VIII), p. 221.
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Pela redacdo atual da Constituicdo Portuguesa (149°, 1) o legislador podera
instituir ou dividir o territério em circulos plurinominais ou uninominais. N&o deve,
entretanto, desconsiderar que o sistema é obrigatoriamente proporcional®®’. Isso representa
afirmar que o desenho infraconstitucional ndo podera contrariar este principio.

Porquanto, a lei ndo tem autorizacdo para instituir circulos unicamente
uninominais (maioria), porque se assim o fizer afrontara o principio da proporcionalidade®®.

Ha autorizacgdo constitucional, para através de lei, se criar circulos uninominais
de forma complementar aos circulos plurinominais, sem deslembrar que o sistema é
proporcional e a incluséo de tais circulos ndo podera afronta-lo.

N&o se pode, também, criar um regime paralelo de circulos uninominais
convivendo de forma dissociada dos circulos plurinominais®®.

Com efeito, a criacdo unicamente de circulos uninominais (sem conexao com
os circulos plurinominais) se incompatibiliza com o sistema proporcional. O mesmo nao se
pode dizer do circulo Unico nacional, entretanto, pela atual configuracdo constitucional
portuguesa isso, também, ndo é possivel, ou seja, a lei infraconstitucional ndo pode adotar
exclusivamente circulo Unico nacional posto que a Constituicdo dita a divisdo geografica do
territorio “por circulos” (art. 149°, 1).

E admissivel a existéncia de um circulo nacional, mas ndo necessario®®.
Entretanto, com a configuracdo constitucional atual, ele ndo pode ser adotado com
exclusividade.

A lei eleitoral que regulara a mudanca constitucional rebocada pela reforma de
1997, ainda ndo foi instituida, nada obstante os varios projetos de reforma que transitaram e

261 ‘que 0 modelo que

transitam no parlamento nesses mais de 20 anos. Diz Canotilho, (2013)
subjaz a mudanca constitucional, € o0 modelo alemdo de voto duplo, sendo um deles
personalizado (em um candidato), em distrito uninominal, e o outro de candidatura e voto de
lista, em distrito plurinominal. Com uma engenharia interna que assegure ao fim, um
resultado proporcional.

Quanto a convivéncia dos circulos uninominais e formula de Hondt, ja dizia

Canotilho e Moreira (2010)%% “uma coisa ¢ assegurar o sistema proporcional e outra coisa ¢

»T CANOTILHO, op., cit., p. 310.

28 MIRANDA, Jorge — Direito Eleitoral, p. 162.

%9 MIRANDA, op., cit., p. 162.

2% 1 dem, ibidem.

%1 CANOTILHO, J.J.G. — Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o, p. 311.

%62 CANOTILHO, Gomes J. J.; MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, p. 244.
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consagrar um dos métodos matematico”. Com efeito, temos que divisar os principios que
informam os sistemas representativos das formulas matematicas que lhes déo efetividade.

A formula de Hondt é uma férmula matematica como varias outras, utilizadas
na conversao de votos em mandatos, que se apropria, de uma sistematica de quotas. Ela serve,
exclusivamente, ao sistema proporcional, ndo se pode aplica-la ao sistema maioritario, ainda
que seja o maioritario de lista; so para recordar, o critério do sistema maioritario € volume de
votos e ndo quotas.

Pois bem, o comando constitucional é solar, 0 método de conversdo que 0
sistema eleitoral portugués deve adotar ¢ o0 método de Hondt, acontece que esta férmula ndo
se presta ao sistema maioritario, e no distrito uninominal ndo comporta o sistema
proporcional, e, por conseguinte, a formula de Hondt.

E-se entdo obrigado operar uma férmula de maioria, para se atribuir os
mandatos nos distritos uninominais, acontece que a Constituicdo, pela redacdo expressada,
ndo esta abrindo excecao a outra formula sendo a de Hondt (“por forma a assegurar o sistema
de representacdo proporcional e 0 método da média mais alta de Hondt na conversdo dos
votos em numero de mandatos”). Ou o legislador ordinario vai ter que encontrar uma maneira
de, nos distritos uninominais, utilizar o método de conversdo de Hondt, a nosso ver
inconcebivel, ou terd que dar uma interpretacdo conforme, restringindo abrangéncia do
comando aos distritos pluirinominais, abstraindo o fato que nos distritos uninominais se
atribui cargos por outro método.

Nem se alegue que o resultado se orienta pelo principio proporcional. Uma
coisa é o sistema proporcional outra coisa é a férmula matematica de conversdo de votos em
mandatos. E no sistema portugués ambos estdo constitucionalizados.

Quanto a territorialidade do distrito, ndo é compulsoério o distrito ter uma base
territorial, pode-se defini-lo com apoio em outros critérios, tais como, idioma, uma etnia, uma
religido, uma profisséo, ou outros que o legislador conceber.

A Constituicdo Portuguesa ndo se limitou definir os distritos eleitorais, mas o
fez de forma a vincular sua criacdo a uma circunscricao territorial (os deputados sdo eleitos
por circulos eleitorais geograficamente definidos, art. 149,1, CRP). Essa vinculagdo
geografica dos distritos incrustada em dispositivo constitucional nos parece incompatibilizar-
se com a criacdo dos distritos da emigracdo. Sem contestacdo do abrigo constitucional do

direito de sufragio para o parlamento, do cidaddo portugués que reside fora do territorio
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263, «a Constituicdo prevé (e desde 1997 até por

nacional, como leciona Miranda (2007)
coeréncia com o art. 121° n° 2, e o art. 115° n°® 12) a participacdo de cidadaos residentes no
estrangeiro na elei¢do do parlamento”. Nada obstante, ndo se enxerga o atendimento do
comando Constitucional quanto a definicdo espacial desses distritos. Sem duvida que a lei
engendrou um territorio para abrigar tais circulos “um abrangendo todo o territdrio dos paises
europeus e outro, dos mais paises e o territorio de Macau” (art. 12° LEAR).

De fato, a lei pode definir o desenho geogréafico que Ihe aprouver, no caso o fez
para além dos dominios nacionais. Ndo nos parece ter aplicado a interpretacdo mais
consentanea do dispositivo constitucional alumiado.

A lei se apropriou de um posicionamento geogréfico, para além do dominio
nacional. Enquanto a Constitui¢do faz alusdo ‘geografico” como territorio de seu dominio
(art. 5° CRP). O distrito, numa inteleccdo sistematica do artigo 5° e 149° da Constituicdo
Portuguesa, tem que ter um posicionamento geografico dentro do territério de dominio
portugués. N&o se quer aqui negar a possibilidade de o Estado portugués adotar medidas
criando um distrito que abrigue eleitores, devidamente recenseados, mas que residem fora de
Portugal, o que ndo se pode € criar distrito sem base geografica, com base ficta, uma base de
destino ndo de recenseamento, ante o atual regramento constitucional. Isso é, tem que se
retirar da Constitui¢do a vinculagdo “geografica” de circulo ou eliminar os circulos da
emigracao.

E oportuno observar que esses circulos, diferente dos demais com base
territorial fincada em dominios portugués, ndo tém o constrangimento de seguir a
proporcionalidade do numero eleitores e as cadeiras disponiveis para disputa (art. 149°, n°, a
contrario sensu) em razdo disso estard sempre suscetivel de padecer da desproporcionalidade
pois a lei ja fixa o nimero de cargos, dois (cargos), mas ndo objetiva 0 niumero de eleitores
(maximo ou minimo). Assim, a um s6 tempo, vulnera-se o principio da proporcionalidade e o
principio da igualdade do voto (art. 10° n2 1 CRP), dado que poderdo ter uma quantidade de
eleitores muito pequena ou muito grande, em ambas as situacdes desatende aos dois
principios.

Na engrenagem dos sistemas eleitorais 0 manejo da magnitude ganha
importancia e relevo, quer para o sistema maioritario (em circulos plurinominal), quer para o

sistema proporcional®®*, por meio dele se calibra a proporcionalidade do sistema, bem como,

%3 MIRANDA, Jorge - Manual de Direito Constitucional (tomo VIII), p. 224.
%4 IJPHART, Arend — Modelos de Democracia: Desempenho e padrao de governo em 36 paises, p. 176.
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se abre a porta da manipulacdo da igualdade do voto, colocando cargos no distrito de maneira
desproporcional (ou a maior ou a menor) ao numero de eleitores.

O numero de deputados em cada distrito € uma variavel crucial para a
operacionalizacdo do sistema, nomeadamente no respeitante & sua proporcionalidade®®®.
Vejamos como ficaram trabalhados no sistema portugués:

A Constituigdo Portuguesa, para elei¢cdo do Parlamento, apresenta os contornos
para ser seguido no desenho do sistema (art. 113°; art. 148° ao art. 152° da CRP) e concluido
por diplomas infraconstitucionais: parametra o nimero de cargos de deputados que formarao
a Assembleia; institui o sistema proporcional para a eleicdo dos membros do parlamento;
determina a criacao de circulos (distritos) eleitorais;

O desenho é concluido pela lei LEAR (Lei Eleitoral para Assembleia da
Republica) e CNE (Comissdo Nacional de Eleicdes); A LEAR: definiu o tamanho da
Assembleia, 230 deputados, (art. 13°); definiu, também, os circulos como os distritos
administrativas.

CNE, Define a magnitude de cada circulo (distrito), dentro dos parametros,
constitucionais e legais.

A magnitude dos circulos da emigracdo consta definido na LEAR (art. 13° n.

3).

Em suma, esse € o caminho: a Constituicdo prevé a criacdo de distritos
plurinominais (ou uninominais ou nacional); a LEAR define a sua localizacdo geografica; e
com base nos parametros, constitucional e legal, o CNE, fixa o nimero exato de cargos por
circulos.

Ha uma disparidade na quantidade de cargos distribuidos pelos diversos
circulos, variando de 02 a 48 para esta legislatura. As raz6es dessa ocorréncia sdo: disciplina
constitucional fixa o nimero maximo de cargos da Assembleia da Republica, (art. 148°);
adocdo do principio da igualdade dos votos, cada distrito deve ser proporcional ao nimero de
eleitores (art. 13°, n. 2 LEAR); conjugada a definicdo da area geogréfica dos distritos
Administrativos (art. 12, n.1, LEAR).

Ora, ndo se pode passar de 230 cargos, teto constitucional, distribuidos em 22
unidades (duas ja foram fixadas em lei, os distritos da emigracao, cada qual com dois cargos),
restaram 226 cargos para serem distribuidos em 20 unidades, proporcional ao nimero de

eleitores de cada unidade.

%65 SAMPAIO, Nuno — O sistema eleitoral portugués: cronica de uma reforma adiada, p. 29.
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O instituidor do sistema, o Parlamento Portugués, valorou uma engenharia que
Ihe pareceu adequada, aproveitou a divisdo administrativa (distritos administrativos) para
fixar os circulos.

Poderia ter utilizado outro desenho geografico para essa fixacdo, decidiu por
esse. Entdo, tendo que seguir o principio da igualdade do voto (proporcionalidade cargos
versus eleitores) e ndo podendo aumentar o numero de cargo na Assembleia, 230, a
distribuicéo tera que padecer dessa disparidade.

E assente na doutrina que distrito de pequena magnitude impacta a
proporcionalidade do sistema. “quanto maior ¢ a dimensdo da circunscricdo, mais elevada
ser4 a proporcionalidade do sistema e vice-versa?®.

Nessa linha Tavares (1994) induz que a magnitude média consideravel para se
colher uma razoavel proporcionalidade é seis (M-6)*®".

De fato, magnitude minima (02) de um distrito plurinominal no sistema
proporcional, compromete severamente a proporcionalidade, nem se necessita trazer
argumento técnicos avancados para demonstracdo dessa assertiva; na melhor das hipéteses,
essa magnitude distrital s6 tem condicdo de abrigar duas ideologias, duas tendéncias sociais,
comprometendo desmedidamente o pluralismo,?®® fundamento da democracia portuguesa (art.
2°, CRP).

Nessa pegada, a ocorréncia de distritos de magnitude baixa, compromete a
proporcionalidade do sistema. Nem se alegue que os distritos de magnitudes altas, tem poder
compensatério. A proporcionalidade € analisada e espiada em cada distrito, a menos que haja
um distrito de nivel superior, compensatorio.

Ora, para se ter proporcionalidade razoavel, os circulos deveriam iniciar com
seis cargos®®, considerando que em Portugal a fixacdo dos circulos aproveita a divisdo
administrativa, se assim o proceder, colocando o distrito com magnitude minima seis (06)
comprometeria a igualdade do voto (nos distritos de grande quantidade de eleitores, teriam
que diminuir a quantidade de cargos, considerando que o nimero total ndo pode passar de
230). Entdo, para ndo comprometer a igualdade do voto (art. 149°, n. 2, CRP) e atender a uma
proporcionalidade razodvel, a alternativa era aumentar o nimero de cargos da Assembleia,

mas essa também tem parametro constitucional (art. 148°), maximo de 230 cargos.

26 pASQUINO, Gianfranco — Curso de ciéncia politica, p. 163.

%7 TAVARES, José Antdnio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicOes, estratégias, p. 39.

%8 OTERO, Paulo. — Direito constitucional portugués: Identidade Constitucional, p. 68.

%9 TAVARES, op., cit., p. 39.
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Restou, pois, ao legislador infraconstitucional optar entre os dois principios
(igualdade do voto e proporcionalidade da representacéo) privilegiou o principio da igualdade
do voto.

Por fim, perceba que o critério de fixacdo da divisdo administrativa como
distrito (aliado principio da igualdade do voto), aparece como fator preponderante para
amesquinhar a proporcionalidade nos distritos de magnitude inferior a 06 (seis).

O constituinte de 1976 ao prevé o sistema proporcional definiu também a
formula que deve ser utilizada para a elei¢cdo da Assembleia da Republica (art. 149°, 1, CRP).

Deliberou-se pela formula do belga Hondt, cuja sistematica, possibilita captar
no seio do colégio, tendéncias sociais e politicas relevantes, de sorte a distribuir
proporcionalmente as cadeiras, propiciando a contemplacdo de minorias.

O ordenamento legal dos Estados, ndo costumam constitucionalizar a férmula
eleitoral para os sistemas que adotam o principio proporcional, Portugal constitucionalizou,
mas, mesmo declinando o nome do autor da formula matematica ndo a explicitou, missdo que
coube a LEAR (art. 16°). Vozes importantes, ainda, se levantam contra essa decisao de elevar
a norma constitucional uma férmula matematica eleitoral de transformacdo de votos em
cargos®™.

Estudos mostram que essa formula ndo elastece a proporcionalidade em sua

2" resultando por beneficiar os maiores partidos; Miranda (2018)*"%, leciona que a

plenitude
intengdo do legislador ao optar por essa formula divisou esse resultado, “pensando na eficacia
e na governabilidade”.

De fato, essa formula produz o que a doutrina chama de media mais forte, ou
seja, gera um quociente médio elevado, dificil de ser alcancados pelos pequenos partidos.

E uma formula de série de divisores, que tem, dentre outra virtudes, a de fazer
a distribuicdo das cadeiras, na apuragdo, sem deixar os conhecidos restos ou sobras, como
acontece nas formulas de “quocientes”.

Entdo, na sistematica do artigo 16° LEAR: “a- apura-se em separado o nimero
de votos recebidos por cada lista no circulo eleitoral respectivo; b- O nimero de votos
apurados por cada lista é dividido, sucessivamente, por 1, 2, 3, 4, sendo 0s quocientes

alinhados pela ordem decrescente da sua grandeza numa série de tantos termos quantos 0s

20 CRUZ, Manuel Braga da — O sistema politico portugués, p. 23.

2L SILVA, Luis Virgilio Afonso da — Sistemas Eleitorais: tipos, efeitos juridico-politicos e aplicada ao caso
brasileiro, p. 55.

2”2 MIRANDA, Jorge — Direito Eleitoral, p. 160.
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mandatos atribuidos ao circulo eleitoral respectivo;” c¢) os cargos sdo atribuidos aos maiores
quocientes.

Assim como o sistema eleitoral, o0 método matematico aplicado para conversao
dos votos em mandatos € uma decisdo politica; existem varias formulas proporcionais
utilizadas pelos diversos paises. Umas, como ja assentado, elastecem, outras comprimem a
proporcionalidade; a de Victor Hondt, das séries de divisores é a que mais reprime o
elastecimento, devido a razdo entre seus divisores especialmente os inicias (1, 2, 3...).

O legislador portugués, entdo, optou por essa formula, nomeadamente para ndo
elastecer muito a proporcionalidade, quis com isso favorecer as forgas politicas preponderante
dentro do quadro eleitoral; demais, ja estava a proibir clausulas de barreiras, outra variavel
que ajuda na compressao da proporcionalidade.

Constitucionalizar o método matematico de transformacédo de voto em mandato
foi uma decisdo politica do parlamento portugués.

Enquanto previstos na Constituicdo apenas circulos plurinominais, o Unico
guestionamento acerca dessa decisdo era se o legislador tinha ou ndo consciéncia da decisao
politica de barrar a elasticidade da proporcionalidade; com a previsdo constitucional de
adoc¢do de distritos uninominais, fica, pois, questiondvel manté-la, na Constituicdo, como
Unica formula de conversdo de votos em mandatos. Ela ndo serve ao sistema maioritario, em
circulo uninominal; por conseguinte, as alternativas vislumbradas sdo: ou se coloca uma
formula maioritaria na Constituicdo para servir aos circulos uninominais ou se retira da
Constituicdo, como Unico método de conversdo, a férmula matematica de Hondt.

Para a Assembleia da Republica, diversamente do que ocorre para o
Presidéncia da Republica que tem forma de candidatura pessoal, a forma de candidatura é por
lista (art. 15° e 21°, LEAR), apresentada exclusivamente por partidos politicos (art. 21°,
LEAR). Ndo ha possibilidade de candidaturas avulsas ou listas avulsas. E necessaria a
intermediacdo partidaria para esse desideratum.

Embora a candidatura seja obrigatoriamente apresentada por Partido Politico,
ndo é obrigatdria a filiacdo partidaria (art.21° n.1, LEAR), situacdo que abriria a possibilidade
de candidatos figurarem em mais de uma lista; articulou-se, pois, a regra inscrita no n. 2 do
artigo supra, que impinge de inelegibilidade, eventual figurante em mais de um distrito ou
mais de uma lista no mesmo distrito. Importante salientar que ndo se privilegia a inclusdo na
lista mais recente, em detrimento de listas anteriores, € de imediato aplicado uma penalidade,

por questdes éticas, e retirado 0 nome do candidato de todas as listas.
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O Constituinte Portugués ndo quis se imiscuir na seara de estruturacdo do
boletim de voto, contentou-se apenas em estruturar as garantias conducentes a um sufragio
universal, ao voto secreto, e também direto (art. 10° CRP), garantias para levar o eleitor, de
forma segura, até a cabine eleitoral.

Pois bem, a estruturacdo do boletim consta do artigo 14° e 15° da LEAR:
apresentacdo da candidatura € por lista; 0 voto €, pois, de lista (em lista partidaria); voto Unico
(singular).

Com efeito, em havendo alteracdo legislativa que preveja voto em distrito
uninominal, convivendo com voto em distrito plurinominal regional ou nacional, na
conformidade da autorizacdo constitucional (art. 142°. n. 1, CRP), por certo que esse comando
legislativo de voto Unico devera ser alterado.

Da diccdo do art. 15°, LEAR, a lista é ordenada pelo partido que a apresenta,
sem possibilidade de o eleitor produzir-lhe qualquer modificacdo. A doutrina chama-a de lista
fechada

A composicao da lista ndo pode ser inferior ao nimero de cargos em disputa no
distrito; e mais, tem que compor-se com, no minimo, dois suplentes (art.15° n.1 LEAR).

Quanto ao financiamento eleitoral em Portugal, o sistema é misto. Aporta-se
recurso publicos e recursos privados. Quanto ao financiamento privado, sdo proibidas as
doacGes de pessoas coletivas. Pratica vedada em Portugal desde o advento da Lei 23/2000, de
23 de agosto.

Regulam o financiamento dos partidos e campanhas eleitorais a Lei Organica
19/2003 de 20 de junho, com alteragdes introduzidas pelo Decreto-lei 287/2003 de 12 de
novembro e a Lei 64-A/2008 de 31 de dezembro.

As fontes financeiras dos partidos, sdo: contribuic@es de filiados; contribuicoes
de representantes eleitos pelos partidos; fundo de atividades do partido; rendimentos do
patriménio e aplicacdo financeira; produto de heranca ou legado; e doa¢des de pessoas fisicas.

O aporte estatal, consiste numa subvencdo anual, concedida aos partidos que
tenham sido sufragados por mais de 50.000 eleitores ou tenha obtido representacdo
parlamentar.

As campanhas eleitorais deverdo submeter ao Tribunal Constitucional os

orcamentos de campanhas. Cujos limites sdo previstos no artigo 20 da Lei Organica®"”.

2 MARQUES, Fernando Pereira — Introducéo ao Estudo dos Partidos Politicos e Sistemas Eleitorais, p.
138.
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2.1.8 Sistema Partidério

As normas constitucionais que tratam dos partidos politicos, emergentes da
Constituigdo de 1976, os categoriza como ‘“uma realidade constitucional e direito
constitucional formal”?’*, ex vi dos dispositivos art. 10%/2% art. 40°; art. 114°; art. 180°; art.
288°i. A democracia, como ja dito, assenta-se no pluralismo social e politico”
Consequentemente, a democracia s6é podia ser democracia com partidos e o Estado
constitucional s6 podia caracterizar-se como um Estado constitucional de partidos™*’°.

A constitucionalizacao dos partidos sinaliza que deixaram de ser uma realidade
apenas politico-sociolégica para ser uma “entidade juridico constitucional relevante™?’®.
Entretanto, isso ndo transmuda sua natureza para ente estatal. A Carta Politica reconhece, a
sua liberdade de formacdo como um direito fundamental (artigo 51° CRP) e privilégios,
guanto ao direito geral de associacao.

Em Portugal, os partidos tem quase 0 monopo6lio da representacdo politica,
escapa-lhe, apenas o cargo de Presidente da Republica. Aglutinam os interesses de toda classe
social e politica na direcdo da formacao da vontade popular.

Nada obstante a sua funcao politica atribuida pela Constituicdo, trata-se de uma
associagao de direito privado.

Os partidos politicos em Portugal estdo constitucionalmente obrigados a tornar
pUblicas as suas contas (art. 51°, CRP). Para Canotilho (2003)?”’, tem tal exigéncia o objetivo
de dar publicidade aos membros e associados dos partidos as fontes de financiamento bem
como publicizar os influenciadores dos programas partidarios. O Tribunal Constitucional tem
a missdo de apreciar as contas partidarias. Observe-se que todos os partidos estdo obrigados a
prestarem contas, ndo sé aqueles com representacdo parlamentar.

O pluripartidarismo é elemento do regime democréatico e em Portugal assume
tanta importancia que constitui limite material de revisdo constitucional (art. 288°/i). Para
Canotilho (2003), a Constituicdo consagrou o sistema proporcional e nessa esteira aponta para
inadmissibilidade de exclusdo do sistema politico de qualquer forca politica, tendo sido
erigido a “principio constitutivo de identidade constitucional?’®,

Em Portugal a apresentacdo das candidaturas tem disciplina constitucional, ora

para dizer que ndo faz necessario a intervencdo partidaria (Presidéncia da Republica) ora para

2" CANOTILHO, J.J.G. — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, p. 315.
2’5 1dem, ibidem.

7% |dem, p. 316

2" CANOTILHO op., cit., p. 324.

/8 CANOTILHO, op., cit., p. 314.
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reafirmar a necessaria intervencao dos partidos politicos (art. 151°). Isso concede aos partidos
um imensuravel poder, nenhum candidato podera se apresentar para disputar eleicGes
parlamentares sem a intervencdo dos partidos politicos, nesse ramo, € um verdadeiro
monopolio.

Embora ndo se faga necessario a filiacdo partidaria, inclusive pode o partido
apresentar candidato sem filiacdo ou filiado a outro partido, certo € que s6 o partido pode
fazé-la.

O direito de oposi¢cdo consagrado no artigo 114°, CRP, ndo abriga apenas a
oposicdo parlamentar, agasalha também a oposi¢do extraparlamentar desde que manejado na
conformidade dos canones constitucionais ¢ legais. “A ideia de oposi¢do extraparlamentar
conexiona-se, de resto, com outros direitos fundamentais como, por ex., os direitos de reuniao
e manifestacao (art.45°, CRP), e com o proprio principio democratico™®"°.

Canotilho (2003)?*° fala em liberdade externa e liberdade interna. A liberdade
externa se relaciona com a criacdo ou fundagdo dos partidos politicos e liberdade de atuacéo
em agremiacdo partidaria. Nessa senda serd tido como ndo amparado pela ordem
constitucional qualquer imposicdo de licenca ou autorizacdo para 0 seu estabelecimento. A
liberdade de filiar-se a um partido é um direito subjetivo, entretanto ninguém € obrigado a
filiar-se ou permanecer em qualquer agremiacéo (art. 46%3).

A liberdade interna se relaciona ao ndo controle ideoldgico e programético bem

como sua organizagdo interna. Lembra Canotilho (2003)%!

gue a organizacdo interna das
agremiacOes, ndo obstante a sua liberdade de organizacdo, ndo pode ferir os canones
democraticos. Os partidos tém que assegurar o direito de liberdade ao associado, a liberdade
de expressdo, o principio da igualdade, direito de oposicdo, enfim, todos os principios
conducentes ao principio democratico.

Quanto ao quadro partidario em Portugal, é sabido que o Estado Novo
acorrentou a atividade partidaria em Portugal, maxime a contar de 1945 quando adotou o
sistema eleitoral maioritario simples, por lista partidaria (bloco), a partir de entdo s6 teve vez
0 partido do governo.

Com a Revolucdo dos Cravos e fim do periodo de excecdo, é que se veio a

permitir a legalizacdo de partidos clandestinos e criacdo de outras organizacOes partidarias.

29 CANOTILHO, op,, cit., p. 327.
280 CANOTILHO, op., cit., p. 317.
%81 1dem, ibidem.
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Surgiram muitos partidos, e com eles uma instabilidade na estrutura partidaria ao menos até o
ano 1987%%,

Por algum tempo o sistema portugués conviveu com quatro partidos relevantes
dois ao centro, PS e PSD, e dois nas extremidades do espectro, PCP e CDS. Em 1985 surge o
PRD, reforcando o multipartidarismo, refreando, naquele momento, a tendéncia a
bipolarizacdo do sistema.

As eleicdes de 1987 propiciou uma reacomodacgdo do quadro, o PSD obteve
uma maioria parlamentar, suficiente a governacéo, e o PS se firmou como grande partido da
oposicdo. As eleicbes de 1991, o PSD repete sua performance eleitoral e o PS mantém-se
como o grande opositor. Essa tendéncia a bipolarizacdo se manteve até o ano 2000, quando
comecou a involuir até o ano de 200923,

Na licdo de Carvalho, Portugal no tema sistema de partidos ¢ “multipartidario,
polarizado em torno de quatro partidos politicos eleitoralmente mais relevantes (PS,
PPD\PSD, PCP e CDs), em 2005 se vai juntar um quinto, o BE, com destaque para a
bipolarizacdo entre o PS e o PSD”?#,

Essa tendéncia ao multipartidarismo “quase bipolarizado”, se manteve nos dois
ultimos pleitos, em 2015 o PSD obteve maioria, em 2019 o PS. destaque-se que a inclusdo de
mais 3 partidos no parlamento na eleicdo de 2019, com assunc¢do de poucas cadeiras, ndo
alterou em nada a forca dos dois partidos principais.

No tema das barreiras a representacdo, a Constituicdo Portuguesa engendra
normativo expresso (art.152, n. 1) a “lei ndo podera estabelecer limites a conversdo dos votos
em mandatos por exigéncia de uma percentagem de votos nacionais minima”.

Ante a esse canone constitucional, lei ordinaria ndo podera criar as nominadas
clausulas de barreiras, para Assembleia da Republica, qualquer que seja a engenharia
utilizada.

Alerta a doutrina que, mesmo sem uma expressa barreira a representacao, a
baixa magnitude do distrito impede a assuncao de cargos, no ambito do distrito, a pequenos
partidos, (minorias ideoldgicas), contrariando a loégica do sistema proporcional, cogitado

exatamente com essa finalidade, de dar voz, no parlamento, as minorias®®®.

82 FRAQUEIRO, Jorge Manuel Afonso — Sistema Politico Portugués: Renovacdo ou estagnagdo dos seus
principais actores no periodo da democracia 1974 — 2012, p. 226.

?83 CRUZ, Manuel Braga da — O sistema politico portugués, p. 44.

84 FRAQUEIRO, op., cit., p. 127.

%85 CINTRA, Antdnio Octavio — Sistema Eleitoral. In Reforma Politica no Brasil, p. 130.
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Uma quantidade pequena de distritos com essa caracteristica, magnitude
pequena, considerando o tamanho da assembleia (230 membros, no caso Portugués) parece
desinfluente, entretanto, quando se aumenta os distritos com esse padrdo (magnitude
pequena), o influxo, a nivel nacional, parece importar. Nada obstante ndo afronte diretamente
0 texto constitucional, o faz transversamente, pois pode ocorrer de um substancial parcela do
eleitorado, que votam nesses distritos, fique sem representacdo. Adverte Sampaio (2009)%%°:
“a baixa magnitude tem as mesmas consequéncias do que as clausulas de barreiras elevadas”.

Miranda (2007)?® sustenta que na pratica o sistema portugués ao criar diversos
distritos de magnitude baixa, acaba por levantar uma barreira aos pequenos partidos,
sugerindo, pois, a inconstitucionalidade dos pequenos circulos “uma espécie de

inconstitucionalidade deslizante”.

2.2 Sistema Eleitoral Brasileiro

No Brasil, a definicdo sobre sistema eleitoral, também coube & Constituic&o,
para além disso, a interpelacdo com o principio democratico e outros principios
constitucionais, como principio republicano, principio da igualdade, principio da liberdade,
sempre foi funcéo regulada pelas Carta Politicas. Ao ensejo, faremos uma leve focagem nas
ConstituicOes brasileiras, nos pontos que trataram deste tema.

2.2.1 Constituicdo de 1824

A Constituicdo Brasileira de 1824 (artigo 90), previa elei¢des indiretas para o
parlamento. Esse texto foi regulamentado pelo Decreto de 26 margo (1824), previu eleigdes
em dois graus. Primeiro os eleitores chamados de votantes, se reuniam nas paréquias
(assembleia paroquial), para escolher os eleitores das provincias, que por sua vez escolhiam
0s representantes da nacao®®,

Posteriormente a legislacdo infraconstitucional foi alterada pela Lei 387 de
1846, mas manteve o sistema de votacdo em dois graus. Mudangas mais significativas foram
trazidas pelo Decreto 842 (lei dos circulos), com previsdo de eleicbes em circulos
uninominais, previa também segundo e terceiro turno, com os quatro mais votados (segundo

turno) e depois os dois mais votados (terceiro turno).

286 SAMPAIO, Nuno — O sistema eleitoral portugués: cronica de uma reforma adiada, p. 32.

%7 MIRANDA, Jorge - Manual de Direito Constitucional (tomo VIII), p. 225.

288 SILVA, Luis Virgilio Afonso da — Sistemas Eleitorais: tipos, efeitos juridico-politicos e aplicada ao caso
brasileiro, p. 100.
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Em 1875, adveio o Decreto 2675 que previa o voto limitado (a 2/3 do total dos
deputados para a circunscri¢do), ficou conhecida como lei do terco. Em 1881 surgiu a Lei
Saraiva (Decreto 3029) que institui eleicGes diretas para deputados em distritos

uninominais?°.

2.2.2 Constituicdo de 1891

O artigo 28 da Constituicdo de 1891, previa a eleicdo para deputados realizadas
pelo sistema maioritario, em cada estado, e previu, também, a representacdo de minorias: “a
Cémara dos Deputados compde-se de representantes do povo eleitos pelos Estados e pelo
Distrito federal, mediante o sufragio direto, garantida a representacdo da minoria”

Para regular a representacdo das minorias prevista no texto constitucional, foi
editada a Lei 35 de 1892, adotando elei¢des em distritos plurinominais com voto limitado. A
Lei 1269 de 1904, criou os circulos plurimos de cinco cargos, mas com voto cumulativo ao
invés de voto limitado.

Ainda, sob a égide da Constituicdo de 1891, foi promulgado a Codigo eleitoral
brasileiro de 1932, que trouxe varias inovacdes, inclusive a representacdo proporcional,

incorporada nas constituicdes posteriores®®.

2.2.3 Constituicdo de 1934

A Constituicdo de 1934, incorporou varias inovac@es instituidas pelo Codigo
Eleitoral de 1932, dentre elas o sistema proporcional, voto secreto, voto feminino, sufragio
universal (art. 23).

Na licdo de Dantas (2006)*°}, deu status constitucional a uma gama de
institutos ja normatizados por leis ordinarias, dentre eles o sistema de representacdo
proporcional. O delineamento desse sistema ja fazia parte do corpo normativo; o Codigo
Eleitoral de 1932, ja havia instituido a formula de quociente (Hare) e o método para sobras ou
restos, remanescentes a aplicacdo do quociente, era dos candidatos mais votados, ainda ndo

contemplados com cargo parlamentares®®.

29 SILVA, idem, p. 101.

20 DALLARI, AA. et al. — Direito Eleitoral, p. 79.

21 DANTAS, Silvanildo de Aradjo - Sistema Eleitoral Proporcional: uma proposta técnico politica para o
Brasil, p. 154.

22 SILVA, op., cit., p. 103,
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2.2.4 Constituicdo de 1937

A Constituicdo de 1937, outorgado pelo regime de excecdo, previa elei¢oes
“mediante sufragio indireto” para Camara dos Deputados (art. 46). Nenhuma eleicao foi
realizada sob esse sistema.

Apo6s promulgagdo da Lei Constitucional n. 9, de 28 de fevereiro, de 1945, é
que se realizaram as primeiras elei¢cbes ap6s o golpe; foram as eleigdes para a Assembleia
Constituinte, que se processaram pelo sistema proporcional, quociente eleitoral de Hare e
com atribuicdo das sobras aos partidos mais votado na circunscricdo, conforme inscrito no
Decreto-Lei n. 7586/45.

2.2.5 Constituicdo de 1946

O sistema de representacdo proporcional da Constituicdo de 1934, foi
preservado na Constituicdo de 1946, sob sua égide foi editado um novo Cddigo Eleitoral, Lei
1.164, de 24 de julho de 1950, que teve como principal inovacgdo, no que pertine ao sistema
eleitoral, a distribuicdo de sobras pela formula de maiores médias, método de Hondt; manteve
0 método bioperacional, quociente Hare no primeiro procedimento e formula de Hondt para a

segunda operacao.

2.2.6 Constituicdo de 1967/69

Outro regime de excecdo e outra vez é alterado o sistema eleitoral. A Emenda
Constitucional de 1969, em seu artigo 148, vazava a seguinte redagao: “o sufragio € universal
e 0 voto € direto e secreto, salvo nos casos previsto nesta Constituicdo; os partidos politicos
terdo representacao proporcional, total ou parcial, na forma que a lei estabelecer”

Percebe-se, nessa redacdo, uma inovacdo, no minimo controversa,
“representacdo proporcional, total ou parcial”. Dispositivo que ndo chegou a ser regulado.
Sobreveio a Emenda Constitucional 22/82, mudando a redagdo para “sistema eleitoral misto”.

A Emenda 25/85, restabeleceu o sistema proporcional®-.

2.2.7 Sistema eleitoral para a Presidéncia da Republica
Para a eleicdo do Presidente da Republica a Constituicdo Brasileira de 1988

estabeleceu que o sistema a ser operado é o maioritario, na modalidade de maioria absoluta

23 SILVA, op., cit., p. 103,
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(art. 77, § 2°), previsao de uma segunda volta (turno), se ndo alcangada a maioria na primeira
volta (art. 77, § 3°).

O sistema politico brasileiro adotou o presidencialismo classico, o presidente
da republica retne as funcdes de chefe de Estado e também chefe do governo. A eleicéo desse
cargo assume grande importancia para a estabilidade politica, tem a vantagem de propiciar
ganho em governabilidade e dar forgca ao governo algcado ao poder através do voto popular.

O candidato a Presidente da Republica no sistema brasileiro é obrigatoriamente
apresentado por partido politico (art. 77, § 2°, CF). No plano formal trata-se apenas de uma
exigéncia legal, a Constituicdo obriga o postulante ao cargo filiar-se a alguma agremiacao
partidaria legalmente constituida (art. 14 8§ 3°, V); na prética, se converte em medida essencial
para a governabilidade, maxime porque as eleicdes para o parlamento sdo simultaneas,
(primeiro turno), e filiacdo a um partido, sinaliza as politicas ou ideias politicas em
consonancia com a ideologia partidaria, orientando o eleitorado na dire¢do que deve seguir
para uma estavel governanca®.

No Brasil a Presidéncia da Republica é disputada por chapa. A candidatura so é
validada se apresentar, também, um candidato a vice-presidente (art. 77, § 1° CF) numa
conjugacao de dois cargos, Presidente e o de Vice-presidente. A chapa tem natureza unitéria.
Sua constituicdo e desconstituicdo segue a l6gica da unicidade.

Embora cargos diversos, a eleicdo se processa no mesmo ato. Nao é exigéncia
legal que ambos sejam da mesma agremiacdo partidaria, dada a possibilidade de coligacédo
para cargos executivos.

O que ndo é possivel é a separacdo de votos, votar para o cargo de presidente
de uma lista e para o cargo de vice-presidente de outra lista. O voto que se oferta ao
presidente serve a escrutinar o vice-presidente (art. 77, caput, CF).

A unicidade ndo ¢é s6 do voto, que serve para eleger os dois postulantes, essa
caracteristica € habil a gerar outras consequéncias, principalmente no respeitante a
inelegibilidade de um dos componentes (um deles inelegivel), compromete a lista, atingindo-a
inteira, dado que ndo se pode cindir a chapa; questdes que albergam um dos componentes
atingira reflexamente o outro integrante.

No curso do procedimento eleitoral, o candidato, alvejado, pode ser
substituido, entretanto, decorridos os prazo fixados pelo processo eleitoral, alguma pecha que

atinja alguns dos candidatos contamina a chapa (principio da indivisibilidade da chapa -art.

24 CANOTILHO, J.J.G et al. — Comentarios a Constituicéo do Brasil. p. 1280.
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91,CE), reflexamente atinge a outra candidatura, salvo se em tempo , for substituido o
candidato alvejado, e uma vez ndo realizada a substituicdo, eventuais votos computados
aquela lista, serdo considerados nulos, ndo aproveitando ao outro integrante que estava ileso.
Incide igual situacdo quando a inelegibilidade, alcanca a um dos componentes, e s6 é
declarada apds o processo eleitoral, macula a chapa, reverberando também, no outro
integrante da lista.

Na linha da forma de candidatura vem a estrutura do boletim de voto.
Candidatura por lista, suscita voto de lista. O efeito primeiro € que esse voto ndo pode ser
desmembrado (Presidente/Vice- presidente), eleicdo simultanea e vinculada (art. 77, caput, e
§ 1° CF). O voto é unico, categodrico. Gera efeito uniforme para a lista. Beneficia os dois

componentes de forma igual.

2.2.8 Sistema eleitoral para o parlamento

O parlamento brasileiro, diferentemente do parlamento portugués, é bicameral,
e composto pela Camara dos Deputados (art. 45 CF) e Sanado da Republica (art. 46. CF),
formando o congresso nacional, (art. 44, CF), corporificando o parlamento brasileiro.

A Camara ¢ a “representacao do povo” (art. 45) e o Senado ¢ a” representacao
dos estados”. (art. 46), por esta razdo, tem o nimero fixo de representantes em cada estado,
ndo importa a dimensao populacional ou numero de eleitores.

Para a eleicdo dessas duas casas legislativas, a Constituicdo Brasileira adotou
sistemas eleitorais diversos. Enquanto para a Camara foi previsto o sistema proporcional, para
0 senado o sistema foi 0 maioritario, na modalidade de maioria simples.

O numero de cargos por cada estado e Distrito Federal sdo 3 Senadores, cujo
mandato dura 8 anos, porém, a eleicdo para esses cargos se realiza a cada quatro anos,
renovando a casa legislativa, com um terco ou dois terco, alternadamente.

Na dicgao do artigo 46, § 3° da Constituicdo: “cada senador sera eleito com
dois suplentes”. Suplente €, com toda obviedade, cargo diverso do cargo de Senador. Trata-se
do cargo de Suplente de Senador. Do comando supra se extrai, também, que a eleicdo é
conjunta, indissociavel da eleigdo do titular, forma-se, pois, uma lista, composta pelo titular e
dois suplentes; destarte a forma é candidatura por lista, com natureza de unidade, inclusive, as
inelegibilidades de um dos componentes reflexamente atinge toda a lista (principio da

indivisibilidade da chapa).
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Candidatura por lista, pede voto de lista. E uma lista inflexivel (fechada), o
eleitor ndo pode fazer alteragdo, ndo pode mudar a ordem do primeiro suplente para segundo
suplente, bem como nao pode alterar a posicao do titular colocando-o numa das supléncias.

O senado é renovado a cada legislatura, em um terco ou dois tercos. Como séo
trés senadores por estado (art. 46, 8 1°, CF), alterna-se o preenchimento de uma ou duas
vagas. Nota de destaque é a estrutura do boletim de voto, quando da elei¢do para renovagao
de dois tercos dos cargos, o eleitor tera dois votos (voto multiplo), podendo escrutinar duas
listas, ndo pode cumular os votos em uma so lista.

O sistema é de maioria, na modalidade de maioria simples (art. 46, caput, CF),
guem obtiver mais volume de votos sagra-se eleito, ndo ha previsao de uma segunda volta.

Frise-se que o sistema € bicameral no nivel federal, composto da Camara dos
Deputados e Senado Federal. a Camara “compde-se de representantes do povo” e o Senado
“compde-se de representantes dos Estados e Distrito Federal”.

As duas casas formam o Congresso Nacional, ora operam como Orgaos
auténomos (art. 51 e 52 da CF), ora como colegiado unico (art.49, CF).

Divergem, primeiramente, no nimero de componentes, a Camara tem 513
cargos, e 0 Senado 81 cargos, e também, no sistema eleitoral para eleicdo dos componentes,
tema que nos importa neste topico.

O sistema eleitoral previsto pela Constituicdo para a Camara Federal foi o
sistema proporcional (art. 45, caput, CF). Veja, entdo, como se encontra desenhado pelo
ordenamento brasileiro.

Na seara da eleicdo federal para a Camara dos Deputados o Constituinte se
aproveitou da divisdo Federativa para criar os distritos do Estado Federado (art. 45, § 1°, CF).
“Cada estado” para eleicdo dos Deputados Federais corresponde a um distrito, conforme
previsdo expressada, também, no artigo 86 do Codigo Eleitoral.

A Constituicdo ndo fixa o nimero de deputados para composi¢do do
parlamento federal, apenas determina o quantitativo minimo (08) e maximo (70) dos cargos
alocados nos distritos, que correspondem as unidades federadas (art. 45 § 1°); assenta,
também, nesse dispositivo, principio alusivo a igualdade do voto, quando determina que a
distribuicdo de cargos pelos distritos deve levar em consideragdo a populacdo de cada
unidade, e, delega a corpo normativo inferior a fixagdo do numero total de cargos da
assembleia, hodiernamente fixado em 513( LC 78 de 1993).

O sistema constitucional brasileiro ndo prevé expressamente a possibilidade de

criagdo de distritos uninominais, porém, ndo cria entravo para eventual adocdo dessa
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sistematica, através de leis ordinarias. A previsao constitucional é de um sistema proporcional
como resultado. Nessa senda, a lei pode criar distritos uninominais, com método
compensatério, cujo alinhamento final se dé com o sistema proporcional; a compensacédo
servira para manter a natureza do sistema, dado que “proporcional” ou “maioritario” sao
dimens6es principiolégicas™,e, se o resultado atender a esses principios, ndo tem relevancia
a engenharia interna apresentada.

Ressalte-se, s0 se pode adotar distritos uninominais no Brasil para elei¢cdo da
Camara dos Deputados, sem alteragdo constitucional, se esses distritos conviverem com
distritos plurinominais e método compensatorio para o sistema proporcional, visto que a
Constituicdo determina a adocao do principio proporcional (art. 45, CF).

O artigo 14, caput, da Constituicdo além de instituir o sufragio universal e voto
direto e secreto, comandou ainda a igualdade do valor do voto para todos os cidad&os, de sorte
que ele serd representado no parlamento pelo voto igualitario cuja instrumentalizacdo o
sistema tera que prover; a distribuicdo de cargos nos respectivos distritos tera que obedecer a
este dispositivo.

Entretanto, o paragrafo 1° do artigo 45 da Constituicdo, impde os limites
maximos e minimos da magnitude distrital (08 e 70), medida que teve o conddo de mitigar o
principio da igualdade do voto, dado que os distritos foram fixados com base na divisdo
administrativa (estados federados). Varios estados ndo possuem volume populacional, para
suportar uma magnitude de 08 cargos.

Demais, limitar também a magnitude maxima, desatende o principio pela outra
vertente, o volume populacional poderd ser proporcionalmente superior a magnitude do
distrito. Exemplo contundente dessa situacdo, sdo os estados de Roraima (populacdo de 400
mil habitantes) e Sdo Paulo (44 milhdes de habitantes). Levado em consideracdo a correta
proporcdo, Roraima seria contemplada com um cargo de deputado e S&o Paulo com cerca de
110 cargos, porém o constrangimento do artigo 45, CF, limita a magnitude de S&o Paulo a 70
cargos ao tempo que dilata a magnitude de Roraima para 08 cargos. O voto em Roraima ficou
com maior peso que o voto em Séo Paulo.

Definida a unidade distrital, no caso os Estados Federados (art. 86, CE), sendo

ele plurinominal, veja os parametros que se extrai das legislacdes regentes:

2% CINTRA, Antdnio Octavio — Sistema Eleitoral. In Reforma Politica no Brasil, p. 129.
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A Camara dos Deputados tem a quantidade fixa de 513 deputados (art. 1°, Lei
Complementar 78); distribuidos em 08 e 70 Deputados, nas unidades da federacédo (art. 45, §
1°, CF); proporcional ao nimero de habitantes da unidade da federacéo (art. 45, § 1°, CF).

Em tema de proporcionalidade a doutrina converge que a magnitude do distrito
¢ um dos principais elementos ajustadores, “¢ elemento central na defini¢do da
proporcionalidade de um sistema”?®.

Tavares (1994) de sua vez, infere que um distrito com magnitude igual ou
superior a (06) seis, propicia a captacdo da proporcionalidade®’.

Baseados nesses parametros doutrinarios, o sistema proporcional brasileiro, no
quesito da magnitude, ficou bem desenhado. O menor distrito com 08 cadeiras, 0 maior com
70, sendo a média 19°®. Com esses nlimeros e na linha das posi¢des doutrinarias, o sistema
brasileiro tem possibilidade de garantir, sob a perspectiva da magnitude, uma
proporcionalidade razoavel.

Para a Camara dos Deputados a candidatura é obrigatoriamente formulada por
lista, apresentada exclusivamente por Partido Politico habil a participar do pleito (CE. art. 87;
Lei das EleicGes, artigo 10). Observe-se que a Emenda Constitucional 97 de 2017, incorporou
normativo ao 8. 1° do artigo 17 da Constituicdo, proibindo coligagdes para cargos legislativos,
portanto, a lista ndo podera ser mais apresentada por coligacGes partidarias.

O partido pode apresentar lista, até 200% do nimero de cargos em disputa,
guando a magnitude do distrito for até 12 cargos, e de 150% quando o distrito disputar 13
cargos em diante. Veja que a legislacdo prevé apenas o numero maximo de candidatos por
lista, ndo indica o quantitativo minimo que essa lista podera conter, por tal intelec¢do a lista
poderia ser uninominal. Entretanto, o disposto no § 3° do artigo 10, Lei 9504/94 determina
que a lista seja composta com a contemplacdo minima de 30% de cada sexo. Nessa senda a
lista ndo pode ser uninominal, e ndo pode ter apenas dois integrantes, se for do mesmo sexo.

Quanto a terminologia da lista, Silva (1999)*° sustenta que o sistema de lista
brasileiro contrariamente ao que muitos estudiosos do tema tém afirmado, ndo € um sistema
de “lista aberta”, mas “lista fechada”, dado que “ndo ¢ permitido ao eleitor estabelecer
preferéncia entre candidatos de diferentes listas, possibilidade que caracteriza as listas

abertas” conclui qualificando-a de lista fechada néo hierarquizada.

2 SILVA, op., Cit., p. 154,

27 TAVARES, José Antdnio Giusti - Sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas: teorias,
instituicOes, estratégias, p. 39.

28 SILVA op., cit., p. 154.

29 SILVA, op., cit., p. 155,
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Assiste parcial razdo a Silva (1999) quando afasta a terminologia usada pelos
doutrinadores para classificar o sistema como de lista aberta. Se ndo se pode incluir nomes,
essa lista ja se encontra fechada, o que é possivel, mesmo, é hierarquiza-la, porque €
apresentada de forma aleatoria.

No pertinente a estrutura do voto importa ressaltar inicialmente que a
conversdo de votos para formagdo da Camara dos Deputados é realizada mediante o sistema
proporcional (art. 45 CF), os candidatos sdo apresentados por lista, por intermédio dos
partidos (art. 87 CE). Candidatura apresentada por lista, cobra, pois, voto de lista. E voto
unico.

O Brasil ostenta uma peculiaridade, como a lista é apresentada de forma
aleatdria (aberta), o voto pode ser aplicado a lista, através do escrutinio em qualquer dos
candidatos relacionados. Isso ndo o transforma em voto pessoal, 0 voto continua sendo de
lista (beneficia-a como uma unidade). O raciocinio mais consentaneo é que essa indicacao da
persona do candidato serve para hierarquizar a lista, que é apresentada em relacdo de forma
aleatoria.

O voto, também, pode ser aplicado a legenda partidaria (no partido), quando se
mostra evidente sua caracteristica de voto de lista. Em ambas as formas (na legenda ou
candidato) o voto é tnico, escolha categérica®®.

Em suma, o voto, através de um dos integrantes da lista, tem a finalidade de
hierarquiza-la; esse voto, mesmo “personalizado”, serve a lista porque unidade. E
caracterizado como voto de lista, embora ele possa ser por intermédio da pessoa de um
candidato, beneficia a lista, desfruta de dupla funcdo, ao tempo que serve a lista para compor
0 quociente, também, a hierarquiza.

Silva (1999) observa que o fato de o eleitor poder expressar o voto diretamente

13%% continua sendo voto Unico de

no candidato ndo caracteriza esse voto como preferencia
lista.

A formula eleitoral que o Brasil adota é a do Quociente Hare (art. 106 CE),
gue na sua operacionalizacdo pode gerar a necessidade de uma segunda operacdo; para tal é
aplicada a férmula de divisores, maiores médias (Hondt), cuja sistematica encontra-se

incrustada no artigo 109 do CE.

30 MACHADO, Aline — Aliangas eleitorais: casamento com prazo de validade: o caso das coligacdes
brasileiras, p. 31.
L SILVA, op. cit., p. 156.
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O Quociente Eleitoral, na dicgédo do artigo 106 CE, se consegue “dividindo-se
o numero de votos validos apurados pelo de lugares a preencher em cada circunscri¢ao”.

Concluido o procedimento supra, verifica-se, entdo, a quantidade de cadeiras
que cabera a cada partido, dividindo-se 0 nimero de votos conquistados pela lista partidaria,
pelo quociente eleitoral (art. 107 CE).

Como esta formula so6 alberga os nimeros inteiros, as fragdes das listas podem
gerar a sobra de cargos ndo distribuidos nessa operagdo inicial, deflagra-se, pois, 0s
procedimentos do artigo 109 do CE.

Na segunda operacdo, tem-se a aplicacdo de outra formula: acresce uma
unidade (1) ao numero de cadeiras recebidas pelas listas partidarias; refaz-se a divisdo- votos
recebidos divididos pelo numero de cadeiras acrescido de uma unidade e obtém-se, agora, a
maior média por lista.

Fica com a primeira cadeira que sobrou, a lista (partido) de média maior-
atendido o artigo 108 CE (o candidato devera obter, no minimo, 10% do quociente eleitoral);
“Repete-se essa operacao para cada um dos lugares a preencher” (art. 109, II CE).

Lista que ndo recebeu cadeiras com aplicacdo do quociente eleitoral, divide-se
sua média por um (1), mas para concorrer a vaga deve atender o art. 108 CE (ter candidato
que tenha alcancado 10% do quociente eleitoral).

Embora com maior média, se a lista partidaria, ndo atender o artigo 108 do CE,
perde a vaga, que vai para a lista seguinte, com maior média, mas que tenha candidato que

satisfaca 0 comando do artigo 108 do CE.

2.2.9 Financiamento eleitoral no Brasil

No Brasil, os recursos que alimentam os partidos politicos sdo de fontes
privadas e publicas.

Quanto ao financiamento privado, decisdo do Supremo Tribunal Federal, em
sede de ADI (4650), extirpou do ordenamento legal a possibilidade de donativos eleitorais por
pessoas juridicas, a Lei 13165/2015, que reintroduzia essa figura ao sistema normativo foi
vetada pela Presidéncia da Republica, o veto foi mantido. Assim, esta proscrita essa espécie
de financiamento.

Desta forma, o financiamento dos partidos politicos no Brasil tem como fontes:
recursos do fundo partidario e fundo eleitoral; doacdes de pessoas fisicas; recursos de locacdo

ou alienacao de bens proprios, comercializagdo de bens ou produtos; empréstimos.
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O fundo partidario é composto de multas e penalidades pecuniarias aplicadas
pela legislacdo eleitoral e dotacdo orcamentaria. O Fundo Eleitoral, provem do orgamento, se

destina exclusivamente as despesas das campanhas eleitorais e s6 é devido em ano de eleigéo.

2.2.10 Sistema partidario brasileiro

Na diccéo do artigo 17, § 2° da Constituigdo, ndo remanesce mais davida que
os partidos no Brasil t€ém personalidade juridica de direito privado “os partidos politicos, apds
adquirirem personalidade juridica, na forma da lei civil, registrardo seus estatutos no Tribunal
Superior Eleitoral”

Nao ha mais debate doutrindrio sobre essa questao “O Brasil adotou o modelo
portugués dos partidos politicos de associagdes privadas e nao de 6rgaos dos Estados™%.

Um dos fundamentos da Republica brasileira é o pluralismo politico (art. 1°, V
CF), que guarda relacdo direta com o principio encerrado no art. 17, caput, CF o
pluripartidarismo.

O pluralismo se opde a todo tipo de monopolismo, seja social, educacional,
politico, econémico. O pluripartidarismo, lancado do alto da Constituicdo obriga o legislador
a criar um sistema politico que oportunize a criacdo de diversos partidos, que, de sua vez,
abrigue as diversas correntes de pensamentos existentes na sociedade, mas ndo s6, que todos
tenham igualdade de oportunidades para galgar os cargos eletivos. Qualquer artificio que
venha limitar a expressdo politica através dos partidos choca-se com esse principio (inclusive
as clausulas de barreiras)®®,

Uma garantia essencial a assegurar o pluripartidarismo é o principio da
liberdade partidaria, colocado no umbral do artigo 17, é fato que deve obediéncia a outros
parametros, como soberania nacional, o regime democratico, direitos fundamentais da pessoa
humano, bem como o proprio pluripartidarismo.

O comando constitucional ndo deixou ddvida do direito a autorregulacdo
partidaria, assim os partidos politicos no Brasil tém autonomia para regulamentar as questdes
internas corporis: forma de estruturacdo, organizacdo e funcionamento; retira, pois, do
executivo, do legislativo e do judiciario qualquer competéncia para gerir ou deliberar sobre

organizacdo e funcionamento dos partidos politicos. Ndo se pode esquecer é que essa

%02 BRAGA, Claudio Mendonga — Partidos Politicos e Federagao, p. 27.
33 BRAGA, op., cit., p. 29.
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regulagdo dever ser realizada dentro da lei, obedecendo todos os principios juridicos
pertinentes, inclusive, ressalte-se, o principio democratico®*.

O artigo 14 §, 3° da Constituicdo, prevé a obrigatoriedade da filiacdo partidaria,
isso Ihe outorga um papel de destague na administracdo da politica brasileira, essa
compulsoriedade da filiagho conduz ao monopodlio das candidaturas, extirpando
completamente a possibilidade de candidaturas avulsas. Foi com base neste dispositivo que a
Corte Superior concluiu que o mandato parlamentar pertence ao partido e sua desfiliacdo
partidaria pode gerar direito do partido o reivindicar.

O Brasil é um Estado Federado, porquanto a Constituicdo, com intuido de
manter uma unidade nacional, comandou que os partidos politicos se desvinculassem das
exclusivas amarras regionais, remetendo a lei a criacdo de requisitos minimos para o
cumprimento dessa exigéncia. As leis 9096/95, regulou a questao, cuja redacdo atual foi dada
pela Lei 13165/2015, assenta 0s requisitos para ser considerado partido de carater nacional®®.

A Constituicdo, ndo obstante previsdo de ampla autonomia partidéria,
determinou que eles prestassem contas a justica eleitoral, cujo objetivo primordial é evitar o
abuso do poder econdmico nas disputas eleitorais.

Vedacdo a recebimento de recursos e vinculacdo a entidades estrangeiras. O
fundamento dessa proibicdo constitucional estd no fato de que os partidos devem contribuir
para formacdo da vontade nacional. Ndo se encontra dentro dessa proibicdo a aproximacao,
por afinidade ideoldgica, de partidos brasileiros com outros de outras nagdes, com lastros em
principios politicos e ideoldgicos.

A Constituicdo veda expressamente a adocdo, por partidos politicos, de
formarem corpos paramilitares, fardados, com insignias que se denote patente de comando,
mas também que a organizagdo ndo pode se caracterizar 6rgdos de carater militar®.

Quanto ao quadro partidario, tomando como marco o periodo ditatorial, os
militares mantiveram eleicGes regulares, ndo obstante a impossibilidade de superar o
bipartidarismo (MDB e ARENA) imposto pelo regime, mesmo assim o congresso foi fechado
duas vezes, nesse periodo, em 1968 e 1977.

No ano de 1979 deflagrou-se uma abertura do regime que permitiu o
surgimento de outros partidos politicos, sob nova nomenclatura, P(MDB), PDS (arena), PTB,
PDT, PT e o PP.

%04 CANOTILHO, J.J.G., et al.— Comentéarios & Constituicdo do Brasil, p. 696.
5 BRAGA, op., cit., p. 40.
%06 CANOTILHO, op., cit., p. 695.
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O PFL, foi fundado na transi¢édo do regime.

Em 1985, o Brasil tinha um sistema multipartidario consolidado com 3 partidos
dominantes: PDS, PMDB e PFL.

Em 1986, o PFL e o PMDB, dominaram o sistema partidario nacional, e
tiveram ampla influencia na Constituicdo de 1988. A partir de entdo surgiram outras
agremiacdes fortes, no nivel nacional.

Em 1988, o PSDB surge a partir de dissidéncia do PMDB. Criou-se também
nesse periodo, o PSC, 0 PTR, o PMN.

Em 1989, o Brasil ja contava com 17 partidos. Surgiram 5 nesse ano. Em 1990,
19 partidos conquistaram cadeiras para o parlamento nacional (2 grandes, 6 médios, e 11
pequenos).

Em 1994 e 1998, 18 partidos conseguiram representacdo no congresso. Em
2002, 19 partidos; em 2006, 21 partidos; em 2010, 22 partidos; em 2014, 28 partidos, e em
2018, 24 partidos.

Nessa contagem estdo inseridos todos os partidos que conseguiram, a0 menos
uma representacdo. “Se calcularmos o ntimero de partido efetivo, com base em Laakso e
Taagepera (1979), veremos que ha atualmente, cerca de 13 partidos efetivos no Brasil, 0 que 0
torna o pais mais fragmentado do mundo (Gallagher, 2016)%"".

Quanto as barreiras, a representacao de inicio € curial fazer-se uma observacao,
parte da doutrina, usa de forma sinénima as expressdes barreira, desempenho, excluséo,
porém outros doutrinadores as definem de forma dissimil. Kim (2016) assevera, “ndo ha que
se confundir clausula de barreira ou clausula de exclusdo, que é impeditiva da prépria
existéncia do partido politico que ndo venha a tingir um percentual minimo de votos, com a
clausula de desempenho”, que foca no funcionamento parlamentar, retirando do partido
algumas prerrogativas e acesso a recursos e outras benesses®®. Compartilha desse

entendimento, também, Monica Mata>®

, Marisa Amaro dos Reis citada por Kalache
(2016)%°: este trabalho leva em consideracdo essa divergéncia conceitual, optando por

acolhé-la.

%7 BRAGA, Sergio, ROEDER, Karolina Mattos — Partidos Politicos e Sistemas Partidarios, p. 217.

%08 KIM, Richard Pae; NORONHA, Jodo Otavio de — Sistema Politico E Sistema Eleitoral Brasileiro —
Estudos em homenagem ao Ministro Dias Tofolli, p. 651.

%9 AVRITZER, Leonardo; ANASTASIA, Fatima — Reforma Politica no Brasil, p. 188.

310 KALACHE, Kaliana Puppi - Clausula de desempenho para partidos politicos: avaliagdo de impacto
legislativo da proposta de Emenda a Constituicao n° 36, de 2016, p.17.
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Assim, entendemos que a clausula de desempenho ndo obsta diretamente a
assuncao a representacao politica, ela cria dificuldade ao pleno funcionamento parlamentar do
partido, bem como produz-lhe uma asfixia financeira.

A clausula de excluséo, de sua vez, impede a assuncdo a vaga parlamentar pelo
partido que n&o atingiu o limite de seu preceito.

E importante mencionar que o cuidado que o sistema deve observar ao adotar
clausulas dessa natureza € ndo esvaziar o pluralismo latente na sociedade, e essa espécie, s6
tera sentido se a pluralidade partidaria comprometer severamente a governabilidade criando
inseguranca social-politico-juridica. Se isso ndo se verificar, ndo se faz sentido adota-las.

E verdade que multipartidarismo em si ndo significa a efetividade do
pluralismo politico, doutra parte o multipartidarismo por si s6é ndo significa
ingovernabilidade, esta pode ser gerada por inabilidade dos atores politicos em lidar com o
pluralismo.

Esse fendmeno (pluripartidarismo), s6 deve ser combatido se estiver ferindo
gravemente o sistema. O multipartidarismo ndo é um mal em si, mesmo que nao represente a
pluralidade social. E evidente que a governabilidade, a estabilidade politica e a paz social s&o
valores que devem ser buscados, entretanto, ndo podemos ser constrangidos a adocdo de
medidas dréasticas, nesse campo, pela simples conjectura de que a estabilidade ou
ingovernabilidade possam aparecer. Ndo € a dificuldade, eventual, para se formar uma
maioria governamental ou coalizdo que, de pronto, se deduza a inviabilidade do sistema.

O Brasil, desde a instituicdo do Codigo de 1932, conviveu com uma clausula
de barreira, a qual aparecia estampada até a Reforma de 2015, nos artigos 107 e 108 do
Cadigo Eleitoral, erigida através do quociente eleitoral; o partido que ndo ultrapassasse esse
quociente, ndo lhe era permitida representacdo parlamentar.

Em um passo adiante, em 1985, a Emenda Constitucional n°® 25, Constituicdo
de 1969, estabelecia o percentual de 3% do eleitorado nacional, para assungdo de vagas na
camara dos deputados.

Essa regra ndo chegou a ter efetividade pois que a Constituicdo de 1988
regulou a situagdo de forma diversa.

Sobreveio a Lei 9096 de 1995, que criou uma clausula limitativa de 5%,
distribuidos em um terco dos estados e entraria em vigor a contar de 2007. Porém, o STF,
entendeu, que da forma como colocada aquela barreira, esvaziava o pluralismo politico, e
inviabilizava o funcionamento partidario, além de afrontar o principio de igualdade de

chances na disputa eleitoral.
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Pois bem, em 2017 foi promulgada Emenda Constitucional (Emenda 97) que

reproduziu uma clausula limitativa ao sistema, com inicio em 2019, parcelada até 2031.

Art. 17.[...]

8§ 3° Somente terdo direito a recursos do fundo partidério e acesso gratuito ao radio e
a televisdo, na forma da lei, os partidos politicos que alternativamente: (Redacédo
dada pela Emenda Constitucional n°® 97, de 2017).

| - Obtiverem, nas elei¢cGes para a Camara dos Deputados, no minimo, 3% (trés por
cento) dos votos validos, distribuidos em pelo menos um terco das unidades da
Federagdo, com um minimo de 2% (dois por cento) dos votos validos em cada uma
delas; ou

Il - Tiverem elegido pelo menos quinze Deputados Federais distribuidos em pelo
menos um terco das unidades da Federagéo.

Observe-se que a espécie de limitacdo trazida pela Emenda 97/2017, ndo afeta
a eleicdo do parlamentar por qualquer partido, afeta sim o funcionamento parlamentar do
partido, limitando-o, asfixiando financeiramente a agremiacdo. Trata-se, pois, de uma clausula
de desempenho.

Importante evidenciar a barreira rebocada pelo Codigo Eleitoral, art. 107 e art.
108, cuidava-se de clausula de exclusédo, pois impedia 0 acesso do partido a vaga, caso ndo
alcancasse a cota minima, o quociente eleitoral.

Com a inclusdo do paragrafo 2° ao artigo 109 CE, essa barreira foi mitigada, e
ja ndo constitui mais clausula excludente, visto que, 0s pequenos partidos podem participar
das “sobras”, e contemplados com cadeiras remanescentes, desde que alcancem a média
(maior média) e tenham candidato que satisfaca o requisito do art. 108 (10% da votacao do

Quociente Eleitoral).

2.3 Criticas aos Sistemas de Portugal e Brasil

Dentre os temas tratados na analise do sistema eleitoral portugués e brasileiro,
elegemos alguns que merecem uma acareacdo mais detida, quer porque foi regulado
legalmente de forma diversa, quer porque o resultado, em razdo do contexto, também é

diverso.

2.3.1 Presidéncia da Republica

Inauguramos essa breve analise comparativa dos sistemas eleitorais Portugués
e Brasileiro, com o sistema adotado para a eleigdo de Presidente da Republica.

O sistema eleitoral para Presidéncia da RepuUblica nos dois paises, na sua

estrutura formal, assentada nas suas respectivas Constituicdes, &€ semelhante: sistema
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maioritario, com previsdo de duas voltas (turnos), mas h& também dessemelhancas
significativas.

Em Portugal a candidatura ao cargo de Presidente da Republica s € viabilizada
através de uma relacdo entre 7500 a 15000 eleitores. No Brasil a candidatura s pode ser
efetivada por intervengdo de um partido politico.

O constituinte portugués deliberou por separar as eleicdes presidenciais das
eleicGes parlamentares, mas ndo so separou, também, criou entraves para a nao aproximacao.
N&o quer contaminar uma eleicdo de candidaturas partidarias (parlamento) com uma eleigéo
de candidaturas ndo partidarias (presidéncia da reptblica)®**
é no minimo 90 dias (art. 125°, n. 2, CRP).

Contrariamente, no Brasil, as candidaturas sdo todas partidarias, os candidatos

. O intervalo que deve intermediar

ao cargo de presidente da Republica e os candidatos ao parlamento deverdo ser,
obrigatoriamente, apresentados por partidos politicos. E mais, as elei¢cdes sdo simultaneas (art.
1°, § 1° lei 9504 de 1997).

No que pertine ao sistema de governo, em breves palavras, apenas para encetar
comentarios acerca do tema, o parlamentarismo, se caracteriza, principalmente, pela
biparticdo do poder executivo, entre o chefe do Estado e o chefe de governo, um governo de
“gabinete”.

O chefe do Estado é destituido de qualquer fungédo gerencial ou administrativa
que fica a cargo de um gabinete ministerial, formado a partir do parlamento. Ao chefe do
Estado cabe a representacdo diplomatica do pais, dai por que deve estar afastado de questdes
partidarias e ideolégicas®*?,

Desfruta ainda o parlamentarismo dos seguintes “tragos estruturante”:
responsabilidade do gabinete perante o parlamento, o chefe do governo, nomeado pelo chefe
de Estado (presidente ou rei), mas com confianga do parlamento; “dissolugdo do parlamento
pelo chefe de Estado, sob proposta do gabinete”; o chefe de Estado ndo possui fungdo
politica de direcdo, e mesmo que eleito pelo parlamento ndo tem responsabilidade perante a
este.

Doutra banda, O presidencialismo tem como caracteristica elementar a elei¢éo
direta do chefe de estado que é também chefe do governo, ha uma nitida separacédo: funcoes

do poder executivo e fungdes do poder legislativo.

311 CANOTILHO, Gomes J. J.; MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, p. 157.
32 CANOTILHO, J.J.G., et al.— Comentéarios & Constituicdo do Brasil, p. 1273.
33 CANOTILHO, J.J.G., et al. — Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo, p. 583.
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O governo ndo tem responsabilidade perante o parlamento e este ndo pode ser
dissolvido pelo chefe de Estado. Verifica-se a concentracdo num Orgdo, presidéncia da
republica, as funcdes de chefe de Estado e chefe do governo, com ampla liberdade para
nomeacdo e exoneracdo dos ministros, (que sdo auxiliares técnicos administrativos)
exercendo a superior administracao publica do poder executivo.

O semipresidencialismo ou semiparlamentarismo se apresenta em varios
formatos, com competéncias diversificadas entre o Presidente e o Chefe do gabinete
governamental, inclusive com um papel de poder moderador para o presidente da Republica.

Portugal, se apresenta com um sistema de governo de base parlamentar, mas
com elementos do presidencialismo, o que a doutrina passou a denominar de
semipresidencialismo. Canotilho (2003) denomina de sistema parlamentar presidencial®.

O Presidente € dotado de meios de intervencéo politica, constituindo, pois, um
polo de poder ao lado da Assembleia da Republica; o governo é autbnomo, em relagdo ao
Presidente da Republica; entretanto, a responsabilidade do governo perante 0 a Assembleia da
Republica e, também, ao presidente da Republica, que o nomeia, (ambos podem o demitir).

N&o se enquadra, pois, nem no modelo presidencialista nem no modelo
parlamentarista. O presidente ndo exerce funcdo governativa, mas é um polo de poder, que
pode dissolver a Assembleia, sendo autbnomo como no presidencialismo. Doutro lado, O
governo depende da Assembleia, ela é independente do presidente da Republica, mas este
pode dissolvé-la.

No Brasil, o regime politico é o presidencialismo cléssico, semelhante ao
original norte-americano, no qual o chefe do executivo exerce as func¢des de chefe de Estado e
também de chefe de Governo e a direcdo superior da administracdo publica.

Dessarte, encontra-se no sistema de governo as diferencas apuradas na eleicédo
para o cargo de Presidente da Republica.

Em Portugal, o presidente, na qualidade de chefe de Estado, deve se afastar das
questBes puramente ideoldgicas e partidarias, além de exercer o poder moderador do Estado,
razdo pela qual ele ndo € apresentado por partido politico, mas por eleitores, bem como, ndo
Ihe exigido a filiagdo a qualquer agremiacdo partidaria (ndo é proibida a filiagdo partidaria).
Nessa linha a desvinculacdo das eleicdes da Assembleia da Repulblica e Presidencial tem,

tambem, essa motivagé&o.

31 CANOTILHO, idem, p. 591.
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No Brasil, o presidente, por ter funcdo governamental, tera que formar maioria
para uma estabilidade governativa, sua filiacdo partidaria e a apresentacdo da candidatura por
uma agremiacao se faz necessaria; nessa senda a simultaneidade das elei¢des do Parlamento e
do Presidente andam na mesma direcdo, dar sustentacdo a governabilidade, assim, as elei¢Ges

podem e devem ter influéncias reciprocas.

2.3.2 O Parlamento

No respeitante ao parlamento, inicialmente destaque-se que o sistema
portugués é unicameral (Assembleia da Republica) e o sistema brasileiro é bicameral (Camara
dos Deputados e Senado da Republica). No Brasil o Senado representa os estados federados, a
Camara, 0 povo.

Portugal, embora tenha convivido muito tempo com sistema bicameral, na
versdo constitucional pés revolucdo dos cravos, adotou uma s6 cdmara, a Assembleia da
Republica.

O sistema eleitoral adotado nas atuais Cartas Politicas de Brasil e de Portugal, é
a representacdo proporcional. Ambas as Cartas, assentam o principio representativo a adotar
na escolha dos representantes, o principio proporcional. Os dois Estados almejam que o
parlamento seja um espelho da pluralidade social.

O desenho desses sistemas, “claborado” pelos respectivos paises, resultam em
diversas particularidades, alimentando a assertiva de os sistemas eleitorais terem carater
compdsito, cada pafs constréi o seu. O contexto faz a diferenca™.

Nos dois paises as candidaturas sdo apresentadas por listas partidarias. Em
Portugal essas listas podem ser apresentadas por partido politicos ou coliga¢fes; no Brasil a
partir da reforma de 2017, as listas s6 poderdo ser apresentadas por partidos politicos, haja
vista estar proscrita a coligacao para cargos legislativos.

No que pertine as caracteristicas da lista, em Portugal, o sistema exige que a
lista seja hierarquizada pelo partido, ou seja, no momento de se atribuir o cargo a lista, levar-
se-a em consideracdo a ordem da relacdo apresentada. No Brasil, essa hierarquizacdo é feita
pelo eleitor ao conferir voto personalizado no candidato, os mais agraciados de votos ficam
com as cadeiras atribuidas a lista.

Nos dois paises 0 sistema estd assentado em voto de lista, com uma

particularidade, no caso brasileiro, o voto de lista, serve também para hierarquiza-la, mediante

315 NOHLEN, Dieter - Os Sistemas eleitorais: o contexto faz a diferenca, p. 39.
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0 dispositivo do voto personalizado em um dos integrantes da lista. Em Portugal a lista
inflexivel j& vai hierarquizada, pelo partido, ao boletim de voto.

Quanto aos distritos, de inicio, ambos 0s paises optaram por criar distritos
plurinominais, hodiernamente Portugal dispde em seu ordenamento constitucional (artigo
149° n 1) a possibilidade de institui¢do de circulos uninominais, ainda ndo o criou, mantendo,
por enquanto, unicamente os distritos plurinominais.

Destaque-se, neste quesito, que ambos 0s paises se apropriaram de uma divisdo
administrativa, ja existente, para fixacdo dos distritos (Portugal, os distritos administrativos;
Brasil, os estados federados). Portugal o nomina de circulos e o Brasil de circunscrig&o.

O parlamento portugués € composto por 230 Deputados. Distribuiu, na
proporcionalidade dos eleitores de cada unidade eleitoral, consistindo a menor com 02 (dois)
assentos parlamentares e maior com 48 assentos, para esta legislatura, podendo haver
modificagdo na conformidade do recenseamento das unidades eleitorais. No Brasil, a Camara
é composta por 513 lugares, distribuidos na proporcionalidade da populacdo de cada unidade
federada, compondo a menor com 08 cargos e a maior com 70 cargos.

Perceba-se que a Constituicdo Portuguesa simplesmente estabeleceu o critério
de distribuicdo dos cargos de deputados nos distritos, ndo definiu valores minimos ou maximo
de cargos (magnitude). A Constituicdo Brasileira, a par de usar um critério para essa fixacéao,
também estabelece um quantitativo minimo e maximo de cargos em cada distrito.

O critério para fixacdo do numero de cargos nos distritos em Portugal é o
namero de eleitores recenseados em cada distrito. No Brasil, o critério é o quantitativo
populacional dos distritos.

Nos dois paises, as Cartas firmam o critério da proporcionalidade
(eleitores/cargos; populacao/cargos) para definicdo do numero de deputados, deixando aos
instrumentos infraconstitucionais, fixacdo de outros critérios para determinacdo da magnitude
dos distritos.

Nada obstante, constitucionalmente, sob os mesmos principios: principio da
proporcionalidade da representacdo; proporcionalidade da quantidade de cargos conforme
(critério), populacdo ou eleitores; igualdade do voto.

A decisdo politica de cada pais, no manuseio desses elementos, levou a
resultado diverso.

Portugal priorizou a principio igualdade do voto, alocando em cada distrito,

guantidade de cargos proporcionalmente ao numero de eleitores la recenseados, ndo se
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impressionando com a magnitude adequada de cada distrito no diapasdo de gerar uma
proporcionalidade razoavel.

O Brasil, de forma diversa, priorizou urdir a proporcionalidade da
representacdo arranhando o principio da igualdade do voto, estipulou em 08 (oito) 0 nimero
minimo de cargos por distritos e limitou a 70 (setenta) o nUmero maximo. Esse dispositivo,
tomado nacionalmente, vulnera a igualdade do voto, porque, por mais populoso que seja o
distrito, ndo podera ultrapassar 70 cargos, e por menor que seja a populacdo de outros, ndo
poderdo dispor de menos de 08 assentos. E exemplo evidente, os distritos correspondentes aos
estados federados, S&o Paulo e Roraima, o primeiro com uma populacdo de 44 milhdes de
habitantes, e o0 segundo com uma populacgdo de cerca de 400 mil habitantes. Sem as amarras
do limite minimo e maximo de cargos por distrito, Sdo Paulo albergaria cerca de 110 cadeiras,
enguanto Roraima disporia apenas de um assento.

Como muitas vezes repetido, os dois paises adotam o sistema proporcional,
porém divergem na utilizacdo da equacdo matematica para conversao dos votos em mandatos;
Portugal manuseia o método de Hondt, que tem a funcionalidade de distribuir os cargos em
uma unica operacao sem remanescer as sobras; o Brasil se utiliza de um método que gera duas
operacOes conducente a entrega da representacdo, uma férmula de quociente (Hare), e em
caso de sobra de cadeiras, uma operacdo semelhante a formula de Hondt.

O sistema de representacdo proporcional por lista (lista bloqueada) adotado em
Portugal, é menos vulneravel ao apelo financeiro que o sistema adotado no Brasil (lista
aberta).

N&o ha sistema inviolavel*'®. O sistema por lista bloqueada praticado em
Portugal, ndo esta imune a um ataque abusivo através do ingresso desproporcional de recursos
para contribuir na campanha de uma determinada lista (partido). E certo que o sistema
brasileiro, com lista aleatdria (aberta) e voto “personalizado”, afigura-se mais vulneravel em
razdo do formato de captacdo dos votos para a lista, através da figura dos candidatos.

No Brasil, projeta-se o candidato, isoladamente, no mercado de votos para
capta-los e com isso levar seu home para o topo da lista.

Na trilha do modelo portugués, o sistema brasileiro, vetou em 2015, as

contribuicdes de pessoas juridicas, que inundavam as campanhas politicas, contudo, isso por

316 KANAAN, Alice - Financiamento Publico, Privado e Misto frente & reforma politica eleitoral que propde o
financiamento publico exclusivo. In: Temas de Direito Eleitoral no Século XXI, p. 274.
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si s6 ndo é garantia da invulnerabilidade®’. Essas doacBes podem ingressar nas campanhas de
forma oculta, ou dissimuladas, através de donativos dos sécios de pessoas juridicas, dirigentes
de grupos econdmicos, ou outras formas de recursos nao contabilizados.

Com inteira razdo Kanaan (2012) ndo ha uma férmula juridica magica, com
capacidade de coibir os abusos na captacéo e aplicacdo dos recursos financeiros no processo
de escolha dos representantes em democracias representativas®'®,

2.2.3 Os sistemas partidarios

O sistema partidario de Portugal e Brasil, assenta no fundamento constitucional
do pluralismo partidario, elemento do principio democratico nesses Estados. Porém, o
processo democratico, pelas mais diversas razfes, gerou sistemas partidarios muito diferentes.

O Brasil tem um dos sistemas partidarios mais fragmentados do mundo®.
Atualmente conta com 24 partidos na Camara dos Deputados, lembrando que da eleicdo de
2018 sairam 30 partidos com representacéo parlamentar.

Afigura-se o tipico caso multipartidarismo extremo®. Nessa contagem estéo
inseridos todos os partidos que conseguiram, a0 menos uma representagdo. “Se calcularmos o
nimero de partido efetivo, com base em Laakso e Taagepera (1979), veremos que ha
atualmente, cerca de 13 partidos efetivos no Brasil, 0 que o torna o pais mais fragmentado do
mundo, segundo Gallagher (2016)*%".

N&o € consensual entre os estudiosos do tema a real causa do problema, sdo
citados inimeros fatores. Silva Neto (2015), divide em trés grupos.

Fatores politicos, fruto de uma sucessdo de divisbes das agremiacdes
partidarias.

Fatores sociais, alta clivagem social.

Questdes institucionais, o peculiar sistema proporcional de lista adotado pelo
Brasil; possibilidade de migracdo de representantes para outros partidos e as coligacdes
eleitorais para o parlamento, hodiernamente proscrita®?.

As clivagens sociais, sdo espelho de uma sociedade plural, marcada por uma

fragmentacdo cultural e heterogénea; o multipartidarismo brasileiro seria, entdo, uma

' MENDES, Gilmar Ferreira. In. Direito Eleitoral Comparado - Apresentacdo Do Direito Eleitoral
Brasileiro — Financiamento da Campanha, Clausula de Barreira, Fidelidade Partidaria e Reeleicao, p. 69.
318 KANAAN, op. cit., p. 274.

19 BRAGA, Sergio, ROEDER, Karolina Mattos — Partidos Politicos e Sistemas Partidarios p. 105.

20 SILVA NETO, Mizael Borges da — Adog&o do sistema eleitoral misto alem&o nas eleicées dos deputados
federais brasileiros: a questao da fragmentagéo do sistema partidario, p. 114.
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decorréncia natural dessa realidade, e as agremiagOes surgiram para representar o
parcelamento social que se faz presente no parlamento®?*,

Esse posicionamento € desacolhido pela maioria dos estudiosos, como revela
Silva Neto (2015)%**, ao argumento de que os partidos no Brasil ndo tém penetrago social e
ndo “parece estar estruturado a partir de um eleitorado cativo, cristalizado que ¢ condi¢ao
propria de um sistema partidario embasado em clivagens sociais™*?°.

Quanto as dissensdes partidarias, que €, também, listada como causa da
inflacdo partidaria, ndo representa no Brasil, o afastamento de uma ideologia e assimilacao de
outra ideologia, mas fruto de estratégias politicas de um ou alguns integrantes da antiga
legenda.

Os fatores institucionais, como fundo partidario, recursos publicos que
alimentam os partidos; também, “norma regimentais que propiciam uma série de recursos
materiais e de pessoal para o funcionamento parlamentar”*?; o formato do sistema de lista
(lista aleatoria), com hierarquizacdo mediante o escrutinio na pessoa do candidato, aliada a
distritos de alta magnitude, e a possibilidade de coligacGes eleitorais, atualmente vedada para
as elei¢oes futuras.

A modalidade de escrutinio de lista, no Brasil, que impele a personalizacdo do
voto, por si s6, ndo é o gerador da proliferacdo, pode ensejar a divisdo partidaria, pois remete
ao jogo da politica companheiros partidarios, fato que colabora para as dissensdes internas;
Alie-se, também, os grandes distritos brasileiros; é sabido que distritos de grande magnitude
pode abarcar mais tendéncias e ideologia sociais; junte-se, ainda, as coligacOes para elei¢des
legislativas, que possibilitava 0s pequenos partidos vencer as barreiras dos quocientes
eleitorais.

Dessarte, sdo multiplos os fatores que levaram ao multipartidarismo brasileiro.
Contrariamente ao que acontece no sistema brasileiro, o sistema partidario portugués nao é
fragmentado, ao contrério, um sistema concentrado em dois grandes partidos®*’, com formato
de bipartidarismo, mais proximo dos sistemas de maiorias do que dos sistemas de
democracias consensuais; e mais, a proporcionalidade é mais baixa em Portugal do que a dos

paises europeus>2%.
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O ingresso de mais 3 partidos parlamentares na Assembleia da Republica
decorrente da eleicdo de 2019, ndo muda em nada essa anélise, os partidos novatos ndo trazem
mais que 01(um) representante a casa, enquanto os dois maiores partidos PS e PSD somam
mais de 80% dos representantes.

Apos a transicdo constitucional do regime de excecdo para a democracia, 0s
partidos politicos de Portugal se sairam fortalecidos. Esse poder partidario se evidencia na
influéncia que geram em varias instituicGes politicas do Estado. Dentre outros, podemos
destacar os seguintes fatores: detém o monopdlio da representacdo parlamentar controlando
seu acesso através do sistema de lista inflexivel; os partidos, através de seus representantes
parlamentares, indicam membros do Conselho de Estado (art. 142°| h, CRP), membros do
Tribunal Constitucional (art. 222°, 1°%u I, CRP), membros do conselho superior da
Magistratura (art. 218°, CRP);

Afirma Cruz (2017)** que, muitas vezes essas decisdes sio objeto das
negociacOes das direcdes partidarias, o que exibe, ainda mais, a forca dos partidos.

Doutro lato, os deputados, em razdo do sistema de listas hierarquizada pelo
partido, se preocupam em agradar primeiro a direcdo da agremiacao, s6 em segundo plano os
eleitores, afastando-se destes, levando a uma quase completa anulagdo do papel do
parlamentar que se vé& manietado pela direcdo do partido®®.

Para Cruz (2017) os partidos em Portugal, se fecham, tornando o ingresso em
seus quadros assaz dificeis, pois depende da anuéncia da oligarquia que manda no partido, e
muitas vezes esse ingresso se faz por via clientelista, por motivo de oportunismo e carreirismo
pessoal, s vezes por favores politicos ou mesmo oportunidade de negdcios®".

Em decorréncia dessas portas fechadas, ha uma propensdo a criacdo de novas
agremiacdes, embora ndo se tem logrado muito éxito nessa empreitada, o Unico que conseguiu
sair-se bem foi bloco de esquerda que redundou, por se firmar como forca partidaria®*?.

No Brasil, como instituicdo da democracia representativa, os partidos detém
uma relativa forca, as candidaturas a cargos eletivos s6 poderdo ser viabilizadas por
intermédio deles; além da obrigatoriedade da filiacdo partidaria para se postular qualquer
mandato eletivo (art. 14, § 3°, V. CF), os fundos publicos que irrigam as campanhas eleitorais,
passam necessariamente pela administragdo dos partidos que deliberam como 0s recursos

serdo distribuidos.

329 CRUZ, Manuel Braga da — O sistema politico portugués, p. 49.
%0 FREIRE, op. cit., p. 9.
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116



Formam também verdadeiras oligarquias, o poder de mando no ambito das
agremiac0es, também, é centralizado.

Porém, guantos aos representantes eleitos, diferentemente do que acontece em
Portugal, as agremiagdes tem pouco controle, embora debaixo de uma disciplina partidaria,
especialmente a fidelidade partidaria incrustada na Constituicdo (art. 17, §1°, CF); s6 alguns
partidos tém controle dessa influéncia sobre as decisdes dos deputados, e , embora a mudanca
de partido ndo esteja ao alvedrio exclusivo do deputado, o sistema criou janelas em periodos
pré-eleitorais que permitem sponte sua, a mudanca de agremiacdo sem risco de perda do
mandato.

Outro fator que acaba minando a coercdo do partido sobre o representante
eleito, tem a ver com a sistematica de voto de lista adotado (personalizagdo em um nome da
lista) € que, para conquista de mais votos, alguns partidos atraem para suas hostes, figuras
publicas, que pela sua visibilidade social, acabam atraindo apoiadores para o partido e, assim,
ajudando a eleger outros representantes partidarios (puxador de votos), essas figuras, segundo
Mendes (2018)%®, possuem total independéncia em relacdo ao partido, e este ndo exerce
qualquer poder de coercdo sobre eles.

Para Cruz (2017)** os partidos politicos em Portugal se afastaram da
sociedade, deixando de traduzir clivagens sociais e ideoldgicas, mas ndo s6 houve uma
diminuicdo do ndmero de militante e simpatizantes, bem como decresceu o numero de
filiados. H& um evidente distanciamento do partido com a comunidade, na linha dos estudos
da teoria do distanciamento desenvolvida por diversos autores como Manin, Katz, Dalton e
outros, que evidencia a perda de capacidade dos partidos de motivar a populagcdo, em um
incontestavel esfacelamento da sua funcdo representativa®®.

No Brasil, os partidos experimentam igual fenébmeno vivenciado pelos partidos
portugueses, um crescente descrédito social, diminuicdo de filiados, militantes e
simpatizantes. Acresca-se, ainda, 0 método do voto de lista adotado no Brasil, lista aleatdria,
que foca na pessoa do candidato para atrair voto para a agremiacdo, fomenta, assim, 0
protagonismo e personalismo do candidato.

“As pessoas votam de modo diferente, de uma eleicao para outra, dependendo

da personalidade dos candidatos. Cada vez mais os eleitores tendem a votar em uma pessoa, e

%% MENDES, Gilmar Ferreira. In. Direito Eleitoral Comparado - Apresentacdo Do Direito Eleitoral
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ndo em um partido. Esse fenbmeno assinala um afastamento do que se considerava como
comportamento normal dos eleitores em uma democracia representativa, sugerindo uma crise
de representacao politica”336.

Débora (2017) nos adverte que estudos contemporaneos indicam que 0s
eleitores estdo escolhendo seus candidatos na conformidade da necessidade momentéanea e
pela simpatia do momento, e mudam de preferéncia sem se importar com ideologias ou
partidos®’.

Isso é efeito de uma série de causas, entre elas esta a aproximacdo e
dependéncia dos partidos ao financiamento estatal, o que causa um enfraguecimento
organizacional e defluxo na identidade partidaria, diminuindo os lacos do partido com o0s
eleitores; surgimento de grupos de interesses (que substituem os partidos no poder de
organizacdo social) que atuam nas midias eletronicas, bem como, o refinamento e
disponibilidade das informac8es das midias instantaneas®.

Quanto as barreiras, em Portugal, o artigo 152° é expresso em vetar qualquer
espécie de barreira a assungdo de cargos Parlamentares.” E um corolario rigoroso do principio
da representacao parlamentar”339.

Miranda (2007) adverte que em razao do numero de “pequenos circulos” a
eleger uma grande quantidade de deputados, acaba por constituir uma barreira a
representacdo, chegando mesmo as vias da inconstitucionalidade (inconstitucionalidade
deslizante)**.

Com efeito, distrito de magnitude pequena dificulta a assungédo de vagas pelos
pequenos partidos, afrontando o principio constitucional da representacdo proporcional
desenvolvido com esta finalidade.

O Brasil conviveu por muitos anos com uma clausula de barreira construida
pela sistematica da formula eleitoral adotada. Quociente de Hare; usava, pois, 0 quociente
eleitoral, para barrar o ingresso de partidos que ndo o atingissem. A barreira, através dessa
estratégia, foi suprimida pela Reforma Eleitoral de 2015. Entretanto, em 2017, a Emenda
Constitucional 97/2017, levantou outra barreira, ndo excludente de representacdo, mas
limitativa do funcionamento parlamentar e asfixiante financeiro do partido que ndo suplante

seus limites.
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CONCLUSAO

O sistema eleitoral € um elemento do sistema politico e desempenha uma
missdo relevante no estudo dos regimes democraticos, a escolha do principio representativo e
0 seu desenho institucional, sem divida, se constituem numa das mais importantes decisGes
politicas do Estado, nada obstante, reconhecendo que o contexto se impde como relevante, o
tracado institucional € marco importante e indispensavel para compreendé-lo.

Portugal e Brasil desfrutam, neste momento historico, de uma democracia
representativa regrada por constituicbes republicanas e democraticas no contexto de um
estado de direito, que, por ser de direito é democratico. Democracias que estiveram sob
estados de excecdo faz poucas décadas, mas, embora sob regimes excepcionais, continuaram
fazendo eleicgdes, cuja legitimidade é amplamente contestada, porém, apds a recuperagdo da
soberania popular convocou-se o0 poder constituinte 1& e ca, que ofertou ao povo de cé e I3,
uma carta democratica, 1976 Portugal e 1988 Brasil. Os sistemas eleitorais assentados nestas
cartas que o cotejamos para realizacdo deste trabalho.

Concluimos que para a presidéncia da republica, ambos os paises fizeram
assentar nas suas constituicdes o sistema eleitoral maioritario, na modalidade de maioria
absoluta, para a escolha dessa representacdo, porém cada qual desfruta de peculiaridades.
Portugal quis uma um processo de escolha apartidario para o cargo, afastou dos partidos
politicos a apresentacdo de candidaturas e separou sua eleicdo das elei¢cGes parlamentares. O
Brasil desenhou um modelo classico, apresentacdo da candidatura monopolizada pelos
partidos e elei¢do conjunta com o parlamento.

O desenho constitucional e a regulacdo infraconstitucional de ambos os paises,
atendem ao comando emergente dos principios representativo e democratico, 0 processo é
legitimador do representante escolhido. Por ser maioria absoluta, para sagrar-se vencedor o
candidato terd que galgar mais da metade do colégio eleitoral presente, o resultado produz
uma “legitimidade quantitativa maioritaria”.

No parlamento, Assembleia da Republica em Portugal e Camara dos
Deputados, no Brasil, o sistema esculpido pelos constituintes para a eleicdo dos representantes
para compor essas casas legislativas, foi o sistema proporcional, que pede que a representacdo
seja direcionada para espelhar o pluralismo da sociedade. Embora, sob a mesma
nomenclatura, os desenhos constitucionais e infraconstitucionais, guardam peculiaridades; a

primeira que merece ser anotada é a formula matematica que opera a sistematica de entrega da
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representacdo. Portugal constitucionalizou a férmula de Victor Hondt, o Brasil nédo
constitucionalizou férmula e utiliza a de quociente Hare, cuja mecénica cobra duas operacoes.

No pertinente ao principio da igualdade do voto, Portugal privilegiou o voto
igual em detrimento da proporcionalidade, o Brasil rumou de forma diferente, mas essas
diferengas ndo desnaturam o sistema nem fere o principio democrético, nem 14, nem ca. Os
sistemas proporcionais desenhados e operados € perfeitamente adequado ao principio da
participacdo das minorias no debate publico, possibilitando a formacdo de parlamentos
plurais.

Nos dois paises os partidos politicos tém monopolio na operagdo das
candidaturas por lista, na moldura infraconstitucional dessas listas, Portugal optou por uma
lista inflexivel, modalidade que o eleitor ndo pode modificar. O Brasil usa uma lista aleatoria,
cuja nota peculiar é a possibilidade do voto personalizada em um dos integrantes da lista.

Clausulas de barreiras é expressamente proibida na Constituicdo Portuguesa. O
Brasil engendrou, numa reforma constitucional de 2017, uma clausula de desempenho.

Em Portugal o sistema partidario desfruta de estabilidade, enquanto o Brasil

sofre de uma fragmentacéo.
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