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RESUMO

Este estudo objetiva analisar o instituto da desiderac&o da personalidade juridica tal como
é disciplinado nas legislacbes de Portugal e Bra&3ilinstituto da desconsideracdo da

personalidade juridica fora inicialmente pensada peevenir abusos cometidos no ambito do
direito empresarial, onde o principio da separgg@tamonial, que rege as relacdes entre a
pessoa juridica, seus socios e seus credores,snvaitas € utilizado de forma a fraudar os
interesses desses ultimos. A teoria da descong#@teda personalidade juridica surge como
medida preventiva e excepcional contra tais comsdaibasivas, obrigando sdécios e diretores a
responder com o seu patrimonio pelas obrigacéentopersonificado. Entretanto, o préprio

instituto da desconsideracao passou a ser, ao mgempo, também ele utilizado de forma

abusiva, tornando-se admissivel em hipéteses ctempdaite diversas daquelas para que fora
originalmente concebido, como a ma-fé e a fraudée Estudo pretende analisar a teoria da
desconsideracdo nos ordenamentos juridicos bras#giortugués, a fim de compreender em
gue medida o instituto sofrera desvirtuamento ampaece fiel aos seus propositos originais,

num e noutro caso.

Palavras-Chave: Desconsideracdo da personalidade juridica; Pessgdédicp; Direito

empresarial; Fraude.



ABSTRACT

This study aims to analyze the Institute of disrdgioctrine in the legislations of Portugal and
Brazil. Disregard doctrine was originally designegrevent abuses committed under corporate
law. The principle of patrimonial autonomy goveths relationships between the legal entity,
its partners and its creditors, but is often used way that defrauds the interests of the latter.
Disregard doctrine emerges as a preventive andpagoal measure against such abusive
conduct and obliges partners and directors to respoth their patrimony for the company's
obligations when fraud occurs. However, disregarctrihe itself has been misused, becoming
admissible in hypotheses completely different ftbse for which it was originally conceived.
This study intends to analyze disregard doctringéBrazilian and Portuguese legal systems
in order to understand if the Institute has beestodied or remains faithful to its original

purposes, in one case or another.

Keywords: Disregard doctrine; Legal entity; Business lavngl.
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INTRODUCAO

A teoria da desconsideracdo da personalidade ¢arg# revelara ao longo da histéria
uma poderosa e util ferramenta para prevenir osipeis abusos cometidos por socios e
administradores das sociedades empresariais, absses que ocorriam em situacdes de claro
desvirtuamento do principio da autonomia patrimiomalo qual os sécios empreendedores
protegem o seu patrimoénio dos riscos inerentewvidlade empresarial ou, de forma ilegitima,
utilizam-no para fraudar interesses de credores.

Contudo, ao longo do tempo, as hipoteses de |lavemi® do véu da personalidade
coletiva se multiplicaram de tal maneira que calestionar se o préprio uso do instituto da
desconsideracdo — concebido para prevenir o alsugontipio da separacao patrimonial — ndo
se tornou abusivo. Com efeito, a admissdo da pbdatte de superacdo da pessoa juridica
para além das hipéteses classicas (ma-fé, fraudeaaredores, etc.), o que se dera em varios
ordenamentos juridicos ao redor do mundo, vem taumlm questionamentos acerca da
ilegitimidade de sua aplicacdo nesses novos terasss em que ensejaria inseguranca juridica
e excessos de toda ordem.

Esta pesquisa objetiva, por meio de um estudo ca@tipa entre o direito portugués e
o brasileiro, averiguar em que medida o uso datinstda desconsideracdo da personalidade
juridica vem (ou nao) se tornando excessivo. Qlgetiinda compreender de forma mais
detalhada os principais aspectos da teoria da deisevacéo, sua evolucdo historica, bem
como o tratamento que o instituto vem recebendoragp dos anos perante os ordenamentos
juridicos de Brasil e Portugal.

O tema se mostra de grande relevancia, uma vez mamento dado a pessoa juridica
pelo direito empresarial impacta diretamente nagdatles econbémicas e empresariais
desenvolvidas em um dado pais. E nas nacdes oseke eastes personificados ndo encontram
um ambiente de estabilidade juridica suficienteapaperar, a sua vida econdmica resta
seriamente comprometida.

O primeiro capitulo se inicia apresentando umadexposicao sobre a personalidade
coletiva e sua natureza juridica. Em seguida analiseoria da desconsideracdo da pessoa
juridica a partir de uma perspectiva de sua evoluggtorica em Portugal e Brasil, sem descurar
de sua natureza juridica e outros aspectos rekvaata a ciéncia do direito. Por fim, discorre

brevemente sobre o tratamento dado ao institutowgros paises.



O segundo capitulo é completamente dedicado anteatto juridico que o instituto da
desconsideracéo recebe no Brasil e em Portugadrideiro caso, enfatizar-se-ao as principais
legislacdes e dispositivos legais que positivanstituto, quer em sede de direito material, quer
no ambito processual. No segundo caso, discorrarssdre o tratamento que a jurisprudéncia
lusitana vem dando ao instituto em tela e os aisidispositivos legais que tém lhe servido
de suporte, sem olvidar as principais constru¢cfagitiarias sobre o tema, as quais tém servido
de referéncia para os tribunais quando da aplicdgdeoria em causa.

O terceiro capitulo, por fim, adentra a polémicarea dos possiveis excessos na
aplicacdo do instituto da desconsideracéo. Anadisat a diferenca de caminhos seguidos pelos
dois paises em estudo, no tocante ao tema, a pmhrtianalise dos posicionamentos
jurisprudenciais adotados majoritariamente nos jpises, bem como das construcdes tedricas
que Ihes servem de apoio.

O estudo tem natureza eminentemente bibliogratmasistindo na reviséo tedrica dos
principais estudiosos do tema em Portugal e Bitzesih como no estudo das leis, jurisprudéncia
e outras fontes do direito relevantes para a psagQ@uanto ao método empregado, optou-se
pelo método hipotético-dedutivo, pelo qual uma tapé previamente formulada € confrontada
com os dados da pesquisa a fim de ser confirmadefatada.

Almeja-se que a presente pesquisa possibilite uslhamcompreenséo sobre o tema
em causa, sobretudo em Portugal, onde o institntiaaoza de pouca aplicabilidade. Espera-
se ainda que seja feita uma critica bem fundamantabire o possivel uso excessivo do
instituto, a fim de que este venha a ser manejadomaior justica e sabedoria pelos juizos e

tribunais de ambos os paises.



CAPITULO | — VISAO GERAL SOBRE A D[ESCONSIDERAC}AO DA
PERSONALIDADE JURIDICA

1.1 Apontamentos sobre a Pessoa Juridica

A existéncia da pessoa juridica é resultado deomgo processo evolutivo ocorrido no
seio do direito empresarial. E fruto da necessidadegida com o correr dos anos, de
constituicdo de sociedades de pessoas, com odiegromover certos empreendimentos,
sendo a maioria dos mesmos de cunho comerciadostial (mas também de cunho cultural,
filantropico, etc.).

Sendo o ser humano gregario por natureza, é depseage que a consecucao de certas
atividades, visando a determinados fins, exijaiaaide esforcos de uma coletividade, pequena
ou grande, para empreendé-las. Mais que isso,-erigeniide a reunido de recursos.

Paulo Nader observa que, com a complexificacdoodeedade, essas organizacdes
coletivas demandaram o disciplinamento por partdidgsto, a fim de que se estabelecessem

regras a ordenar as suas atividades.

Para a viabilizacdo dos planos de desenvolvimedo,bastavam a méo de
obra coletiva, recursos financeiros isolados, cointentos e experiéncia

acumulada. Seria impraticavel qualquer projetojatilsem que se criassem
principios e normas que distinguissem o todo ddwiituos. Indispenséavel

que se atribuisgeersonalidade juridicao ser meramente convencidnal

O autor observa ainda que esse ente abstrato, @eseonalizado pelo direito,
necessitaria reunir certas caracteristicas, corfaioale ser uma reunido de pessoas e/ou bens;
possuir um fim a ser concretizado; ser um inceniveoma de patriménios; e por fim,
possibilitar a separacdo das obrigacées dos s&mgrantes daquela da totalidade. Aquela
coletividade original, portanto, passaria a séatta como unidade do ponto de vista juritlico

Nader situa o gérmen da pessoa juridica em tengiostos, mais precisamente no
Direito Romano. Aquela época, o Império Romanamjéhecia institutos que correspondiam a
coletividades capazes de desfrutar de certos abreitibjetivos. Entre esses, situam-se as
civitates(cidades estrangeiras incorporadas ao impérig)neuaicipia (comunidades que se
uniam ao império). Estas ultimas, assim comoiatates eram consideradas entes abstratos

distintos das pessoas fisicas. Os municipios tinmmhasive os seus direitos patrimoniais

1 NADER, Paulo -Curso de Direito Civil, parte geral Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2016, ISBN 93&389-
69922-9, p. 273.
2 |bidem



disciplinados pelo direito privado. O direito romamambém admitia a existéncia de
coletividades como a heranca jacente e as corpsaddenhum desses entes, entretanto,
recebia ostatus de pessoa perante aquele ordenamento juridicoueo ega reservado
exclusivamente as pessoas fisicas

Guede$ sustenta a posicdo de que, embora os romanogmidant teorizado sobre a
personalidade coletiva, nem isolado tal noc&o atastde fato criaram institutos nos quais
diversas caracteristicas da pessoa juridica jazsanh verificar. Destaca, a titulo de exemplo,
a separacao entre a esfera patrimonialilgersitase a dosinguli. Também aponta para o fato
de que ja na antiga Roma havia a possibilidaderdente juridico abstrato ser titular de direitos
e obrigacdes, distintamente de seus s6cios comfamen

Também Guedes chama a atencdo para a naturezegués corporacdes, institutos
bastante presentes no direito romano, as quaisipodser constituidas na forma siecietas
corpus universitas sempre perseguindo um fim comum. Em todas essam$, estava-se
diante de um ente juridico com existéncia indepetedela de seus socios, caracteristica
essencial a pessoa juridica tal como conhecid@oguraneamente

Em suma, Guedes defende o posicionamento pelowuitds instituicdes proprias do
direito romano ja funcionavam, de fato, como peatidades coletivas (pessoas juridicas),
muito antes de sequer ser desenvolvido o seu ¢onoeiteorias que o fundamentassem. ISso
s viria a acontecer muitos séculos mais tardecipoamento também sustentado por outros
autores.

Coelho, por seu turno situa as bases da teoriestoa juridica na Idade Média, com a
ascensdo da Igreja Catolica e do Direito Candritsbe efetuou a separacdo entre a Igreja
(Corpo Mistico de Cristo) da pessoa de seus mengblérsgos, fiéis, etc.). Esta separacao ia
ainda mais longe, determinando-se que apenas ceeimdbros da alta hierarquia eclesiastica
pudessem responder pela instituicdo, aléem de diet@ra separacao entre os bens da Igreja e

0 de cada membro do clero.

Os alicerces da teoria da pessoa juridica encorteana ldade Média, em
nocdes destinadas a atender as necessidades dizagga da Igreja Catdlica
e preservacao de seu patriménio. Naquele tempiogitocdcanbnico separava

3 NADER, Paulo Curso de Direito Civil, parte geral. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2016, ISBN 938389-
69922-9, p. 275.

4+ GUEDES, Paulo Flavio FerreiraBesconsideracdo da Personalidade Juridica nas Sataeles por Quotas
Subcaptalizadas Porto: Faculdade de Direito da Universidade dad?@012. 79 f. Dissertacdo de Mestrado em
Ciéncias Juridico-Privatisticas.

5Idem, id



a Igreja, como corporacdo, de seus membros (ogadgr afirmando que

aguela tem existéncia permanente, que transcernda @ansitéria dos padres
e bispos. Também por ser a Igreja uma corporag@epéndente de seus
integrantes, nem todos podem falar legitimamenteefzy mas, dependendo
do assunto, apenas os membros de determinadadguieraconsultando

previamente, por vezes, alguns dos seus paresa {Dytortante implicacao

do reconhecimento da Igreja como uma corpora¢c@mfoodivel com os seus
integrantes era pertinente aos bens. A afirmac&aldala Igreja em separado
leva a distincdo entre o patriménio dela e o deacambro do clero.

Falecendo um padre ou bispo, os bens em sua pé@sseadiam ser

transmitidos a sucessores por pertencerem a cgfuhra

Mais tarde, leciona o autor, com o advento do perianhecido como “Revolucéo
Comercial”, na Baixa Idade Média, o desenvolvimetds relacbes mercantis faz surgir as
grandes companhias de comércio, as quais mais desEmpenhariam profundo papel na
colonizagéo e exploracdo do Novo Mundo. Tambéneaaiahcerta no¢do de separacao entre
tais entidades autbnomas e as pessoas fisicacquganham, bem como uma certa separacao
patrimonial. Nada comparavel ainda, contudo, acsgueperaria na modernidade

De acordo com o autor em tela, a no¢gdo modernaesigop juridica corresponde a
juncao das nocdes de corporagao (oriunda do dicam@nico) e de separacao patrimonial
(vinda do direito comercial, que comeca a tomam#mo periodo mercantil). Tal juncéo,

contudo, s6 viria a ocorrer no século XIX.

Em outros termos, a generalizacdo das nocdes g@eragéo (do direito
candnico) e de separagao patrimonial (do direitnercial) de que resultou o
conceito de pessoa juridica tem lugar apenas nandagnetade do século
XIX, em reflexdes desenvolvidas principalmente gautrinadores alem&es

Contudo, segundo Tarcisio Teixeira, a primeira edaie dotada de personalidade
juridica, tal como as que se conhecem hodiernamienvieinicio na Inglaterra setecentista.

A primeira sociedade regular, ou seja, criada cersgnalidade juridica, foi
a sociedade andnima. Isso se deu na Inglaterratduwaéculo XVIII, sendo
ela destinada a empreendimentos de vulto, comgplaragxdo de petréleo e a
criacdo de ferrovids

8 COELHO, Fabio Ulhoa €urso de Direito Civil: parte geral, volume 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2[(HERN 978-
85-02-17360-6, p. 528.

" Ibidem.

8bid., p. 529.

9 TEIXEIRA, Tarcisio -Direito Empresarial Sistematizada doutrina, jurisprudéncia e pratica. 5. ed. Sadda
Saraiva, 2016, ISBN 978-85-02-63522-7, p. 361.
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Ante tal informacdao, é de se pensar que, muito eajamo século XVIII houvesse sido
constituida uma sociedade aproximadamente nos mdll@&ue hoje se conhece por pessoa
juridica, os juristas de entdo n&o dispunham debare;o tedrico suficiente para teorizar acerca
da mesma, tampouco determinar a sua naturezecpuridcumbiram-se desta tarefa os juristas
do século seguinte.

Mesmo apods o século XIX, diz Coelho, demorou basteempo para que a doutrina
chegasse a um consenso quanto a natureza da pegdica (se algo real, abstrato, ficcional,
etc.), o que so revela a dificuldade enfrentada giekito para se reconhecer como titular de
direitos e obrigacbes um ente ndo humano. Contampamente, porém, parece haver um
consenso quanto a configuragéo da teoria da pps$diaal®.

O autor em tela traz uma definicéo lapidar aceecpa$soa juridica. De acordo com o
mesmo, esta € uma técnica de separacao patrineolaligacional, tornando o conjunto de

bens, direitos e obriga¢cbes do ente coletivo dstiaguele dos seus membros componentes.

O instituto da pessoa juridica é uma técnica daragfo patrimonial. Os
membros dela ndo sdo os titulares dos direitosrigagbes imputados a
pessoa juridica. Tais direitos e obrigacdes formempatriménio distinto do
correspondente aos direitos e obrigacdes imputadada membro da pessoa
juridicat™.

A pessoa juridica é, portanto, um ente ndo humaecadquire personalidade juridica
por forca do direito, tornando-se assim sujeitoddeitos e de obrigagbes. Pode, por esse
motivo, praticar uma série de atos da vida cidllye aqueles que sédo incompativeis com a sua
natureza de ente abstrato e que séo reservadesst®p naturais (contrair matriménio, adotar,
etc.).

Paulo Nader aponta alguns elementos consideradescatsis para a configuragcéo de
uma pessoa juridica. Como existe uma diversidadgde de entes com tal natureza, o autor
buscou selecionar aquele denominador minimo comiaaiog esses tipos de pessoas juridicas,
para dessa maneira enumerar 0s seus elementossh&sio eles: “a) ato constitutivo na forma
da lei; b) determinado objetivo social a ser alealiog ¢) conjunto de pessoas ou de bens; d)

personalidade juridica distinta de seus membratiretores??,

10 COELHO, Fabio Ulhoa €urso de Direito Civil: parte geral, volume 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2[8HEN 978-
85-02-17360-6, p. 529.

11 |bid., p. 530.

12 NADER, Paulo -Curso de Direito Civil, parte geral Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2016, ISBN 938-8
309-69922-9, p. 278.
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Nader leciona que muitos juristas consideram axg&acia de um patriménio como
elemento essencial as pessoas juridicas. O autstigoa tal ideia, apontando para o fato de
gue a pessoa juridica pode sempre adquirir patiton@do sendo necessaria a sua existéncia
no momento de sua cria¢ddoEm todo caso, a separacdo patrimonial parecarsardas
principais razdes de ser da pessoa juridica, tengaa se voltara mais adiante.

Nader discorre longamente acerca da natureza daaeggridica, relacionando as
diversas teorias a embasarem cada um dos posiaom@sncorrespondentes. Para alguns
juristas, a exemplo de Savigny, tais entes sacaapfeatao juridica (teoria da ficcdo), ou seja,
mero artificio técnico, mero recurso juridico pamatribuir a tais entidades atributos que
pertenceriam, por principio, apenas as pessoasisitu

A teoria individualista, consagrada por lheringhsidera a pessoa juridica mera
aparéncia, vez que os verdadeiros destinatariodidots e obrigacfes a ela atribuidos seriam
0S seus componentes. Pela teoria organica, a pesibea € um organismo vivo, dotado de
vontade propria e distinta da de seus membros.

Pela teoria da realidade técnica, apontada pomsigomo sendo essencialmente
positivista, a pessoa juridica constitui uma reala contudo uma realidade técnica. Nao possui
a existéncia biologica das pessoas naturais, ppassui a sua personalidade prépria como
atributo conferido pelo Estado.

Para a teoria da instituicdo, o elemento mais itapte a caracterizar a pessoa juridica
€ o fim a se realizar, a diretriz da empresa. Qldomento da sua personalidade esta no
ordenamento que vincula os componentes e que,@ritas coisas, estabelece a finalidade do
ente. Por fim, a teoria objetiva ou materialistasidera a existéncia de um patriménio como
elemento essencial para a constituicdo da pesdda@) ndo sendo suficiente a organizacao.
Esta teoria ja sofrera bastantes criticas da chaytcionforme se observou anteriorméhte

Guede¥’ subdivide as teorias que visam estabelecer agzatjuridica da personalidade
coletiva em dois grupos ou correntes principaispremeira, encabecada por lhering,
corresponde as teorias negativistas, ou seja, agjgek visam negar existéncia real a pessoa

13 Ibidem.

14 bid., p. 282.

15 |bid., p. 288.

16 GUEDES, Paulo Flavio FerreiraDesconsideracdo da Personalidade Juridica nas Satigles por Quotas
Subcaptalizadas Porto: Faculdade de Direito da Universidade dad?@012. 79 f. Dissertacdo de Mestrado em
Ciéncias Juridico-Privatisticas.

12



juridica; a segunda, encabecada por Von Gierke teoucorresponde as teorias que
reconhecem a existéncia da pessoa juridica, vistaesgta produz efeitos no mundo juridico.

No seio da corrente doutrinaria que admite a ext&éda pessoa juridica, Guedes
reconhece uma subdivisdo. De um lado, havia omsefes da teoria da ficcdo legal, ja
analisada e sustentada predominantemente por Sa@gedes explica a sua existéncia com
base na transicdo de uma economia feudal paranaaaimercantil, contexto em que Savigny
produziu suas teses, quando a ideia de personaljdedica causava temor entre aqueles que
julgavam-na um retorno ao corporativismo medieva se buscava, a época, expurgar

A outra subdivisdo corresponde a teoria realistealeecada por Gierke, a qual admite
a realidade juridica da personalidade coletivdirdisdas pessoas singulares, sujeito de direitos
e deveres igualmente distintos. Guedes afirma gs@ t&®oria sO se tornara possivel porque
formulada em contexto socioecondmico diferente diegem que se situava Savigny, onde 0s
receios de outrora ja ndo se justificavam e a olmmomica reclamava uma nova organizagao
social®.

Guedes rejeita por completo a teoria da ficcdonafndo ser inimaginavel conceber de
tal maneira a pessoa juridica, vez que ela é um ti@ta-se de algo real, que produz efeitos
tangiveis no mundo fatico com todas as consequ&paiaicas dai decorrentes. Para o autor,
trata-se de uma personalidade construida, distaggessoas singulares tanto pela auséncia da
dignidade (atributo s6 reconhecivel as pessoasaisitwuanto da vontade subjetiva. Todo o
ente que é sujeito de direitos &, para o autoretangessoa juridi¢d Trata-se, como se V&, de
um posicionamento claramente afinado com as temr@stas, das quais Gierke ainda hoje e
apontado como o principal representante e precursor

Barat&®, de forma bem realista e imparcial, aponta asimais criticas feitas as duas
correntes supramencionadas, nas quais podem sgadeadas todas as escolas doutrinarias
que se posicionaram acerca da natureza juridipardanalidade juridica. Tais criticas revelam
a insuficiéncia de ambos 0s posicionamentos oriades.

Segundo o autor, a teoria da ficgdo encerra emmaiinsuperavel contradicdo: uma vez
que o préprio Estado é uma pessoa juridica (fopga do raciocinio sustentado pela teoria da

ficcdo, também ele uma ficcdo juridica), tem-se @agiaormas que regulam a existéncia dessa

17 lbidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20BARATA, Pedro Paulo Barradas-Desconsideragdo da Personalidade Juridica nas Rebes de Consumo
Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Bé@alo, 2009. 196 f. Dissertacao de Mestrado enitDire
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ficcdo que é o ente personificado, também elas @amale uma ficcdo. Alids, o proprio Direito
como um todo, uma vez que possua origem estatéd, feeto de uma ficgcdo. Contradicao
inevitavel, como se percebe, mas a Unica solucésiy, diz o autor, para um problema
situado dentro de um paradigma filoséfico volustariincapaz de pensar a pessoa como um
ser destituido do elemento volitivo (apenas loéatkt na pessoa humana, natital)

A principal critica feita as teorias da realidager seu turno, reside no fato de que,
embora se possam perceber resultados da atividadentes personificados no mundo fatico,
h& que se reconhecer que tais entes, criadosguelgo de individuos e seus esfor¢os, ndo tém
vida prépria que possa ser dissociada da de seoagooentes. Com efeito, ndo ha como se
localizar nesses seres a vontade propria, a pdidaae tal como verificada nas pessoas
fisicag?.

Seja como for, ndo é interesse do presente estothr partido desta ou daquela teoria
concernente a natureza juridica dos entes persawifs. Se estas foram enumeradas e
abordadas em termos gerais, isto se deve a meosidade que o tema desperta, merecendo
apresentacdo. Ademais, assumir posicionamentode®ioa esta ou aquela teoria, neste caso,
pouco acrescenta ao tema que interessa diretameste estudo, qual seja, a desconsideracao
da personalidade juridica.

Conforme observa Coelf o principio da autonomia é uma das principais
consequéncias advindas da conceituacdo da pes&begjfieita acima. Uma de suas principais
finalidades parece ser precisamente prevenir ausaafentre as pessoas integrantes do ente
personalizado e a propria entidade. Assim, é pelssiive a pessoa juridica seja parte em
negocios juridicos, parte processual, etc.

Nader?, tratando dos caracteres da pessoa juridica, tarahéle aquele denominado
universitas distat a singuligjue corresponde exatamente a distincdo entre esges e seus
membros. Também aponta como caracteristica fundamedos entes personalizados a

incomunicabilidade de direitos e obrigacgdes.

De um modo geral, prevalece o brocardo latigudd debet universitas non
debent singuli et quod debent singuli non debetarsitas, ou seja, as

21 lbidem.

22 bidem.

23 COELHO, Fabio Ulhoa €urso de Direito Civil: parte geral, volume 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2[BEN 978-
85-02-17360-6, p. 532.

24 NADER, Paulo -Curso de Direito Civil, parte geral Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2016, ISBN 9%8-8
309-69922-9, p. 332

14



obrigacdes das pessoas juridicas e as de respafes#bide seus membros,
reciprocamente ndo se comuniéam

O principio da autonomia patrimonial, acima de fummsubstancia um dos principais
fins da pessoa juridica. Nunca é demais recordanddeia de personalidade juridica, tal como
se conhece hodiernamente, tomara forma a partgédalo XIX, época de afirmacdo dos
pressupostos do capitalismo industrial. E, notogiaie, um instituto pensado para salvaguardar
0s interesses e bens daqueles que se aventuramgeeadimentos econdmicos, e que, por
esse mesmo motivo, necessitam proteger seu patompessoal daquele que fora
especialmente destinado a constituicdo da empresa.

Waldo Fazzio Junié? considera a pessoa juridica como sendo um engeiigos de
personalidade apenas perante o universo juridieda,Snas suas palavras, uma “ficcéo
pragmatica necessarféd’para o atingimento de certos fins, com a reunéesfiorgos coletivos,

0 que o aproxima, como visto, da teoria da ficg@&avigny, ja previamente comentada.

Ainda segundo o autor, a pessoa juridica, uma eendimente constituida (0 que
representaria 0 seu “nascimento”, o seu comecodeue se dar conforme os ditames da lei),
se torna sujeito de direito com plena capacidada peaticar atos juridicos (salvo aqueles
vedados por lei, ou incompativeis com a sua naygear obvio). A partir dai, a sociedade,
com capacidade prépria, podera negociar, mantegdes juridicas, estar em juizo e responder
com seu proprio patrimorid

A pessoa juridica, assim como as pessoas natpaism perfeitamente intervir no
universo juridico, por intermédio dos seus memignoas sem com eles se confundir). Sua
autonomia, ndo apenas em termos patrimoniais, maemnos juridicos no geral, pode ser

resumida nas seguintes atribuicdes:

*a sociedade é um sujeito capaz de direitos eaxtiies: pode estar em juizo,
contratar e se obrigar;

*a sociedade tem individualidade: ndo se confunde & pessoa natural dos
sécios que a constituem;

*a sociedade tem patrimdnio proprio que resporidétddamente por seu
passivo; e

% bid., p. 281.

26 FAZZI0 JUNIOR, Waldo -Manual de Direito Comercial. 17. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atla$620
ISBN 987-85-970-0549-3.

271bid., p. 115.

28 |bidem
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*a sociedade pode modificar sua estrutura jurihdatando outro tipo de
sociedade) e/ou econbmica (pela retirada, sulgfituiou ingresso de
socios¥°.

A aquisicdo de capacidade pela pessoa juridicaug igpplica na existéncia da

autonomia patrimonial que a caracteriza, mas n@osi$so), resulta em trés aspectos, 0s quais

seriam, na visao de Fazzio Junior:

stitularidade juridica negocial: quando um soécigeato mundo dos negocios,
representando uma sociedade empreséria, € esta cglebra negocios
juridicos, ja que sujeito de direito autbnomo, etagéo ao socio, quer dizer,
pessoa;

stitularidade juridica processual: a pessoa juaidicapaz de titularizar, ativa
e passivamente, acées em juizo; pode ser partergidsprocessual;
stitularidade juridica patrimonial: dotada de paihio préprio e
inconfundivel com os dos sécios, a sociedade repooom ele, pelas
obrigacdes que assumir ou que os sécios assuminemoime del¥.

Portanto, uma entidade dotada de personalidadigartua no mundo negocial como
se pessoa natural fosse (observadas as suas pdadka, por certo), possuindo autonomia
para celebrar negdcios juridicos, ser parte em déasgjudiciais (como autora ou como ré) e
podendo adquirir e conservar patriménio proprian @oqual respondera por suas obrigagdes.

Seguindo esta linha de raciocinio, portanto, dixdies":

Os efeitos decorrentes da personalidade juridicarem pelo fato de a
sociedade constituir: nome préprio, patriménio pi@p(principio da
autonomia/separacao patrimonial), domicilio progtim Também, em razéo
da personalidade juridica, a sociedade pode estarjuézo, ativa e
passivamente, [...].

A personalidade juridica da sociedade acarretgparagdo patrimonial da
sociedade em relacdo aos seus sécios, para edeitmssponsabilidade, ou
seja, as obrigacbes da sociedade devem ser argatiasseu proprio
patrimdnio, ndo atingindo o patrimdnio pessoal stmgos.

Eis ai, portanto, o principio da autonomia patrimbrum dos pilares a orientar o
regramento acerca da personalidade juridica, sefaasil, seja em Portugal, seja em qualquer
outro pais ocidental.

N&o ha como negar, como visto, que o principioudareomia patrimonial constitui-se

numa garantia, numa protec¢do aos socios conséfuiftt ente personificado, com a finalidade

29 FAZZIO JUNIOR, Waldo -Manual de Direito Comercial. 17. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atla$620
ISBN 987-85-970-0549-3, p. 116.

%0 |bidem

SITEIXEIRA, Tarcisio -Direito Empresarial Sistematizada doutrina, jurisprudéncia e pratica. 5. ed. Sadda
Saraiva, 2016, ISBN 978-85-02-63522-7, p. 366.
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de evitar que as consequéncias juridicas dos edtisgulos pela pessoa juridica extrapolem os
limites do ente abstrato e atinjam as pessoas$isjge a compdem.

[...] em decorréncia do principio da autonomia esspa juridica, é ela, e ndo
0s seus integrantes, a parte legitima para demarsgardemandada em juizo,
em razao dos direitos e obriga¢cdes que titulariza.

[..]

Finalmente, e no seu desdobramento mais relevapt@cipio da autonomia
importa, em regra, a impossibilidade de se cobratesnseus integrantes as
dividas e obrigacdes da pessoa jurfdica

A regra €, portanto, que a pessoa juridica atfierde independente das pessoas fisicas
gue a constituem, muito embora atue por meio déaglentemente, essa regra devera
comportar excec¢des, pois em certas ocasides SEaSaEio que 0S seus membros constituintes
respondam, de forma subsidiaria, pelas obrigacégseda.

Foi mediante a constatacdo de que a regra quendetera irresponsabilidade
patrimonial dos socios da pessoa juridica nao jder tratado de forma absoluta, sob pena
de se produzirem distor¢cdes e excessos de todmplee se verificou a necessidade de
flexibilizar tal principio. Por esse motivo, o iitgto da desconsideracdo da personalidade

juridica, do qual se tratara doravante, péde existi

1.2 Desconsideracao da Personalidade Juridica: Caito e Natureza Juridica

Como visto, a consecucao de determinados empreenttimexige a unido de varias
pessoas, as quais, na condicdo de sécios, nacsapeerm esforcos e responsabilidades com
vistas ao atingimento dos fins da empresa, comdaacomprometem uma parte de seu
respectivo patriménio para compor o da sociedad&addo tais bens aos cuidados e a
administracdo de outrem. Assim surgem as pessddias.

Esta solucdo, contudo, ndo é isenta de problemas.deles € a possibilidade de
confusado entre o patriménio da sociedade e o patiompessoal de seus sécios constituintes.
Para solucionar estes percalcos, surgiu a no¢dpedsoa juridica. Trata-se de um ente
autbnomo, com direitos de personalidade e obrigagfigrios, que se distingue da pessoa de
seus membros componentes. Estes contribuem pamamaddo da nova entidade com a cesséo
de uma parte de seu patrimoénio, de modo que, ceenepediente, assumem riscos limitados

de prejuizo.

82 COELHO,o0p. cit, p. 534.
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As pessoas juridicas, enquanto sociedades conseialins, portanto, atendem a
finalidades especificas e relevantes da economiamdecado. Sdo, por esse motivo,
instrumentos mui valorizados pelo direito empredaNas palavras de Requido: "A sociedade
garante a determinadas pessoas as suas prerregatioae para ser-lhes agradavel, mas para
assegurar-lhes a propria conservacgéo. Esse éraadee o mais alto atributo do Direito: sua
finalidade sociaf®.

Pode-se dizer que as sociedades personificadasyesmmgue se revelam instrumentos
valorosos para o exercicio de atividades econOmmassibilitando a unido de esforcos de
empreendedores visando a atingir os fins econdnaiapge se propdem, constituem um meio

de protecéo legal contra certos riscos do empreendo. Nas palavras de Krieger Filho:

A atribuicdo da personalidade corresponde assimaa3ancao positiva ou
premial, no sentido de um beneficio assegurado gie&to — que seria

afastado caso a atividade fosse realizada indilritkrete — a quem adotar a
conduta desejaéa

Evidentemente, nem sempre aqueles que constitueiedades personificadas
procedem de boa-fé. Destarte, tornou-se comum atifiEacédo das pessoas juridicas, com o
fito de se cometer todo tipo de fraudes. Uma deldslizmente, consiste em ocultar o
patrimdnio dos seus sdcios, permitindo-se queiadade se torne insolvente e com patrimonio
insuficiente para satisfazer as suas obrigacOesr#-se o prejuizo com os credores, em caso
de faléncia.

Percebendo tais distor¢des no uso da pessoa gjralisociedade passou a reclamar
providéncias por parte do Judiciario, a fim de ebic tal estado de coisas. Sentiu-se a
necessidade de que, em caso de praticas clarafreardalentas, a Justica se pronunciasse no
sentido de alcancar o patriménio dos sécios framaag em favor do direito dos credores. Eis
ai o germe do instituto da desconsideracéo damaidade juridica.

Particularmente no mundo empresarial, mas tambépuaitquer situacdo em que haja
o funcionamento de um ente personificado que pemsdér de mascara para as acoes de seus
membros, a fraude é sempre uma possibilidade. dsgpu que doutrina e jurisprudéncia,

seguidas do direito positivo, tomassem providéngaa coibi-lo.

33 REQUIAO, Rubens — Abuso de Direito e Fraude asa&Personalidade Juridi€evista dos Tribunais S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, vol. 58, n° 410 (bdm® 1969), p. 12-24, p. 15.

34 KRIGER FILHO, Domingos Afonso — Aspectos da Desideracdo da Personalidade Societaria na Lei do
ConsumidorRevista de Direito do Consumidor Sdo Paulo, Revista de Direito do Consumidor3nQJaneiro —
Marco 1995), p. 80.
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A possibilidade que tais sociedades oferecem, ddtanca pessoa do
verdadeiro proprietario dos bens, provocou, emragaises, uma reacao da
doutrina e da jurisprudéncia, visando a p0r tero®abusos que esta pratica
propiciari&®.

A ideia por trds da desconsideracdo da personalifattiica € a permissdo, dada ao
julgador, de néo considerar os efeitos da persagdio da sociedade (como, por exemplo, a
autonomia patrimonial que caracteriza a pessoaligarienquanto ente com existéncia
independente), a fim de que se estendam aos démimadores as responsabilidades gue,
priori, caberiam somente & empresa.

Vez que a pessoa juridica pode ser utilizada casood®, a fim de encobrir as atitudes
e intencdes fraudulentas dos seus sécios congtisili@ necessario que estes sejam chamados
a responsabilidade, removendo-se, por assim dizescudo que oculta a fraude e a leséo.
Desconsiderar a personalidade juridica ndo € o magme declarar a sua nulidade ou
inexisténcia, mas, naquele caso concreto espedifide se verifica 0 seu mau uso, dar por

inexistentes os seus efeitos. Conforme leciona $&no

Assim, quando a pessoa juridica, ou melhor, a palislade juridica for
utilizada para fugir de suas finalidades, pararldsaceiros, deve ser
desconsiderada, isto €, ndo deve ser levada em aqarsonalidade técnica,
nao deve ser tomada em consideracdo sua existéeciadjndo o julgador
como se 0 ato ou negdcio houvesse sido praticadopessoa natural (ou
outra pessoa juridica). Na realidade, nessas Isiggita pessoa natural procura
um escudo de legitimidade na realidade técnicaedaga juridica, mas o ato
é fraudulento e ilegitimo. Imputa-se responsalidiédaos sécios e membros
integrantes da pessoa juridica que procuram bautéaiou lesar terceiros. Nao
se trata de considerar sistematicamente nula agp@ssdica, mas, em caso
especifico e determinado, ndo a levar em considerdal ndo implica, como
regra geral, negar validade a existéncia da pgssdaa®.

Gongcalve¥, partindo da distingdo entre débito e responstulé, procura demonstrar
0 mecanismo pelo qual opera a desconsideracdo danpédade juridica. O débito
corresponde a obrigacao a ser adimplida, ao passa esponsabilidade corresponde ao dever
legal que alguém possui de responder judicialmemi® os seus bens. Em regra, a

responsabilidade e o débito se encontram na messsag Pode ocorrer, porém, que tal ndo

3 RODRIGUESapudNADER, op. cit, p. 291.
36ApudTARTUCE, Flavio -Direito Civil, 1: Lei de introdugéo e parte geral. Rio de Jané&iooense; Sdo Paulo:
METODO, 2014. ISBN 978-85-309-5399-7. pp. 1113-4.

37 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios Bireito Processual Civil EsquematizadoSé&o Paulo: Saraiva, 2016.
ISBN 978-85-02-63828-0.
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se dé, como quando o fiador, que ndo possui oajémssume a responsabilidade pelo seu
pagamento, por for¢ca do contrato que celebra.

Da mesma forma, quando da desconsideracédo da pkdsole juridica, a empresa
continua sendo a devedora, devendo ser acionade@mente para que responda pela divida.
Porém, em sendo constatado o desvio de finalidadmté personificado, a responsabilidade

patrimonial € estendida aos socios.

Para que se possa compreender bem o fenbmeno-sdansideracdo da
personalidade juridica é importante lembrar a rjéid que o direito das
obrigacBes estabelece entre débito e responsalaliiachuld e Haftung).
Tem o débito aquele que efetivamente contraiu maffio. Por exemplo, o
subscritor do contrato ou do titulo de crédito. Teemesponsabilidade aquele
gue résponde judicialmente com seus bens pelo dmemo da obrigacao.
Na grande maioria dos casos, quem tem o débito &mmkem a
responsabilidade. Mas as duas coisas nem sempreid®n: aquele que
contraiu obrigacdo decorrente de divida de jogo ded€bito, mas ndo a
responsabilidade, pois ndo é possivel aciona-licipichente para que
responda por ela com seu patriménio; j4 o fiadar t#n o débito, mas
assume, por forga do contrato de fianca, a respoidsale pelo pagamento,
caso o devedor ndo o honre na data convencionadand® ha a
desconsideracéo da personalidade juridica, o deéed@mpresa. E ela que
deve ser acionada para cumprimento da obrigacas, seaverificados os
requisitos legais, estabelecidos pelo direito nelter juiz podera estender a
responsabilidade patrimonial aos seus socios. iaatmo que seus bens
pessoais sejam alcancados para fazer frente a@o flebi

Quando desconsidera a personalidade juridicazanfo transforma o socio
em codevedor, mas estende a responsabilidade pataina ele, permitindo
que seus bens sejam atingidos para fazer frerdélatw, que continua sendo
da empresa. E preciso que se distingam, entfo,relagdes distintas: a do
credor com a empresa, que € uma relacéo credodaleea do credor com
0 sOcio, apods a desconsideragdo, que é uma releggar-responsavel, cujos
bens podem ser alcancados para pagamento da®@livida

Vale lembrar que, além da situacdo mais usual el® deste instituto, ha também a
chamadadesconsideracdo inversdal hipotese ocorre quando um socio de dada pesso
juridica, a fim de se furtar as obrigacdes de ciyp¥ssoal que porventura possua, utiliza-se da
empresa para ocultar seus bens, evitando assiwsquesmos sejam alcancados.

E situacéo corriqueira em casos de divércio, olgleéan, sendo socio de uma empresa,
querendo fugir dos efeitos da partilha de benssgusegue a dissolucdo da sociedade conjugal,
adquire bens em nome da empresa, para que os medo®sam atingidos. A desconsideracao

inversa visa a remediar esse tipo de situacaolnngurie fraudulenta.

38 Ibidem pp. 259-60.
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Também é possivel, no caso de confusdo patrimorgaponsabilizar a

empresa por dividas dos soécios, por meio da desevasdo inversa ou

invertida. O exemplo tipico € a situacdo em quéains tendo conhecimento
de eventual separacao ou divorcio, compra bensepital proprio em nome

da empresa (confusdo patrimonial). Por essa foendedconsideracao, tais
bens poderdo ser alcancados pela separacdo owidjvfazendo que o

instituto seja aplicado no Direito de Fantflia

Uma vez feitas todas essas consideracdes, € napt@sentar o conceito de
desconsideracdo da personalidade juridica. Este ped formulado de varias maneiras

distintas. Teixeird opta por defini-la da seguinte maneira:

No plano conceitual, a desconsideragéo da persadalijuridica é o instituto
por meio do qual o juiz deixa de levar em contaepasacado/autonomia
patrimonial existente entre sociedade e sécio(®) @dim de responsabilizar
este(s) por dividas daquela.

Esta definicdo, contudo, ndo parece ser das maigpletas, vez que ignora a
possibilidade da desconsideracao inversa, expeostaaaconsiderando apenas a regra mais
corrigueira, pela qual os sécios séo responsatiiz@elas dividas da pessoa juridica (e ndo o
contrério).

De acordo com Barata

Segundo define a doutrina contemporanea, a desevaséo da

personalidade juridica envolve a ineficicia damutta da pessoa juridica
em determinado caso concreto, de forma que reohi@ ® proprietario da
sociedade a responsabilidade por condutas ou pasgile, de outra forma,
recairiam exclusivamente sobre a pessoa juridica.

Esta parece ser uma definicdo mais completa, @msatrela a desconsideracdo da
personalidade juridica a eventos especificos, cafnaude ou 0 abuso de direito. Trata-se de
uma definicho mais abrangente, que mantém as paliadas a outras hipoteses, nao
enumeradas de modo taxativo, em que a desconsidesa@ admissivel.

Barata observa que, conforme licdo de Fabio KoGdenparato, a desconsideracao da
personalidade juridica deve estar relacionada adesvio de funcdo, ou disfuncdo da
personalidade em si, de modo que redunde em algajmizo, quer de terceiros, quer dos

proprios socid®. E um posicionamento mais consentdneo com o Utwstital como é

3 TARTUCE, op. cit, p. 1133.
% TEIXEIRA, op. Cit, p. 367.
41 BARATA, op. cit, p. 60.

42 lbidem
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empregado hodiernamente, pois nele se encaixanebggcomo a desconsideracao inversa,
por exemplo.

A doutrina portuguesa traz definicbes ndo men@sessantes para o instituto em causa.
Moreira*, citando Catarina Serra, por exemplo, apresentaaxplanacio bastante elucidativa

a respeito de como opera o instituto:

Como explica CATARINA SERRA, a desconsideragéo atrem seu campo

de aplicacdo quando “o sécio ou soécios convertsocigedade e o seu alter-
ego num corporate dummy a despeito do principisegi@racao”. Por outras
palavras, quando “o0 sOcio ou soOcios tratam e diepda sociedade e do
patriménio social como se fosse “coisa propriavi¢e-versa)”.

Pedro Cordeiro, por sua vez, define-o da seguiateeima:

Conforme PEDRO CORDEIRO, deve entender-se por dsesi®racéo “o
desrespeito pelo principio da separacdo entre sopesletiva e 0s seus
membros ou, dito de outro modo, desconsiderarfgigrderrogar o principio
da separagédo entre a pessoa coletiva e aquel@egdetras dela atuaft’

Outras defini¢cdes trazidas por doutrinadores pogegs que merecem mencao seguem

abaixo:

MARIA DE FATIMA RIBEIRO afirma tratar-se de uma “epagéo pela qual
a personalidade juridica de uma pessoa coletifaséada, retirada”. Ja para
COUTINHO DE ABREU, a desconsideracéo da personddigaridica pode
ser definida como a “derrogagéo ou ndo observateciaitonomia juridico-
subjetiva e/ou patrimonial das sociedades em fas@abpetivos sécio®’

Como se Vvé, a desconsideragdo da personalidadelicguricorresponde,
fundamentalmente, a uma mitigacdo do principio deoreomia patrimonial. Embora a
separacao de patrimonios seja a regra a ser @dpgielo ordenamento juridico, sob pena de
inviabilizar-se a prépria razédo de ser da consitida pessoa juridica, a desconsideracéo surge
como uma solugdo excepcional, sempre que a peidadalcoletiva é desvirtuada em seus
propésitos.

Embora as hipoteses que justifiquem a utilizacamskituto (ou, em outras palavras, a

relativizacdo do principio da autonomia patrimonipbssam variar conforme as teorias

43 MOREIRA, André Tavares A Desconsideragdo da Personalidade Juridica em Padal e nos Estados
Unidos: breve analise doutrinal e jurisprudencial. [Enié]. Porto: Catélica Porto, 2015. [Consult. 15 A2(@18]
Disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/2 13H8ndr%C3%A9%20Tavares%20Moreira.pdf. p. 20.

44 ApudMOREIRA, ibidem

45 MOREIRA, op. cit, pp. 19-20.
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adotadas, bem como conforme o ordenamento cond@emmde quer que a teoria da
desconsideracdo encontre guarida, esta se apresemiaum remédio para situacdes de abuso
ou desvio de finalidade da pessoa juridica.

Dito isto, cabe analisar doravante as origens siitirmo, a fim de compreender como
este teve nascimento perante o mundo juridicojadersdo-se em seguida a evolucao seguida
pela teoria, respectivamente, perante o ordenanbeasieiro e o portugués.

1.3 Evolucéo Histoérica

N&o se pode dissociar a existéncia de um institotao o da desconsideracédo da
personalidade juridica da prépria ideia de pessadi¢a, a qual, por 6bvio, também possui a
sua historicidade no ambito do direito privado.t&wo, acompanhar a evolucao histérica do
instituto em tela implica em compreender o surgimendesenvolvimento da pessoa juridica
no direito empresarial.

O instituto em tela € uma consequéncia logica demlvimento de mecanismos cada
vez mais complexos para se separar a personajutddiea das sociedades das pessoas fisicas
que as constituem. Uma vez que o patrimonio pesksasocios naturais de ditas sociedades
se tornou progressivamente mais e mais intangi@el.era incomum que as pessoas juridicas
tivessem suas funcdes desvirtuadas, em situacéepiaes era nitido o proposito de se ocultar
tais patriménios sob a mascara da pessoa jurithoayistas a lesar o interesse de credores.

Baratd® afirma que, muito antes de sequer ser cogitadaeszodsideracdo da
personalidade juridica tal como se conhece, HausymanAlemanha, ja havia elaborado uma
teoria na qual propunha que se ignorasse a forro@tdoa a fim de imputar aos seus
controladores as responsabilidades pelas obrigagdé®idas por aquela e ndo satisfeitas. Esta
teoria, denominadeeoria da soberaniae na qual Barata identifica muitos tracos senmeéisa
a da desconsideracédo, nao logrou grande éxito eeneamtrou acolhida nos tribunais.

Em suas origens, a desconsideracdo da pessoacgutadi como hoje se conhece
correspondia a uma construcao jurisprudencial tammssivel pelo espirito dammon law
dos paises anglo-saxfes, notadamente os Estadissldiasi América e a Inglaterra. O instituto,
denominado dalisregard doctrinepelo direito consuetudinario desses paises angiéfo
nasceu de decisfes judiciais que autorizavam gidudia ignorar a autonomia patrimonial da

empresa em favor de seus credores, quando hawt#omde fraudes contra 0s mesmos.

46 BARATA, op. cit
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A doutrina criou, a partir de decisdes jurisprudgiscnos EUA, Inglaterra e
Alemanha, principalmente, a teoria da desconsiderala pessoa juridica,
pela qual se autoriza o Poder Judiciario a ign@@utonomia patrimonial da
pessoa juridica, sempre que ela tiver sido utiizemmo expediente para a
realizacdo de fraude. Ignorando a autonomia patimhosera possivel
responsabilizar-se, direta, pessoal e ilimitadaeensdcio por obrigacéo que,
originariamente cabia a socied&de
Entende-se, via de regra, que a primeira tentagvaplicacdo de tal remédio juridico
remonta ao ano de 1897, quando, na Inglaterrleatiing casentitulado Salomon x Salomon
Co, fora discutida a tentativa de violacdo de diseitle credores. Registra-se que Aaron
Salomon era proprietario de uma sociedade fabeatalcados, com formato analogo ao das
sociedades andnimas do direito comercial brasil§iemdo o empreendimento fracassado e
entrado em liquidacao, o liquidante, pretendenadteger os interesses dos credores (vez que
0s socios eram ficticios, sendo o préprio Salomoseo real proprietario) ajuizou acéo
pleiteando indenizagdo pessoal de Salomon. Tajuiz@ de primeiro grau quanto a Corte de
Apelagdo admitiram desconsiderar a personalidadeodganhia, determinando que Aaron
Salomon respondesse com seu patriménio pelos déldtacompanhia. Embora a Casa dos
Lordes tenha posteriormente reformado as decisassirgtancias inferiores, mantendo a
autonomia patrimonial da dita sociedade, este emdilleo caso lancara as sementes da
disregard doctring que viria a ser acolhida por diversos ordenansejuddicos de todo o
mundd?®,
O autor supracitado, porém, aponta a existéncjalgados ainda mais antigos do que
0 acima reportado, que podem representar o reaid@dio instituto em tela. De acordo com

o autor, registra-se

[...] a existéncia de um primeiro caso nos Estadioislos em 1.809 o caso
Bank of United States vs. Deveana qual o Juiz Marshall conheceu do caso
e levantou o véu da pessoa juridipieKcing the corporate veike considerou

a caracteristica dos socios individualmente falaNdo se trata propriamente
de umleading casea respeito da desconsideragdo da pessoa juridas,
apenas de uma primeira manifestacdo que olhou déépessoa juridica e
considerou as caracteristicas individuais dos sicio

47T COELHO, Fabio Ulhoa Manual de Direito Comercial. 142 ed., Saraiva, Sdo Paulo. Saraiva, 2003,6. 12
48 TOMAZETTE, Marlon —A Desconsideracédo da Personalidade Juridica teoria, o CDC e o novo Cadigo
Civil. [Em linha]. Teresina: Revista Jus Navigandip02. [Consult. 10 Jul. 2017] Disponivel em
https://jus.com.br/artigos/3104.

49 lbidem
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Barat&° relata com relativa riqueza de detalhes essepiaseiro, datado do inicio do
século XIX. Segundo ele, o caBank of United States vs. Deveamwolvia disputa entre um
banco e uma pessoa fisica, ha qual se discutiuogoab competente para apreciar a demanda,
pois, conforme a lei estadunidense, a Lei Fedenatrih ser aplicada a casos em que uma das
partes tivesse domicilios em Estados diferentes.

No caso em tela, propds-se que a legislacdo fedacafosse aplicada, sob a alegacgao
de que um ente como um banco ndo poderia ser earacto como “cidadao”. No entanto, o
Juiz Marshall, da Suprema Corte, decidiu pela apéio da Lei Federal ao caso, levando-se em
conta o fato de que as pessoas fisicas que compuahaociedade empresaria tinham
domicilios diversos daquele da parte contrariaataathda. Pode-se dizer, destarte, que houve
o afastamento da personalidade juridica do baremdos ela substituida pela pessoa dos
proprietarios.

Como se pode evidenciar, ndo se trata propriangenten caso de desconsideracéo da
personalidade juridica com base nas hipétesesmsotd aplicadas (desvio de finalidade da
empresa, etc.). Tratou-se de uma discusséo endava@mpeténcia, eleicdo de foro e temas
correlatos. No entanto, a solucdo empregada peloudal em muito se assemelha a
desconsideracao da personalidade juridica.

Kriiger menciona ainda um outro caso emblematicaddatie 1892, envolvendo a
companhia petrolifera pertencente a familia Rodlezfe no qual decidiu-se pela
desconsideracdo da personalidade juridica deatitadade, a fim de declarar-se a ilegalidade

do monopdlio que exercia.

Outra disputa judicial que se tornou famosa, ocoerm 1892, também nos
Estados Unidos, envolvendo a Standard Oil Co.,ddadcem 1870 por John
Davison Rockefeller, que logo apo6s a fundacdo dmp@mohia tornou-se
monopolista e controlava de 90% a 95% da prodweftada de petréleo no
pais. Nesse caso, a Suprema Corte de Ohio, emd&8diu desconsiderar a
personalidade juridica da Companhia, declarandalile monopolio exercido

pela mesm&.
S0 BARATA, op. cit
51 lbidem
52 KRUGER, Aline Luiza -Teoria da Desconsideracdo da Personalidade JuridicEm linha]. Lageado:
Univates, 2005. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em

https://lwww.univates.br/media/graduacao/direito/ FE® DA DESCONSIDERACAO_DA PERSONALIDA
DE_JURIDICA.pdf. p. 7.
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Como se vé, embora a doutrina costume conside@smSalomon, de 1897, o pioneiro
precedente em favor da desconsideragéo da pedaaajuridica, fato é que antes dele ja havia
uma tendéncia sendo delineada na jurisprudéncim-aaga, no sentido de relativizar-se a
personalidade juridica de entes personificadog)dma caso concreto o recomendava.

A existéncia de tais julgados, considerados piosema origem do instituto, embora
tenha aberto indiscutivel precedente a partir dal fpra possivel o seu surgimento, nao
representa o inicio da desconsideracao propriantktatea qual é resultado de profundas e
intensas reflexdes por parte da doutrina, alénedfmscos da jurisprudéncia.

Dresch® observa que as teorias que sistematizaram ouitastia desconsideracéo da
personalidade juridica sdo um fenémeno bastanemtena doutrina, tendo sido o professor
aleméao Rolf Serick o seu principal sistematizadgpartir de tese de mestrado defendida por
este em 1953, na Universidade de Tubigen, tenddbpse justamente o caSalomon x
Salomon Co.citado anteriormente.

Serick, de acordo com Kriigérdesenvolveu suas teses a partir de quatro pidscip
basicos concernentes a desconsideracdo da pedsmigajuridica. Primeiramente, considerou
o uso ilicito da pessoa juridica como justificatessencial para autorizar-se a desconstituicao
da separacao patrimonial da pessoa de seus sécios.

No que toca ao segundo principio,

dispde que outra forma de se autorizar o levantamsm véu que cobre a

pessoa fisica, que é a pessoa juridica, seriaaphigacdo de norma de direito
societério, introduzida para viabilizar determingigo societario, em funcao

do principio da autonomia patrimonial. No entanale enfatizar que esta

norma devera ter sido tida como “importante” pelgidlador, segundo o

préprio Serick. Esta importancia pode ser apuradaés de duas hipoteses:
na primeira, o proprio legislador indicaria que asma nédo poderia sofrer
limitacdo na sua aplicagdo, principalmente em éacprincipio da autonomia

patrimonial; no segundo, ocorre quando da intesgéet da norma, ou seja, se
em face da autonomia patrimonial as consequénaiaplicacdo da norma

especifica forem negativas, devera ser descondam@rautonomia existente

entre pessoa juridica e pessoa fisica e se dar@nefa a norma de direito

societari®®.

53 DRESCH, Angela Adélia Evolucdo Histérica do Disregad Doctrine desconsideracdo da personalidade
juridica. [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Dimpivel em
https://angeladresch.jusbrasil.com.br/artigos/4237Z4/evolucao-historica-do-disregad-doctrine.

5 KRUGER,op. cit

%5 Ibid. p. 9.
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Pelo terceiro e quarto principios por ele enungad®erick propde a aplicacdo de
normas juridicas concernentes aos seres humanbgrads pessoas juridicas, salvo quando
houver incompatibilidade com as funcbes da mesmapde ainda a desconsideracdo da
autonomia dos entes personalizados se “para untioggdadico, as partes devem ser distintas,
conforme o legislador fez previséo e apos é attibdisciplina divers&®.

Tomazette’, por seu turno, observa a existéncia de estudda anais antigos, datando
do ano de 1927, que estdo na origem da construg#tardiria do referido instituto. Fora a
partir de todos esses trabalhos precursores q@sa@mkideracdo da personalidade juridica

pudera ir, pouco a pouco, tomando forma.

Na doutrina, devemos ressaltar alguns trabalhosriauptissimos, como a
obra Disregard of corporate fiction and allied corporati problemsde
Wormser publicada inicialmente em 1927, a digparencia y realidad em las
sociedades mercantilele Rolf Serick publicada em aleméo em 1953, ea ob
Il superamento della personalita giuridica dellecea di capitalli nella
"common law" e nella "civil law'tle Piero Verrucoli, que veio a lume em
1964. No Brasil devemos dar destaque especialtigo a@e Rubens Requido
publicado em 1969, com o titulo Abuso de direitdraude através da
personalidade juridiéa

Os trabalhos de Piero Verrucoli, publicados em 1864bém se destacam, em especial
por expor a doutrina da desconsideracdo em termasi@ aplicabilidade tanto no ambito da

common law(tipica dos paises anglofonos) quantaidilaw (sistema adotado sobretudo pela

Europa continental e Brasil, por exemplo).

Apods Serick, Piero Verrucoli, professor italianoldigiversidade de Pisa que,
em 1964, aprofundou-se no assunto, em sua moreagnatitulada Il
Superamento della Personalita Giuridica delle $acii Capitali nella
Common Law e nella Civil Law (O Superamento da @saidade Juridica
das Sociedades de Capitais no Direito Comum e neit®iCivil), segundo
Santos (2003, p. 117): “[...] examina a doutrina@eésconsideragéo, como tese
justificadora da superacao da personalidade jaritis sociedades de capital,
nos sistemas common law e civil law, mais espexuifiente sua aplicacédo no
direito inglés, norte-americano e europeu-contal&tit

A disregard doctring portanto, consistia essencialmente numa construca
jurisprudencial dos tribunais, mormente nos paiseglo-saxfes orientados pelo direito
consuetudinério. Esta construcdo fora paulatinagnaotlhida pela doutrina, a qual Ihe dera

56 |bid., p. 10.

S TOMAZETTE, op. cit

S8 TOMAZETTE, op. cit

%9 KRUGER,op. cit, p. 10.
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progressiva sistematizagao. Isso abriu portas @asu pleno reconhecimento como instituto
juridico, culminando na sua positivacdo por diversedenamentos juridicos ao redor do
mundo.

Seguindo essas tendéncias, outros paises passaeadebrucar sobre o tema e, pouco
a pouco, acolher a tese da desconsideracédo danpkdsadle juridica. Assim como ocorrera em
seus paises de origem, normalmente o institutondraza guarida primeiramente entre os
doutrinadores, assim como na jurisprudéncia, parangito mais tarde figurar no direito

positivo. Foi o que ocorrera no Brasil, por exemptmforme se vera em seguida.

1.3.1 Evolucéao Historica do Instituto no Brasil

Analogamente ao ocorrido em outras partes do gloloo,Brasil o instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica espemdastanos para se ver positivado perante
o ordenamento brasileiro. Assim como em outrosegais Judiciario se vira obrigado, com o
passar dos anos, a apreciar varios casos ondee@ndikeracdo se mostrava remeédio juridico
recomendavel, muito embora a legislacéo fossetsikersse respeito até entao.

Baratd®, contudo, menciona a existéncia de leis em sasileiro antes mesmo de o
tema da desconsideragao, tal como abordado atusm®erecer a atencdo de juristas e
magistrados. Cita, por exemplo, entre tais diploma®i n. 4.137, de 1962. Esta lei, que visava
reprimir o abuso do poder econbémico, determinava, seu art. 6° paragrafo Unico, o
afastamento da personalidade juridica como sangdente societario que cometesse tais
modalidades de abuso econémico.

Menciona ainda o autor a Lei n. 4.729, de 1965, ga®mbém em seu artigo 6°,
determinava que as pessoas fisicas responsaveisagatinistracdo de dada sociedade
poderiam responder criminalmente, caso tomasseta par crimes de sonegacao fiscal, tal
como tipificado na lei em tefa

O autor faz aluséo ainda ao Cédigo Tributario NaaigLei n. 5.172, de 25 de outubro
de 1966), a qual determina em seu art. 135, IHlesponsabilizacdo pessoal de diretores,
representantes legais e gerentes de sociedadegsamg@s que descumprissem com suas

obrigacGes tributarias, quando tal descumprimestivesse relacionado a atos praticados

80 BARATA, op. cit
61 |bidem
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mediante infracao da lei, contrato social ou egtatwu ainda quando praticados com abuso de
podef?.

Perceba-se, porém, que todos esses dispositivais legnstituem-se, na verdade, em
hipoteses de responsabilizacdo pessoal de soamieistradores de sociedades empresarias,
que porventura tenham praticado atos ilicitos revagio de suas funcdes. N&o se trata, por
Obvio, da desconsideragdo da personalidade jurffigpriamente dita, a qual € alvo deste
estudo. Entretanto, ndo ha como negar que, mesntai®ieis incipientes, ha um embrido da
ideia de afastamento dos efeitos da personalidaitiga.

Fora apenas durante os Ultimos anos da década60egli@ despontaram os primeiros
estudos junto aos doutrinadores brasileiros, r@@cios ao tema em tela. Ha que se destacar a
importantissima obra de Rubens Requido, ainda hefieréncia para os estudiosos e
doutrinadores que se debrucam sobre o tema darmédemcdo. Datam do final da citada
década as primeiras publicacdes do autor menciosable a desconsideracdo, fazendo de
Requido o pioneiro entre os doutrinadores brasgarinvestiga-lo.

No que tange as relevantes contribuicdes trazielassminente jurista, pode-se afirmar
0 seguinte:

A primeira delas foi a de ter sido o primeiro jtaigacional a cuidar do tema
de forma sistematizada, em conferéncia [...] ilsttta ‘Abuso de direito e
fraude através da personalidade juridica’ [..3efjunda de suas significativas
contribuicGes foi a de ter demonstrado a compitélgifio existente entre a
teoria da desconsideracdo e o Direito nacionalpygoando pela sua
aplicacdo a despeito da auséncia de dispositia $edpre o assurfto

Em suas teses, 0 eminente autor sustentava queidefe o abuso de direito eram
elemento e justificativas essenciais para que «idwid possa “levantar o véu” da pessoa
juridica, atingindo o patrimonio particular dos qmnentes da emprééaSustentava ainda a
perfeita compatibilidade entre a teoria em causaocedenamento brasileiro, pois, afirmava,
onde quer que haja pessoas juridicas, ha o ristraule e mau uso dos referidos entes, o0 que

reclama a adocéo da desconsideracao, em que peaeaséncia no direito positivo.

[..] ao se manifestar sobre a insercdo da teaiadesconsideracdo da
personalidade juridica no ordenamento juridico ileias, aduz que néo
importa qual a nagdo em que se estd, seja nosoBdtenidos, na Inglaterra,
na Alemanha, pois em qualquer nacdo onde ha aagdpatla pessoa juridica

52 |bidem
63 COELHOapudKRUGER,op. cit, p. 11.
64 KRUGER,ibidem
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da pessoa fisica, pode ocorrer o uso indevido,ecentemente, a fraude,
razao porgue este Estado devera estar preparadsypaarar e principalmente
obstacularizar estas fraudes. O Brasil ndo é de@mser diferente de nenhum
destes paises.

Embora o Brasil na época, ou seja, em meados di aBwa ndo houvesse
positivado a teoria objeto do presente estudo, iEedu.] entendia e afirmava
que os juizes, apoiados no livre convencimentceri@w julgar no intuito de
reprimir o mau uso da pessoa juridica, mesmo goesignificasse adotar uma
teoria nascida em ordenamentos estrangeiros e a&idaadotada pelo
ordenamento brasileitod

Se, mesmo antes da obra pioneira de Requido,spijudéncia brasileira ja se via as
voltas com inimeros casos que pediam a aplicacéwstituto (até entdo estrangeiro), pode-se
afirmar, como fizera Kriigé%, que o autor em tela fora responséavel pelo crestinda adogdo
da tese da desconsideracéo entre os tribunaisein@si Para fundamentar a dita tese, usava-se
o art. 5° da entdo Lei de Introducdo ao Cdédigol@noje LINDB), o qual determina: “Na
aplicabilidade da lei, o juiz atendera aos findgae@ que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum”.

A aplicacdo do dispositivo supracitado, como seegmtceber, aponta para a existéncia
de uma lacuna nalegislacéo brasileira de ent&oa ¢eoria da desconsideracao viera preencher,
gracas a atuacgdo da jurisprudéncia. E a aplicagadita doutrina, a partir de entéo, tornou
evidente a perfeita compatibilidade entre o inglikm causa e o ordenamento patrio.

Segundo sugesto do préoprio Regtfizdentre outros dispositivos que, & época, podiam
ser aplicados pelos julgadores, como fundamentd &etese da desconsideracéo, figuravam o

art. 2°, § 2°da CLT (em sua redacgéao antiga):

Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, wad delas,
personalidade juridica propria, estiverem sob &cdw, controle ou
administracdo de outra, constituindo grupo indalstrcomercial ou de
gualquer outra atividade econbmica, serdo, parafe@sos da relacdo de
emprego, solidariamente responsaveis a empresapgaire cada uma das
subordinadas.

E também os arts. 121 e 122 da Lei das S/A (L&i404/1976), reproduzidos abaixo:

Art. 121. A assembléia-geral, convocada e instatkdacordo com a lei e 0
estatuto, tem poderes para decidir todos os negdelativos ao objeto da

% |bidem p. 11.
% |bidem
67 ApudKRUGER, ibidem.
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companhia e tomar as resolugbes que julgar comvesied sua defesa e
desenvolvimento.

Art. 122. Compete privativamente a assembléia-geral

| - reformar o estatuto social;

Il - eleger ou destituir, a qualquer tempo, os aistiadores e fiscais da
companhia, ressalvado o disposto no numero |l tilgoat42;

Il - tomar, anualmente, as contas dos administegja deliberar sobre as
demonstragdes financeiras por eles apresentadas;

IV - autorizar a emissé@o de debéntures;

V - suspender o exercicio dos direitos do aciorfestizgo 120);

VI - deliberar sobre a avaliacdo de bens com gaeanista concorrer para a
formacéo do capital social,

VIl - autorizar a emissao de partes beneficiérias;

VIII - deliberar sobre transformagdo, fusédo, incogLdo e cisdo da
companhia, sua dissolucéo e liquidacao, elegestéweliquidantes e julgar-
Ihes as contas;

IX - autorizar os administradores a confessar taééa pedir concordata.
Paragrafo Unico. Em caso de urgéncia, a confissdal@ncia ou o pedido de
concordata podera ser formulado pelos administeaga@om a concordancia
do acionista controlador, se houver, convocandadrmsediatamente a
assembléia-geral, para manifestar-se sobre a matéri

Apos os estudos precursores de Requido, e o cargequescimento da jurisprudéncia
nacional relativa ao tema da desconsideracao, oatrtmres que se debrucavam sobre o tema
comecaram a surgir, aprofundando a sua compreeasaplicabilidade. Fabio Konder
Comparato fora um deles.

De acordo com Krugét Comparato fora responsavel por um significativo
aprofundamento da teoria da desconsideracdo deonadidade juridica aplicada ao
ordenamento brasileiro. Revelou-se inclusive umoirtgmte critico das obras e autores que o
antecederam na abordagem do tema, tais como S¥eckycoli e o préprio Requido. Sua
critica recaira em especial sobre os aspectostsaigjela desconsideracdo teorizados pelos
autores citados.

Comparato advogava a ideia pela qual bastariastéexia de pressupostos objetivos,
como a confusdo entre os bens dos sécios e oxi@daade, para justificar o levantamento do
véu da pessoa juridica. Suas teses ndo encontrgramde acolhida junto a doutrina e
jurisprudéncia brasileiras, entre outros motivaslapsua proposicdo de que a teoria fosse
aplicada na auséncia de pressupostos formais t&mtreseus estudos vieram a complementar
as teses desenvolvidas até entdo, limitadas plejetsismo, o que permitiu que se avangassem
os estudos na arfa

6 KRUGER,op. cit
8 Ibidem
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Em que pese a crescente aceitacao da tese dasidscagio pelos tribunais brasileiros,
esta encontrou grande dificuldade para expandenséerras brasileiras, mormente pelo fato
de este pais ndo abracar o direito consuetudi(i@@rgo da referida doutrina), e sirgigil law,
sistema que reclama a positivacdo do direito. Asdienforma analoga ao que ocorrera em
outros paises, a desconsideracao entrara no ordat@juridico brasileiro pela via da doutrina
e da jurisprudéncia, meios pelos quais p0de sefedpmar, ndo obstante o seu lento
desenvolvimento.

Este estado de coisas perdurou até a década de dig8tlo a edicdo de um novo
diploma finalmente trouxe para o direito positivo imstituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, até entdo restrito a jud@ncia e a analise dos doutrinadores, aqueles

gue verdadeiramente introduziram a tematica emtsakileiro.

Apdés esse marco inicial, varios outros doutrinasiamecederam a escrever
sobre o tema, como anteriormente relatado. No gntaomente apds duas
décadas € que, na elaboracdo do Cddigo de Defesomsumidor (Lei
8.078/90), a teoria da desconsideracdo da perdadali juridica foi
efetivamente positivada no direito brasileiro gaianeira vez. O consumidor
foi, assim, premiado com a Lei 8.078, de 11 dendlete de 1990, que lhe da
todo o amparo necessario em qualquer relacdo dauicmnem que sofre
algum dand.

O Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90)tgmbo, fora o primeiro diploma
legal brasileiro a consagrar em seu bojo o instiarh comento, abrindo caminhos para que
outros diplomas viessem a fazer o mesmo, postegitien No que tange especificamente a lei

em tela, o instituto é regulado pelo seu artigoo2@yal traz a seguinte redacao:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidag juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, hoew abuso de
direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato @ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracao tédm sera efetivada
guando houver faléncia, estado de insolvéncia, emmEmento ou
inatividade da pessoa juridica provocados por ma adinistragao.

§ 1° (Vetado).

8 2° As sociedades integrantes dos grupos sodstdias sociedades
controladas, sdo subsidiariamente responsaveis pbtagacbes decorrentes
deste codigo.

8§ 3° As sociedades consorciadas sao solidariamesigonsaveis pelas
obrigacdes decorrentes deste cédigo.

§ 4° As sociedades coligadas so6 responderéo pua.cul

" KRUGER,op. cit, p. 13.
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§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa {lica sempre que
sua personalidade for, de alguma forma, obstaculocoaressarcimento de
prejuizos causados aos consumidorggrifo nosso).

Eis ai, portanto, o dispositivo legal pioneiro n@m$®l na positivacdo do instituto da
desconsideracdo. Como se Vvé, ele abrange as lapateas discutidas pela doutrina, que
reclamam a sua aplicacdo: abuso de direito, atitoili insolvéncia faléncia por ma
administracéao, etc.

Outros diplomas subsequentes seguiram o exemploCadigo de Defesa do
Consumidor, incorporando o instituto de forma egpae Um exemplo fora a Lei Antitruste
(Lei n. 8.884/94), que trazia em seu art. 18 asintgs disposicdes (em muito semelhantes

aquelas do diploma supracitado):

Art. 18. A personalidade juridica do responsavel ipfracdo da ordem
econdmica podera ser desconsiderada quando haapearid deste abuso de
direito, excesso de poder, infracdo da lei, fat@tuilicito ou violacdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracaoéansera efetivada quando
houver faléncia, estado de insolvéncia, encerrasr@ninatividade da pessoa
juridica provocados por ma administraGao

Outro exemplo fora a Lei de Crimes Ambientais (beD.605, de 12 de Fevereiro de
1998), que traz na redacdo do seu art. 4° as seguiisposicoes: “Podera ser desconsiderada
a pessoa juridica sempre que sua personalidadeb&véiculo ao ressarcimento de prejuizos
causados a qualidade do meio ambiegite”

Embora o ordenamento brasileiro fosse paulatinaaneacblhendo o instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica no aimiisitivo, o Codigo Civil brasileiro
permanecia alheio a tais inovagdes. O codigo dmedatado de 1916, fora elaborado em uma
época na qual o tema era sequer alvo de grandesededntre julgadores, doutrinadores e
operadores do direito de modo geral (& exceca®zatios paises anglo-saxdes, e ainda assim
de forma bastante incipiente). Portanto, ndo séapesperar que o vetusto diploma trouxesse
originalmente qualquer disposicédo nesse sentido.

Baratd?® observa que o Cédigo Civil de 1916, em seu ag@jestabelecia a separacdo

completa entre a pessoa juridica e as pessoaasfide seus membros. Naquele momento,

T LElI n. 8.884, de 11 de Junho de 1994. [Em linhg&onsult. 15 Ago. 2018.]. Disponivel em
https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislac@8268/lei-antitruste-lei-8884-94.

2 LElI n. 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. [Em dlnHConsult. 15 Ago. 2018.]. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9605.htm

3 BARATA, op. cit
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importava sobretudo para o ordenamento juridicar fas normas que permitissem a existéncia
autbnoma da personalidade juridica, sem qualqustigi@ de confusdo entre esta e seus
componentes. Tratava-se de norma de carater gsdrita coletivo, que visava transcender
interesses individuais, como cabia ao espiritopdea nessa matéria.

Isso implica dizer que, naguele momento em que aigodCivil de 1916 entrara em
vigor, ndo era preocupacdo do legislador brasil@rgossibilidade de que os entes
personificados pudessem ser utilizados ilegitimaeneomo instrumento da vontade de seus
dirigentes, ou seja, de forma algo diversa de getaou finalidade. Ndo sendo ilicito o seu
modo de atuacdo, ndo haveria, a época, motivospagitar do afastamento da personalidade
juridica.

Nota-se, portanto, que, naquele momento, o ordemarbeasileiro apenas se
preocupou com os requisitos formais de constituicdlida e eficaz da
sociedade como requisito garantidor da autonomipedaoa juridica. Uma
vez observadas as regras impostas de forma geeéaiostrata, a sociedade
resultante dos atos legalmente consagrados seedidiada pelo instituto da
personalidade juridica [...]. Ao Direito ndo im@ora que as atividades da
sociedade estivessem estritamente ligadas ao s@toobu que a
personalidade juridica fosse utilizada como insemim legitimo e ndo
mecanismo de subtracdo de direitos. Desde queatoobpcial ndo fosse

ilicito, contrario a moral ou aos bons costumespeedade regularmente
constituida poderia beneficiar-se do instituto eigpnalidade juridica

Mas o Brasil do fim do século XX e inicio do XXlaebem diferente daquele da
promulgacéo do Codigo Bevilagua. A aceitacao daaela desconsideracédo da personalidade
juridica era ampla, ndo apenas perante a jurispoialé doutrina (o que, como visto, ocorrera
algumas décadas antes), mas também perante © ¢iositivo, que ja admitia o instituto em
alguns diplomas legais. Restava a lei civil darpasso em direcdo ao seu acolhimento.

Como o Caodigo Civil de 1916 se mostrava obsole a@enas em relacdo a esta
questao especifica, mas ainda em relagdo a muitaxsgontos, décadas se passaram travando-
se um debate acerca da necessidade de substidoighploma por um mais atual. Isto veio a
acontecer no ano de 2002, com a edicdo de um ramirga; ainda em vigor.

Acompanhando as inovacdes ocorridas também emimardireito empresarial, o
CC/2002 nao poderia deixar de acolher o institatdesconsideracdo da pessoa juridica, o que

foi feito no seu art. 50. O dispositivo vem comeglsnte redacéo:

7 BARATA, op. cit, p. 87.
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Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridécacterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, podejuiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publicorglealhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determineldgdes de obrigagdes sejam
estendidos aos bens particulares dos administmdaresécios da pessoa
juridica’®.

De acordo com Kriiger, o novo Cddigo Civil inova digciplinar o instituto da
desconsideracdo, na medida em que incorpora et@deulegal tanto a corrente subjetivista
quanto a objetivista. Isso fica claro na redacdodpositivo supracitado, onde é dito
expressamente que tanto o desvio de finalidadeddsaabuso de direito, etc.) quanto a mera
confusado patrimonial ddo ensejo a que se levantuada pessoa juridica. Isso contrasta de

maneira flagrante com os dispositivos das demeaisigracitadas.

O novo texto chama a atencédo, pois inova completsteazendo para o
ordenamento juridico brasileiro um pouco das doa%notes, a subjetiva e a
objetiva, no que diz respeito aos pressupostogaeltses da aplicacdo da
teoria da desconsideracdo da personalidade jurilsam, ndo somente pela
fraude ou abuso de direito, mas também pela comfos@imonial é possivel
se erguer o véu que encobre os sécios de uma emerasingir 0 seu
patrimdnio para responder pelas obrigagdes da a@ssdicd®.

Muito embora o instituto da desconsideracao jaefadgdizado em terras brasileiras
muitos anos antes de sua positivacao, o adven@odao Civil de 2002 viera para coroar 0
reconhecimento do mesmo (sobretudo se se levaoeta a tradicdo fortemente juspositivista
no Brasil, que tem a positivacdo das normas quas® am imperativo) pelo ordenamento

patrio, inclusive por dar-lhe os contornos atuais.

1.3.2 Evolucéao Histdrica do Instituto em Portugal

Portugal e Brasil tracaram trajetorias algo diasntno que concerne a adocdo do
instituto da desconsideracao da personalidadeigaritio entanto, em que pese tal diferenca
no caminho percorrido, tudo indica que ambos asggdioje utilizam-no de uma forma bastante
madura e eficiente, ndo obstante a diferenca dantemto dos respectivos ordenamentos
juridicos quanto ao tema ora em investigacao.

Antes de mais nada, € mister observar que a difaremre as concepc¢des juridicas que

norteiam os dois paises quanto ao tema em causarsgestam até mesmo na nomenclatura

S LEI n. 10.406, de 10 de Janeiro de 2002 (Cédigd)C[Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018.]. Disporl em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1108.htm.
8 KRUGER,op. cit, p. 14.
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utilizada, quer pelos legisladores, quer pelosriftadores. E importante fazer algumas breves
observacdes sobre essas questdes, particularmbntéeagdiferenca de terminologia empregada
para designar o ente personalizado em Brasil ei¢adrt

No caso do Brasil, tais entes sdo, de forma ba&sgenteralizada, designados como
“pessoas juridicas”, termo que vem sendo empregbdndantemente nas paginas anteriores.
Em Portugal, por outro lado, a designacdo “persdedd coletiva” € melhor aceita para
designar o mesmo fendmeno juridico de que oraata tr

Guede$’ observa que, sendo o ordenamento juridico porsygemenos a literatura
juridica lusa ja discorria acerca da pessoa caletinda na primeira década do século XX. O
autor faz mengédo a obra de Guilherme Alves Moreleada de 1907 e denominddas
Instituicbes na qual esboca-se a diferenca entre pessoasvaslet pessoas singulares. O
proprio termo “pessoa coletiva” viria a ser crigtaio gracas a um estudo publicado pelo
mesmo autor no ano seguinte, denomin@doPersonalidade CollectiveD préprio tema da
pessoa juridica, bem como a nomenclatura em tetsup relativa antiguidade no ambiente
juridico de Portugal, como se Vé.

Duarteé®, embora reconheca a ndo-universalidade da desigoag em tela, refere-se a
mesma como ja consagrada pelo ordenamento poriugjiésifica essa opcao (em relagdo ao
termo preferido pelo ordenamento e doutrina briasfie qual seja, “pessoa juridica”): diz o
autor que, se a no¢ao de pessoa corresponder entia autbnomo de imputacéo de direitos e
deveres, entdo toda pessoa (singular ou coleti@mral ou néo), € igualmente “pessoa
juridica”.

Mais certeira é a critica dirigida & expressaoqeepsgidica: se essa expressao
surge para demarcar um autbnomo centro de imputbcdiveitos e deveres,

em resultado da aplica¢do das regras juridica@pentias as pessoas — na
perspectiva do Direito — sdo pessoas juridicas

Alheio a querelas relativas a qual seria a nomameauperior a ser empregada para
designar tais entes, este estudo usara a amljasiiaeso-se as opcoes feitas por doutrinadores
e legisladores brasileiros e portugueses, respectate. Podera ocorrer, contudo, que a

terminologia lusa seja usada preferentemente qudadmalise do tema dentro do contexto

" GUEDES,op. cit

8 DUARTE, Diogo Pereira -Aspectos do Levantamento da Personalidade Colectiveas Sociedades em
Relagdo de Dominiocontributo para a determinagdo do regime da esapphurissocietaria. Lisboa: Almedina,
2007.

 |bidem p. 32.
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portugués, o mesmo se dando quanto a terminologsldira, o que nao significa que ambas
nao possam ser utilizadas de modo intercambiddiktintamente.

Feita esta breve digressao, cabe retornar ao tentpal do presente topico.

Sendo Portugal um pais da Europa Continental, deéseguidor da tradicdo romano-
germanica em matéria de direito, é de se imaginartenha sofrido influéncia das mudancas
ocorridas no direito europeu, em matéria de desterasdo da personalidade juridica.
Guede® leciona que a teoria em comento teve seu prinmeomento, em paises de tradicdo
romano-germanica, numa decisdo proferida por uwungl aleméo, datada de 1920. Ha quem
considere tal decisdo a verdadeira certiddo desrbatida teoria no direito europeu do
continente, abrindo portas para o seu acolhimenmt@ytros paises.

Portugal, contudo, s6 viera a abracar as discussétentes a teoria da
desconsideracdo muitas décadas mais tarde. Gweteda que Ferrer Correia seria o primeiro
autor portugués a discorrer sobre a necessidanepsicdo ao sécio Unico, em certos casos,
da responsabilidade da sociedade por suas obrigaiida que de forma subsidi&tia

Moreiraf? faz semelhante afirmacg&o, ao declarar o seguinte:

Este mecanismo juridico, doutrinal e jurisprudelnoéste construido, com
inspiracdo anglo-americana e germanica, como vifasinvocado pela
primeira vez, em Portugal, no ano de 1945, peladadmio de FERRER
CORREIA, no ambito do estudo das sociedades umipiEssde
responsabilidade limitada.

Os primeiros casos de aplicacdo concreta da téamesconsideracédo da personalidade

coletiva no direito portugués datam da década 66:19

Consideramos que assume especial importancia nhlepratica da

desconsideracdo o parecer dado por Jodo de MatosesnVarela, relativo
ao litigio judicial que opbés a “Handy-Angle Portega — Cantoneiras
Metdlicas. Lda.”, fundada em 1963, a Jorge ValdatAlmeida e sua mulher.
Entendemos, a este respeito, salientar a posicBardartine Corréa quando
afirma, “ndo resta a menor duvida, porém, de queafticada, de modo
plenamente justificado, a doutrina da desconsidetag

Destaque deve ser dado ainda a outro parecer,toidaade Inocéncio Galvao Telles.

Este se refere a um caso em que alguém constinalsaciedade por quotas, sendo as mesmas

80 GUEDES,op. cit.

81 |bidem

82 MOREIRA, op. cit, p. 19.
83 GUEDES,op. cit, p. 33.
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distribuidas entre o fundador (que detinha 60%atmtal social) e seus filhos (detendo, cada
um, 20%). O litigio se inicia apds a realizacdoisa@ venda de um edificio a referida sociedade,
negocio este que fora, segundo a parte contradamanda, ferido de anulabilidade. A solucéo
apontada ao caso, pelo parecer em tela, fora amideracio da personalidade juritfica

Apods estes episddios, tornou-se mais humerosardidade de autores portugueses a
se debrucar sobre o tema da desconsideracao,dagui@a mostra da sua paulatina aceitacao

perante a doutrina lusa.

Merece mencado os estudos de Raul Ventura, autoregusava a absoluta separacao
entre a pessoa coletiva e seus membros. Em suaressaltou a importancia em se distinguir
entre os casos de imputacao e os de responsabilidadlesconsideracédo da personalidade de
sociedade por quot®s

Também merece destaque a obra de Coutinho de Adferente a desconsideracdo da
personalidade coletiva, desenvolvida entre os 4888 e 1990. Advogava o autor em causa
que as sociedades ndo podem viver por si e paarglp instrumento dos socios, motivo pelo
qual deve-se derrogar eventualmente o principioselparacdo patrimonial, fazendo-se
responder um ou mais sécios quando for o%aso

As primeiras monografias desenvolvidas em solo ugoés sobre o tema da
desconsideracao datam dos ultimos dois decénisséaldo XX. Pedro Cordeiro seria pioneiro
na publicacdo de um trabalho de tal natureza, ndosaobre a desconsideracdo, sendo que
ainda em 1988 ja havia se debrucado sobre o guneothde “novo instituto”. Entendia o autor
que devia a desconsideracao ser aplicada comtutogtiridico autbnomo nos casos em que
estivesse em jogo a responsabilidade, sendo as@&mmfoatrimonial e a subcapitalizacéo as
principais hipoteses autorizadoras.

No ano 2000 fora publicada nova monografia sobtenta, desta vez da autoria de
Menezes Cordeiro. O autor, que preferia o termovatiamento”, em lugar de
“desconsideracdo”, afirmara em seu estudo quagttuto alcancara autonomia dogmatica, e
que tal solucdo seria exigéncia crescente em smssd caracterizadas pela evolucao

econdmic¥.

84 |bidem p. 34.
85 Ibidem
86 |bidem
87 Ibidem
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Em 2009 publicou-se o terceiro trabalho monogradicomatéria de desconsideragéo,
em solo portugués. Sua autora, Fatima Ribeiro,iderssa em suas analises trés hipoteses
basicas que supostamente autorizariam a aplicagddedconsideracao: subcapitalizacéo,
dominio da sociedade por um dos soécios, e misterpatfimonios. Recusa a aplicacdo da
desconsideracdo nos casos de subcapitalizacéa,adepacdo de que ndo recai sobre os sécios
a obrigacao legal de capitalizacdo idonea da sadeedlustifica 0 uso do instituto nas demais
hipoteses, em especial, no caso da mistura pati@ngonando se torna impossivel discernir o
patrimdnio da sociedade daquele do sécio, recomelodse a responsabilidade ilimitada deste
Ultimo®8,

Muito embora a doutrina tenha se debrucado sobema desde décadas antes, apenas
durante a década de 1990 a jurisprudéncia portageespcionara a teoria da desconsideracao,
no entendimento de Coutinho de Abreu (mais pre@ssém no ano de 1993). Menezes
Cordeiro, por seu turno, discorda da assertivapafido que, na pratica, a recepc¢ao do instituto
pelo ordenamento portugués se dera anos anteQ&mnrio acérdao do STJ de 06 de janeiro
daquele ano. A recepcao formal do instituto, pori&ma se dado apenas no ja citado ano de

1993, em func&o do acérdio da Relagdo do Porto

O habitual individualismo da doutrina portuguesenais do que qualquer
outro fator” -, pelas continuas flutuacbes a quédaeazo, tem dificultado a
recepcao, pela jurisprudéncia, da figura do levaatdo. Todavia, ela ja tem
sido aplicada, em termos praticos, sendo possiteel @ acorddo do STJ 6-
Jan-1976. Uma recepgéao formal foi-lhe concedida Rellagéo do Porto, em
13-Mai-1993%

De qualquer maneira, a teoria da desconsideracferdanalidade coletiva parece ser
algo ja bastante aceito pelo ordenamento portugis) o grande namero de acordaos e
decisdes judiciais que, desde os anos 1990 at@®sittiais, aplicam-na a diversas situacoes.
Desfruta destatusde verdadeiro instituto, perante aguela ordendigaj embora ainda néo

regulamentado. Destarte, pronunciou-se a respeitmesmo o STJ, em 2012, da seguinte

maneira:
De frisar que o STJ, em decisdo de 10 de janei@Dd@ proferida, afirmou
gue ‘a desconsideracao da personalidade juridica édatente um instituto
88 |bidem p. 36.
8 |bidem p. 37.

%0 CORDEIRO, Antonio MenezesG-Levantamento da Personalidade Colectiva no DireitCivil e Comercial
Coimbra: Almedina, 2000. p.113
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ndo regulamentado na lei portuguésaelo que, em caso dautilizacdo
abusiva da personalidade juridica, a doutrina eudgprudéncia respondem
com a solucao juridica conhecida por desconsidevagd personalidade
juridica” (grifos do autorj™.

Percebe-se, como visto, que, diferentemente dooqage no Brasil, o instituto da
desconsideracdo da personalidade coletiva ndo cerg)gelo menos até o presente momento,
a sua positivacdo perante o ordenamento portu@etsie sendo, tal como em paises da
tradicdo do direito consuetudinario, um constral@aoutrina e jurisprudéncia, o que por certo
nao diminui em nada a sua eficacia, em termos lilagfo pelos tribunais portugueses.

Por outro lado, vé-se que a doutrina portuguesadedratendo sobre o tema pelo menos
duas décadas antes que o Brasil. No que se refawa aplicagéo jurisprudencial, contudo,
Brasil e Portugal sdo praticamente contemporana@siaocdo do instituto, ja que fora durante

meados dos anos 1970 que ambos 0s paises passaralinélo em seus tribunais.

1.4 Direito Comparado

Diferentes paises dao solu¢des igualmente divpesas problema da desconsideracéo
da personalidade juridica. Nem todos possuem ibuttspositivado em suas leis (como ocorre
em Portugal, conforme visto anteriormente), madgpendentemente de tal fato, todos déao ao
instituto um tratamento consentaneo com a teoagigmente analisada.

Na Bélgica, por exemplo, segundo licdo de Bdfatdio ha normas gerais prevendo os
requisitos para a aplicacéo da teoria da descoas#ile da personalidade juridica. Em regra, o
que ocorre € que os tribunais belgas normalmenieaap o instituto em casos referentes a
extensdo dos efeitos da faléncia de uma dada salgied jurisprudéncia daquele pais estende
os efeitos da faléncia ao proprietario, quandagkeconforme 0s seus interesses particulares.
Normalmente, é a caracterizacdo do abuso da péidamejuridica que enseja a aplicacao do
instituto, naquele pais.

N&o obstante, a Bélgica possui leis que preveemessamente o instituto. Bardta
menciona, dentre os diplomas que regulam a maté@adigo Societario da Bélgica, diploma

que possui Varios dispositivos determinando, pogmgdo, a separacdo patrimonial, a

91 SIMOES, Diana Patricia LopesDesconsideracgéo da Personalidade Juridica — Perspets de tutela do
credor social [Em linha]. Coimbra: Universidade de Coimbra, @0fConsult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em
https://eg.uc.pt/bitstream/10316/34696/1/Descomamd%20da%20Personalidade%20Juridica%20Perspetivas
%20de%20tutela%20do%20credor%20social.pdf. p. 17.

92 BARATA, op. cit, p. 67.

% |bidem
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responsabilizagcéo direta dos proprietarios (nomsdipos de sociedade, como as sociedades
por acdes, as limitadas, etc.).

Nos Estados Unidos da América, um dos bercos ddatea desconsideracdo da
personalidade juridica, a separacdo patrimoniamédos pilares do sistema societario la
vigente. De acordo com Bar&taacdes solicitando a desconsideracéo da persadaljdridica
sdo o campo de maior litigio no Direito Societ@@muele pais.

A teoria da desconsideracédo é amplamente aceda frddunais estadunidenses, sendo
normalmente empregada em casos tais como: usosdagpiridica como ferramenta para o
atingimento de fins que interessam a outra soceedaso do ente como fachada para a
consecucao de atos de interesse pessoal de uradilos, ®ferecimento de falsas garantias aos
credores; existéncia de confuséo patrimonial; aserdidade para ocultar negocios praticados
por seus socios; controle da sociedade com o fipratear fraudes, e assim por didhte

Em que pese a ampla aceitacdo de que desfrutditatmperante os tribunais norte-
americanos, a jurisprudéncia daquele pais ndoicaage forma indiscriminada, usando de
prudéncia para garantir a tutela dos consumid&®soutro lado, ha um forte movimento por
parte da doutrina estadunidense no sentido der abipistituto, sob a alegacéo de que a teoria
da desconsideracdo é vaga e mal formulada, podsedoutilizada para justificar a
desconsideracdo em virtualmente qualquer casoce&Tios objetivos a serem observados.
Ressalte-se que os Estados Unidos sdo um paisegue & sistema deommon lay nao
dispondo do instituto em sua forma positivada. [Nap portanto, requisitos enumerados e
expressamente previstos na legislacio norte-amaripara a aplicacéo da tedtia

No que respeita a Franca, aquele pais possui less pgpsitivaram a teoria da
desconsideracdo. Pode-se citar, a titulo de exeraflei de Faléncias de 1967, que prevé a
desconsideracdo em hipoteses de faléncia e comaorgara que o patrimonio dos
administradores possa responder pelas dividasoiledade nesses casos. Ha ainda uma nova
lei de faléncias (Lei n° 98/85), bem como a LeB#45/05, determinando a responsabilidade
pessoal de diretores que tenham concorrido culpes@npara a faléncia da sociedade. A Lei
de Faléncias também estende a responsabilidadefgheheia para os administradores da

empresa em determinadas situacoes espeéfficas

% |bidem p. 70
% |bidem p. 71.
% |bidem p. 77.
9 lbidem p. 79.
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Barat&® observa ainda que a jurisprudéncia francesa htoram por praxis admitir a
desconsideracdo da personalidade juridica a firsedatingir os bens de proprietarios de
sociedades ficticias, bem como nos casos de canfpgfiimonial. Essas duas hipoteses
acabaram por ser positivadas, o que se deu no dfiga Lei de Protecao Societaria.

De acordo com o autor em t&lano direito francés, analogamente ao que ocorre na
maioria dos paises ocidentais, a desconsideratg@aaéa como exce¢do, sendo a autonomia
patrimonial a regra observada pelo ordenamentdigari Também naquele pais ndo ha norma
que preveja requisitos que autorizem a desconsi@lerasendo tarefa da doutrina e
jurisprudéncia a constru¢dao dos mesmos. Os tribdramiceses entendem, via de regra, que a
desconsideracdo da personalidade juridica s6 ésatkeli quando ha comprovacgéo de certo
grau de “dependéncia” entre a sociedade e o ptapdedependéncia esta verificavel em caso
de confusao patrimonial, coincidéncia de interessd® a pessoa do proprietario e a pessoa
juridica, etc.

Na Holanda o ordenamento juridico positiva o ppiccda autonomia patrimonial no
artigo 2, V do Cddigo Civil holandés, ao determinaseparacdo entre a personalidade da
sociedade e a pessoa de seus proprietarios. Qesa@4 e 175 livro 1l do mesmo diploma
também estatuem que os socios e administradoresctelades de responsabilidade limitada
nao respondem pela divida da mesma. Mas os disetbsiepessoa juridica podem ser
pessoalmente responsabilizados, quando atuaremdodonou culpa para a faléncia da
sociedade (arts. 138 e 248, livro I, Cdédigo Challandés), a semelhanca do que ocorre no
direito belga®.

Na Inglaterra, pais que é, também ele, considetadodos bercos da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, a amianpatrimonial das sociedades, assim
como a responsabilidade limitada dos socios, s@gr@a. Nao obstante, ha dispositivos que
autorizam o afastamento da personalidade juridieagmplo da Lei de Faléncias de 1986, que
a prevé em caso de fraude contra credores (ar®. 214 e 215), bem como quando
administradores que, embora sabendo do risco d/@mia, prosseguiram na realizacao de

negocios (art. 214), e ainda quando individuos,prazo de cinco anos de insolvéncia,

% |bidem p. 81.
% |bidem p. 79.
1001bidem p. 83.
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constituem nova sociedade similar a sociedadeviest#, adquirem seus bens e prosseguem
no mesmo ramo de atuacio (arts. 216 e947)

A jurisprudéncia inglesa reconhece ainda a posdHoie de desconsideracdo da
personalidade juridica em outras hipoteses nadeexés no direito positivo, como quando
administradores de dada sociedade atuam, dolosalpasamente, de modo a causar prejuizo
a sociedade ou a credores. Os tribunais daqueke tpaibém costumam determinar a
responsabilidade pessoal de proprietarios ou adiradiores da pessoa juridica quando ha
pratica de ato ilicito. Contudo, observa Baratafriiminais ingleses costumam prestigiar a
autonomia patrimonial da pessoa juridica, raramacwéhendo a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica no caso conct&to

Como se percebe, a partir do exemplo dos paisderdais acima analisados, a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica rdcaiaenento aproximadamente igual em
todos eles, de forma bastante proxima ao que oewmnreBrasil e Portugal. Alguns paises
positivaram o instituto em seus respectivos ordemans, ao passo que outros o vém mantendo
como uma construcdo jurisprudencial e doutringkiguns o aplicam de maneira mais ou
menos ampla, ao passo que os tribunais de outoosa® conservadores na sua utilizacao,
dando a primazia ao principio da autonomia patrimlo@ontudo, todos admitem exceg¢des ao
referido principio, reconhecendo a responsabilidaeksoal dos sdcios quando ha abuso da
personalidade juridica.

101 1bidem p. 84.
102 1bidem p. 85.
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CAPITULO Il — DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA NO DIREITO LUSO-BRASILEIRO

2.1 Tratamento do Instituto no Brasil

A desconsideracdo da personalidade juridica, cowgaristo, € instituto que, mesmo
antes de ser positivado, encontrara acolhida jantmisprudéncia brasileira. Faz-se presente
no ordenamento juridico deste pais, portanto, amesmo de figurar em quaisquer textos
legais. H& inUmeras decisdes judiciais, anteriergsosteriores a positivagdo do instituto,
acolhendo-o.

Como visto, o Cddigo de Defesa do Consumidor (Le8.678/90) fora o primeiro
diploma legal a positivar a teoria dhsregard doctrineem solo brasileiro, prevendo-o
expressamente em um de seus artigos. A analiseatiomnento legal dado ao instituto da
desconsideracao, portanto, comecara pela lei esacau

Conforme exposto anteriormente, é precisamentatn@& do CDC que a teoria da
desconsideracdo encontra acolhimento. Nunca é dee@ioduzir o texto do dispositivo em
andlise:

Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidael juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, hoew abuso de
direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato @ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracdo téém serd efetivada
guando houver faléncia, estado de insolvéncia, emmEmento ou
inatividade da pessoa juridica provocados por ma adinistracao.

§ 1° (Vetado).

8 2° As sociedades integrantes dos grupos sodstd&ias sociedades
controladas, sdo subsidiariamente responsaveis pbtagacbes decorrentes
deste codigo.

8 3° As sociedades consorciadas séo solidariam@sigonsaveis pelas
obrigacdes decorrentes deste cédigo.

§ 4° As sociedades coligadas so6 responderéo pua.cul

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa {lica sempre que
sua personalidade for, de alguma forma, obstaculocoaressarcimento de
prejuizos causados aos consumidorggrifo nosso).

Quanto accaputdo dispositivo em tela, Rizzato Nuh&sfaz observacbes quanto ao
verbo “poder”, utilizado pelo legislador. Trata-se) verdade, de um “poder-dever” por parte
do magistrado, o qual, legalmente impedido de digoricionariamente nesses casos, devera

desconsiderar a personalidade juridica, sempresfilerem presentes 0s requisitos legais.

103 NUNES, Rizzato -Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidd. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. ISBN 978-85-02-61628-8, p. 467.
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Chama ainda o autor atengdo para o fato, ja olbmreen momento anterior deste
estudo, de que a desconsidera¢do nao significadldisio” da personalidade juridica. O juiz
nao a considerara como extinta, mas tdo somerdeakbmtracdo dela, particularmente no que
tange a separacao patrimonial da pessoa dos saos.dd4d0 € necessario, portanto, que o
magistrado faca quaisquer consideracdoes acercagldardade na constituicdo do ente
personificado, seu capital ou mesmo sua existéociereta perante a lei. Ndo é o que se discute
em tais casos. Basta que declare que a persoraligddica ndo esta a ser levada em conta,
apresentando-se o motivo para taffto

Uma vez que se trata de norma pertinente ao dialeimonsumidor, o artigo € taxativo
quanto ao fato de que a leséo que venha a jusiidasconsideracao seja perpetrada contra o
consumidor. Ha que se constatar o fato de quetale$te experimentou um dano, em quaisquer
das hipoteses admissiveis pelo dispositivo em causa

Nunes®frisa ainda que o rol de hipéteses constantespotou dos paragrafos do art.
28 do CDC néao deve ser tomada por taxativa, umgwen préprio paragrafo 5° do dispositivo
deixa em aberto a possibilidade de hipoteses osirasn verificadas, as quais possam ensejar
a desconsideracdo como medida recomendavel paedigama situacdo de mau uso da pessoa
juridica.

Acontece que, com a disposi¢ao do § 5, bastantaangm so fica patente o
carater exemplificativo do rol de hipéteses apresks como se percebe a
disposicdo da lei em decretar a garantia de resgamo dos danos sofridos

pelo consumidor em qualquer outro caso em que bagtaculo ao
saneamento do prejui?é

O abuso do direito enseja a desconsiderac&o,quuig) leciona o autor em t&f3 este
recebe o tratamento de ato ilicito pelo ordenamentlista brasileiro, pelo que recebe repudio
e sancao da lei. A expresséo “excesso de podenhéam presente no texto legal, deve ser
tomada como sinénimo do abuso ja analisado.

Se o préprio abuso no exercicio do direito é regumipela ordem juridica, com muito
mais razao o serdo a violacdo da lei e o atodléit geral. Também se pode dizer o mesmo da

violacdo dos estatutos e contrato social da pggsdaca, sendo que 0 exame do caso concreto

104 |bidem p. 468.
105 |bidem
106 |hidem
107 |bidem p. 469.

45



€ 0 que determinard a existéncia ou ndo, nestaaihipétese, da violagdo que justificara a
desconsideracd®.

Os atos de ma administracdo que redundem em *“falémstado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridicagodedo com Nuné®, na medida em que
sdo mencionados como hipotese ensejadora da delmragdo, introduzem a ideia de
responsabilidade objetiva por parte do forneceHar. suma, o mero problema técnico na
administracdo da pessoa juridica, que leve ao mento de suas atividades (regular ou
irregularmente), uma vez que importe em lesdo asurnidor, € motivo para a aplicacdo da
desconsideragao.

Baratd!?é bastante claro quanto a necessidade de segestraplicacdo do art. 28 do
CDC apenas as relagcdes consumeristas, ou sejdasqetacdes onde ha fornecedor de
produtos e servicos, de um lado, e o consumidal, file outro. O artigo em comento € taxativo
quanto a poder ser aplicado de forma restritasaréd@cdes juridicas. Isso porque, segundo o
autor, o Cddigo de Defesa do Consumidor, como ste meproéprio direito consumerista como
um todo, se destina a regular as relacdes envaveddstinatario final dos produtos e servicos
ofertados pelo mercado, vez que tal destinatanmalonente se caracteriza pela posicéao de
hipossuficiéncia em tal modalidade de negdcio jooidnerecendo protecdo especial.

Quanto as disposic¢des do § 5°, sobre o qual @sertou anteriormente, a sua presenca
no texto do artigo em tela deixa claro que a irdengo legislador era apresentar um rol
meramente exemplificativo de hipoteses ensejaditaadesconsideracéo, waput Assim, a
lei mantém-se aberta ao reconhecimento de outrdalidades de fraude e abuso, ndo previstas
originalmente, que possam justificar a desconsjdera evitar a impunidade dos sécios de méa-
fe.

Ademais, afirma Nuné¥, quis o legislador que o consumidor, qualquersgj& o caso,
seja ressarcido de seus prejuizos. O autor afitreapela redacao do paragrafo em comento, é
clara a intencdo de prevenir-se que a personaliflatiica funcione como empecilho ao
exercicio do direito do consumidor. A respeito dggilémico dispositivo, entretanto, se falara

detalhadamente mais adiante.

108 |bidem p. 470.

109 |bidem

1I0BARATA, op. cit, p. 99.
11NUNES,o0p. cit, p. 471.
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No que se refere aos demais paragrafos do amliz&s'2 entende que o seu objetivo
é dar ainda mais protecdo ao consumidor, determiinangrau de responsabilidade de cada
espécie de ente personificado que explora o meréesim, a lei determina que alguns tipos
de sociedade respondam apenas subsidiariament®, (8o2passo que outras responderao
solidariamente (8 3°), e outras, mediante culpéf)8neste Ultimo caso em clara mitigagdo da
ideia de responsabilidade civil objetiva.

No que tange as hipdteses ensejadoras da descagéime elencadas (nao
taxativamente, sempre € bom repisar) pelo dispos#in tela na primeira parte do s&put
Barata afirma que quase todas elas encerram tedasanstancias classicamente consideradas
como autorizadoras da aplicagdo da desconsidem@defopdo que, nesse sentido, o dispositivo
n&o traz qualquer inovaciad

No que se refere as hipoteses constantes da separtdadocaput porém, o autor
afirma que neste caso o legislador fora bastardeador, posto que, em primeira mao,
introduzira no direito brasileiro a possibilidade desconsiderar-se a personalidade juridica
sem a necessidade de demonstracéo da existéniteude, abuso ou ato ilicito. Com efeito,
de acordo com a redacdo adotada, é suficiente mpse,hipoteses elencadas (faléncia,
insolvéncia, etc.), o passivo do fornecedor sejiom@ue o ativo. Destaca ainda o autor a
importancia do termo “ma administracdo”, empregpdm legislador, o qual ndo deve ser
confundido com o classico desvio de finalidadenifitando, ao invés, “um erro do
administrador na conducéo dos negocios da pesddac@) um comportamento que se afasta
das técnicas de administracdo e das boas pratiosiidas pela ciéncia da administracdt”

A opcao pelo termo vago e indeterminado “ma adrmag&o”, leciona, deve-se a uma
opcao feita pelo legislador, que preferiu ndo aguouin rol de hipoéteses em que seria cabivel
a aplicacdo do instituto, o que engessaria o sistemidico. Tal escolha, afirma, conferiu
mobilidade & norma>.

O autor adverte ainda para o fato de que a desl®yagio, nesses casos, nao deve ser
vista como um direito potestativo do consumidordéia € punir o fornecedor que descumpre
deliberadamente os preceitos legais autorizadaesedaracdo patrimonial. Ndo ha que se

utilizar o comando legal para punir o administragioe, ndo obstante a estrita observancia das

112 |bidem p. 472.
113BARATA, op. cit, p. 116.
114 |bidem p. 124.
115 bidem p. 125.
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regras propostas pela ciéncia da administracadaassim experimentasse insucesso nos seus
empreendimentos. A mera insolvéncia, por via desegméncia, ndo pode ensejar a
desconsideracdo, vez que, por si s6, ndo caractarima administracdo. O insucesso nos
negocios € determinado por uma miriade de fatanagps dos quais alheios ao controle e a
vontade do administraddf.

Uma série de consideragfes séo feitas pelo aeferentes ao § 5° do dispositivo em
comento, o qual amplia sobremaneira as hipotesgsst®nsideracdo da personalidade juridica
em sede de direito consumerista. Voltar-se-a ateste em outro momento deste estudo.

Para além das disposicdes contidas no Codigo des®eb Consumidor, o instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica tambémpwsitivado em outros diplomas legais
brasileiros. Dentre eles, um dos mais importardes @ste estudo, merecendo uma analise mais
detida, é o artigo 50 do Cddigo Civil.

O texto deste dispositivo j& fora reproduzido enmaoto anterior, mas cabe apresenta-

lo novamente:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridéracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, podejuiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publicorglealhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determineldgdes de obrigagdes sejam
estendidos aos bens particulares dos administmanresécios da pessoa
juridica.
De acordo com Tepedirat af'’., o dispositivo em comento veio para suprir urcara
na legislacao brasileira pretérita, na qual, adwento do Cdodigo Civil de 2002, ndo dispunha
da teoria da desconsideracéo positivada sendoeesfgecificamente dirigidas a certos ramos
do direito (como o CDC, a principio restrito asagéles consumeristas). A dificuldade residia
em aplicar um dispositivo oriundo de um ramo deitbrtido como “microssistema” fechado
sobre si (como é o caso do direito do consumidos)tros ramos, como norma geral. Por esse
mesmo motivo, 0s autores em tela criticam o tratandado a certos diplomas como sendo
“microssistemas”, sem relagcdo com o restante denantiento. De qualquer maneira, o advento
do Caodigo Civil de 2002, com a teoria da descomagh® expressamente prevista neste

dispositivo, veio para suprir tal necessidade.

118 |bidem p. 129.
1I7TEPEDINO, Gustavo et alGédigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo i Republica 2. ed. revista
e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. ISB3897147-619-6.
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Alids, quanto ao lugar das leis especiais, antsiao advento do Cadigo Civil de 2002,
as quais regulam a matéria da desconsideracdordanpkdade juridica, ha decisbes dos

Tribunais Superiores nesse sentido, conforme se padabaixo:

Y

[...] tanto em relacdo a adocdo da teoria, quantaautencao das leis
especiais anteriores, prevé o Enunciado n. 51 @##STJ que “a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridicalisregard doctrine— fica
positivada no novo Codigo Civil, mantidos os partiose existentes nos
microssistemas legais e na constru¢do juridicaesobtema”. Eis aqui o
argumento pelo qual ndo se pode mais utilizar eesgideoria, uma vez que
a desconsideracéo foi abracada pela codificacéiadari(grifos do autorf.

Os autores supracitados criticam severamente &cenicé utilizada pelo legislador na
redacdo do dispositivo em andlise, o qual seridbgo [...], repleto de vielas, becos sem saida
e outras armadilhas hermenéuticas que podem corspomirremediavelmente sua
aplicacao®!®. Referem-se, por exemplo, & expressao “confuddionoaial”, a qual consideram
imprecisa, dando margem mesmo a restricdo, ao ideealargamento, das hipoteses de
desconsideracédo. Criticam ainda a parte final dgaarque determina que o alcance dos bens
particulares dos administradores ou socios esigutado a provocacdo das partes ou do
Ministério Pablico, problema que néo se verificaanio 28 do CDC, por exempfS.

Ramos$?! elogia sobremaneira o art. 50 do Cédigo Civil,camtrario dos autores
supracitados. Seu principal elogio recai sobreag@al da concepcao objetivista da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, redwmziad hipoteses ensejadoras da
desconsideracdo ao desvio de finalidade ou confuesEiononial.

Indo ainda mais longe, o autor recomenda mesmecgagédo dos demais dispositivos
que disciplinam a teoria da desconsideracdo, ptmtes ao Cadigo Civil de 2002, dada a

precisdo do art. 50 em regular a matéria:

Concluindo: na nossa opinido, a previsdao normativart. 50 do Codigo
Civil, que s6 admite a aplicacdo dsregard doctrinequando h& abuso de
personalidade juridica, caracterizado tanto petaomstracdo de desvio de
finalidade quanto pela comprovacao de confusaénpatial, deveria ser a
Unica regra legal sobre o tema do nosso ordenameidizo. O legislador do
Cadigo deveria ter revogado as demais disposig@gsd sobre o tema, que o
tratam de maneira equivocada e geram inseguranga paercada?

18 TARTUCE, op. cit, p. 11109.

119 TEPEDINOet al., op. cit, p. 130.

120 1bidem.

121 RAMOS, André Luiz Santa Cruz Bireito Empresarial Esquematizada 4. ed., rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2014. ISBI8:87-309-5337-9, p. 384.

122 |bidem p. 385.
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Por certo, o dispositivo em analise também encoaplecabilidade nos casos de

desconsideracéo inversa. O autor chama a atengdiegia fato, declarando o seguinte:

Destaque-se, por fim, que o Enunciado 283 do CjFesgamente admite a
interpretacdo do art. 50 do Cdbdigo Civil para pérma chamada
desconsideracdo inversa. Eis o teor do enunciadd: cabivel a
desconsideracédo da personalidade juridica denomiimagrsa’ para alcancgar
bens de sdcio que se valeu da pessoa juridicaopat@ar ou desviar bens
pessoais, com prejuizo a terceifés”

Questdo de relevo colocada pelo autor em telaedigeito a necessidade ou néo de
prova da insolvéncia da pessoa juridica para gaasguerida a desconsideracéo. Este ponto
merece uma analise mais detida.

Primeiramente, o préprio autor cita duas importamtecisdes judiciais referentes ao
tema. Num dos dois casos, entende-se pelo desaabiie desconsideracdo ante a auséncia
de prova da insolvéncia, mesmo perante a sua dggsolrregular. E mister citar a referida

decisao, do Superior Tribunal de Justica:

(...) 3. Por ultimo, ao que se percebe do acor@figagtado, bem como da
andlise dos autos, a empresa recorrida, ndo obdtamha encerrado suas
atividades de forma irregular, nunca deixou decadbens a penhora, ndo se
fazendo evidente, nestes autos a necessidade d®ndieeracdo da
personalidade juridica, a qual, no que toca a prexige aquilo que ocorre
em qualquer execucdo, ou seja, certiddo do OfibéalJustica que néao
encontrou bens para penhora. (...) (AgRg no RE€189/SP, Rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa, 6.2 Turma, j. 09.12.2005 0B.02.2006, p. 389

A outra deciséo corresponde a um acordao profgettomesmo Superior Tribunal de
Justica, referente a um caso envolvendo a expldsdonshoppingem determinada cidade
brasileira. No referido acérdao, entendeu-se pwaficiéncia da prova da insolvéncia para
ensejar o levantamento da personalidade juridiemgies necessario demonstrar-se ainda o

desvio de finalidade ou a confusao patrimonialusdgxto do acérdao:

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. iReo especial. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Daatesiais e morais.
Ministério Publico. Legitimidade ativa. Pessoa giza. Desconsideracao.
Teoria maior e teoria menor. Limite de responszdijiio dos socios. Cadigo
de Defesa do Consumidor. Requisitos. Obstaculo emsarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. Art. 28, & &dnsiderada a protegéo
do consumidor um dos pilares da ordem econémicmcembindo ao

123 |bidem p. 387.
124 ApudRAMOS, ibidem p. 390.
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Ministério Publico a defesa da ordem juridica, eégime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis,spo® Orgdo Ministerial
legitimidade para atuar em defesa de interess@sduodis homogéneos de
consumidores, decorrentes de origem comum. — Aiateoraior da
desconsideracdo, regra geral no sistema juridiesileiro, ndo pode ser
aplicada com a mera demonstracdo de estar a gesstiea insolvente para
o cumprimento de suas obrigacdes. Exige-se, aqu® além da prova de
insolvéncia, ou a demonstracdo de desvio de fimddidteoria subjetiva da
desconsideracao), ou a demonstracdo de confuséuoquatl (teoria objetiva
da desconsideracéo). — A teoria menor da descoagéte acolhida em nosso
ordenamento juridico excepcionalmente no Direito Gmnsumidor e no
Direito Ambiental, incide com a mera prova de inéakia da pessoa juridica
para o pagamento de suas obrigacles, independemtede existéncia de
desvio de finalidade ou de confusdo patrimoni&ara a teoria menor, o risco
empresarial normal as atividades econémicas nde ped suportado pelo
terceiro que contratou com a pessoa juridica, melespsécios e/ou
administradores desta, ainda que estes demonstreduta administrativa
proba, isto é, mesmo que ndo exista qualquer prapaz de identificar
conduta culposa ou dolosa por parte dos sécios€éfninistradores da pessoa
juridica. — A aplicacdo da teoria menor da descemacdo as relagbes de
consumo esta calcada na exegese autbnoma do ® aut.d28, do CDC,
porquanto a incidéncia desse dispositivo ndo serdita a demonstracao dos
requisitos previstos no caput do artigo indicadas egpenas a prova de causar,
a mera existéncia da pessoa juridica, obstaculessarcimento de prejuizos
causados aos consumidores. — Recursos especiaiemtéacido%>.

O autor critica o teor do referido acordao por dwspectos basicos: primeiramente,
segundo o mesmo, o Tribunal se equivoca ao sumopglesvio de finalidade corresponde a
concepcao subjetivista da teoria da desconsideragdsegundo lugar, por sua vez, o autor
afirma que é dispensavel a demonstragdo da insmévén ente personificadfs.

O autor sustenta sua tese no Enunciado 281 darfida de Direito Civil do Conselho
da Justica Federal, o qual possui o seguinte tAcaplicacdo da teoria da desconsideracao,
descrita no art. 50 do Codigo Civil, prescinde @andnstracdo de insolvéncia da pessoa
juridica™?’. Portanto, segundo o seu entendimento, ha quesseefn desconsidera¢do mesmo
sem a demonstracdo da insuficiéncia patrimonigledaoa juridica.

Uma vez ocorrido o levantamento da personalidaddiga, como cedi¢o, 0s socios,
administradores e demais responsaveis ficam ssigitesponder com o seu patrimdnio pessoal
pelas obrigacdes da entidade. No que tange adsdiaessa responsabilidade, pessoal e direta,
dos responsaveis, ela ndo possui limites de vadalendo alcancar todo o patriménio pessoal

daqueles, a excecdo do chamado “bem de familiaduv@residencial préprio do casal ou

125 Apud RAMOS, ibidem pp. 390-1.
126 |pidem
127 bidem p. 390.
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entidade familiar, impenhoravel, ndo podendo redpopor dividas de qualquer natureza, nos
termos do art. 1° da Lei n. 8.009/90).

Teixeira recorda ainda que a desconsideracdo denmidade juridica € instituto
destinado aos entes personificados coletivos, @@pléicando ao empresario individual. Este,
pela natureza da atividade que desempenha, ndadgdzaneficio da separacdo patrimonial,
tampouco da limitacdo de responsabilidade, devdadmsamente responder com o0 seu
patrimonio.

Vale ter em conta que a desconsideracdo da peidaaaljuridica ndo se
aplica ao empresario individual, pois ndo é dadtea direito a limitacao de
responsabilidade e a separacdo patrimonial. Logas dens pessoais

responderdo pelas dividas decorrentes da suaaatér@mpresarial, salvo bem
de familid?®,

O autor observa ainda que, no que tange a respbdade dos bens do administrador
do ente personificado, aquele nédo precisa necassame ser socio-administrador, podendo
ser tdo-somente um administrador contratado, ivews®gundo o regime da Consolidacdo das
Leis do Trabalho. Nao necessita, portanto, perterae quadro societario para ser
responsavef®.

Nunca € demais lembrar, ainda, que o institutoedaa@hsideracao, tal como positivado
pela lei brasileira, destina-se a toda e qualgessga juridica, quer de direito publico, quer de
direito privado. E, muito embora a teoria encomntegor aplicabilidade no direito societério, no
ambito do direito privado, ela é aplicavel a todasdemais espécies de pessoa juridica
(fundacdes, associacdes, etc.). O autor em telaioakh mesmo o tema da desconsideragcéo ao
tratamento legal dado, no ambito do direito adrialivyo, a improbidade administrativa, a qual

implica em sang¢fes que muito se aproximam das qoéeeias juridicas da desconsideracao.

Muito importante também é ponderar que o instildadesconsideragao da
personalidade juridica € aplicavel ndo apenas q@ergociedades, mas a todo
o tipo de pessoa juridica nos termos da parte dioart. 50 do Cdédigo Civil,
que nao faz restricdo as espécies de pessoa @jréitbcdireito puablico ou
privado. Logo, em tese, havendo abuso da persadeliguridica pelo
administrador de uma associacdo, fundacdo, papiddico, entidade
religiosa, EIRELI etc. é aplicavel a desconsidevalg@ipersonalidade juridica.
No direito publico esse tema também pode ser vistb a Otica da
improbidade administrativa, nos termos do art. 84°, da Constituicdo
Federal, ao estabelecer que os atos de improbédhdimistrativa importardo
a suspensdo dos direitos politicos, a perda daadungublica, a

128 TEIXEIRA, op. Cit.,p. 370.
129 |bidem
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indisponibilidade dos bens e o ressarcimento awoerga forma e gradacgao
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal dabBssa matéria é
regulamentada pela Lei n. 8.429/92 — Lei que dispdlere as sancles
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de ennigento ilicito no

exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcaodmangstracdo publica
direta, indireta ou fundacional e da outras pravids=°,

No caso das sociedades anénimas, por certo, ardgsdemcao fara sentir seus efeitos
apenas sobre o patriménio do administrador ou dio séntrolador. Jamais podera recair sobre
o patrimdnio do acionista minoritario, o qual, pptmico capital social que detém, ndo possui
ingeréncia sobre a gestao da empresa.

Além do Cédigo Civil, do Cddigo de Defesa do Conslam(do qual ja se tratou nas
paginas anteriores), da Lei de Protecdo Ambiejdtgréviamente citada neste estudo, e da qual
se falara adiante de forma mais detalhada) e dagG@dtributario Nacional (também ja
mencionado, mas cujas disposi¢cdes ndo sdo unanimemeeonhecidas pela doutrina como
hipoteses de desconsideracdo), ha ainda outrosnthigl em sede de direito material, que
disciplinam o levantamento da personalidade juaidiz autor ora trabalhado cita, dentre elas,
a Lein. 12.846/2013:

Lei n. 12.843/2013 — Lei anticorrupcdo e de respbifisade objetiva
empresarial, art. 14, prevé a possibilidade de atesderacdo da
personalidade juridica em processo administrative gsa a apuracdo da
responsabilidade de pessoa juridica. Conforme a [gérsonalidade juridica
podera ser desconsiderada sempre que utilizadaabaso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dossatlicitos (previstos pela
prépria Lei n. 12.843/2013) ou para provocar caddupatrimonial, sendo
estendidos todos os efeitos das sancgdes aplicguessaa juridica aos seus
administradores e socios com poderes de admir@stragvendo sempre ser
respeitada a principiologia do contraditério e dwk defesa [. 1%

Outro diploma recente versando sobre o tema dadsisieracéo, e que merece mengao

por parte de Teixeira, é a Lei n. 12.529/2011.:

Lei n. 12.529/2011 — Lei que estrutura o SistemasiB¥iro de Defesa da
Concorréncia (SBDC) e dispbe sobre a prevencaceprassao as infracdes
contra a ordem econdbmica —, cujo art. 34 prevé scatsideracdo da
personalidade juridica (essa lei a partir de 18B22substitui a maioria dos
dispositivos da Lei n. 8.884/94 — Lei de Infragée8rdem Econdmica —, em
gue a desconsideracdo estava prevista no artqdd&ydo houver infracdo a
ordem econdmica (p. ex., combinar a fixacdo degsregm concorrentes) em
decorréncia de abuso de direito; excesso de pidiecao da lei; ato ilicito;

130 |bidem p. 371.
131 1bidem p. 373.
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violacdo do contrato social; inatividade ou fal@nppr ma administracéo
[..]32

A Lei n. 9.605/98, também conhecida como Lei dan@s Ambientais, ou Lei de
Protecdo Ambiental, como visto anteriormente, figentre os primeiros diplomas legais
brasileiros a positivar a teoria da desconsiderdeduersonalidade juridica. Assim, ela traz em
seu art. 4°, ja previamente citado, a seguintecéedd’Podera ser desconsiderada a pessoa
juridica sempre que sua personalidade for obstamlessarcimento de prejuizos causados a
gualidade do meio ambiente”.

De acordo com Medeiros e Meneghéttia Lei de Crimes Ambientais é perfeitamente
consentanea com as disposi¢cdes constitucionaisogia, s quais consagraram a protecao
ambiental e o direito a um meio ambiente equilibrddetermina o art. 225 da Constituicao
Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente edokngente equilibrado,

bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdealdk vida, impondo-

se ao Poder Publico e a coletividade o dever dendéflo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

Os direitos relacionados ao meio ambiente sdo, gahmo, alocados entre 0s assim
denominados “de terceira dimensao”, que transceralesfera do individuo e se destinam a
toda uma coletividade. No que tange ao direito anthl em particular, este surge como ramo
juridico a partir das reflexdes em torno da nedasl® de um desenvolvimento econémico
sustentavel, bem como de um equilibrio ambiental garanta a subsisténcia das geracoes

presentes e futuras.

Assim, em decorréncia da proeminéncia que os temdsentais vém, de
maneira paulatina, alcancando, notadamente a pladitiltimas discussdes
internacionais envolvendo a necessidade de um d@senento econémico
pautado em sustentabilidade, n&o é raro que pmspermente em raz&do de
novos fatores, um verdadeiro remodelamento ou mesne releitura dos
conceitos que abalizam a ramificacdo ambiental oleitd, com o fito de
permitir que ocorra a conservacao e recuperacdoadess degradadas,
primacialmente as culturais.

[...] € possivel verificar que a construcdo do®ittis encampados sob a
rubrica de terceira dimensdo tende a identificagxesténcia de valores
concernentes a uma determinada categoria de pessnagieradas enquanto

132 |pidem p. 374.

133 MEDEIROS, Ely Bohrer; MENEGHETTI, Tarcisio ViltonDesconsideracdo da Personalidade Juridica no
Direito Ambiental. [Em linha]. Itajai: UNIVALI, 2013. [Consult. 15 do. 2018]. Disponivel em
https://www.univali.br/graduacao/direito-itajai/digacoes/revista-de-iniciacao-cientifica-
ricc/edicoes/Lists/Artigos/Attachments/947/Arquiva®d.9.pdf.
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unidade, ndo mais prosperando a tipica fragmentagiveidual de seus
componentes de maneira isolada, tal como ocorrimemento pretérifd*.

Assim, acompanhando toda a sistematica do ordenamgmidico brasileiro
concernente ao dano e ao dever de reparacao Zardd®dCaodigo Civil e, em sede de direito
ambiental, o art. 225, § 3° da Constituicdo Fejlarbki de Crimes Ambientais também imp&e
o dever de reparar (quer por meio da recuperac@&o pgla indenizacéo) os danos causados ao
meio ambiente. Nesse diapasao, estatui o legisladmssibilidade de desconsideracao da
personalidade juridica em caso de dano ambiental.

Medeiros e Meneghett® observam que, no caso da lei ambiental em tefagra
causacao de dano ao meio ambiente ja € motivoientkcpara o levantamento do véu da
personalidade juridica, independentemente de ovdepsisitos e pressupostos reconhecidos
pela teoria. Assim, h& decisdo do Tribunal de daste Minas Gerais com o seguinte teor:

AGRAVO INSTRUMENTO - EXECUCAO - MULTA AMBIENTAL -
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
INSOLVENCIA PATRIMONIAL - POSSIBILIDADE - APLICACAO DA
TEORIA MENOR. A Lei 9.605/98, que dispde sobre an¢des penais e
administrativas derivadas de condutas e ativideEddgms ao meio ambiente,
prescreve que a pessoa juridica poderd ser dedetash sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento d@ipos causados a
qualidade do meio ambiente (art. 4°), independesmiézrda comprovagao de
culpa ou atuacdo com excesso de poderes por [Etelds que compde a
sociedade. Para a espécie, basta a desconsiddeagérsonalidade juridica a
verificagdo da insuficiéncia patrimonial da soctglampresaria para reparar
Ou compensar 0s prejuizos por ela causados a gdelitb meio ambiertfé

Vé-se, portanto, que a jurisprudéncia tem entengledi® aplicacéo da teoria objetivista,
dispensando a comprovacdo de culpa, excesso de padquaisquer outros elementos
subjetivos que ensejem a desconsideracéo. Bastanmy a insuficiéncia patrimonial — ao lado
da existéncia do dano, por certo — para o seu hecimento. Na mesma linha de raciocinio,

h& decisédo do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&qual consta o seguinte:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IBAMA. Versando os astsobre
reparacdo de dano ambiental, a jurisprudénciaautxida vém entendendo
gue deve ser aplicada a teoria menor da descoasideida personalidade

134 RANGEL, Taua Lima Verdan A Teoria da Desconsideracdo da Personalidade Jurii no Direito
Ambiental Brasileiro. [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivelme http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_led&artigo_id=13598&revista_caderno=>5.

135 MEDEIROS; MENEGHETTIop. cit

136 ApudMEDEIROS; MENEGHETTI|d, p. 341.
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juridica, lastreada apenas na comprovacédo da icickaoke de adimplemento
da reparacdo do dano causado para justificar drpe@e no patrimdénio dos
socios. Compde o titulo judicial a multa pecunifda descumprimento das
determinagdes no valor de R$ 5.000,00 (cinco raikyé”.

Essa concepcéo objetivista da teoria da descoag#@@fpor muitos denominatiria
menot designacdo que vem caindo em desuso e sendadexata obsoleta por muitos
doutrinadores), acolhida ndo apenas em sede d® dimnebiental, mas também nas rela¢bes de
consumo e de trabalho, onde hé relacao juridicaadarpela desigualdade e hipossuficiéncia
de uma das partes, portanto, exige apenas o hampatp de um crédito para se justificar o
levantamento da personalidade juridfitaEste ponto sera retomado em momento posterior
deste estudo.

No que toca a Lei n. 12.846/2013, esta objetivaisediploma legal cujo propésito é
combater as praticas atentatérias ao patrimonitigmimacional ou estrangeiro, ou ainda de
organizacdes publicas internacionais, perpetradasqriedades empresarias. A lei em causa
estabelece as consequéncias para tais condutageremas de sancgbes, bem como os
procedimentos para aplica-las.

De acordo com Ferr&?, esta lei veio para complementar as disposicoelseda.
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), sendplicadas as condutas improbas
cometidas por empresarios, sem que tenham coneqraich tais condutas quaisquer atos de

agentes publicos.

[...] a partir da Lei n® 12.846/2013 as condutapresariais improbas passarao
a ter ambiéncia de tutela juridica punitiva autbapporém excludente, em
relacéo a da Lei n® 8.429/1992. E dizer: a lei nexéaaplicacéo para condutas
empresariais nela definidas, desde que ndo tentraiado com a participacao
direta ou indireta de agentes publicos em conjutdn 0s agentes
empresariais®.

Dentre as medidas que visam a coibir — e sancieres condutas de improbidade
empresarial, figura a desconsideracao da persadalijdridica, com vistas a estender os efeitos

137 ApudMEDEIROS; MENEGHETTIjbidem p. 342.

138 |bidem

139 FERRAZ, Luciano Reflexdes sobre a Lei n° 12.846/2013 e seus Impaatas Relagdes Publico-Privadas
— Lei de Improbidade Empresarial e ndo Lei Anticorupcda [Em linha]. Belo Horizonte: RBDP, 2014.
[Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em http://wveditoraforum.com.br/wp-content/uploads/2015/05/lei-
anticorrupcao-artigo-luciano-ferraz.pdf.

140 1bidem,p. 36.
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das sancdes aplicadas a pessoa juridica tambémsssas dos administradores e sécios. Assim,
estatui o art. 14 do diploma em causa:

Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desicterada sempre que
utilizada com abuso do direito para facilitar, dsaoou dissimular a prética
dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para prav@onfusdo patrimonial,
sendo estendidos todos os efeitos das san¢deadsgslia pessoa juridica aos
seus administradores e socios com poderes de athagdio, observados o
contraditério e a ampla defesa.

Ferra2*! chama a atencgéo para o fato de que, de acord@maeaacio do artigo 14,
interpretado de forma conjugada ao art. 3° da mésifres pessoas fisicas que cometerem tais
atos de improbidade so seréo alcancaveis pelds®fia lei se a desconsideracdo ocorrer. O
autor alerta os tribunais para que atentem paeadetalhe.

Cumpre ainda abordar uma lei anteriormente mendana Lei n. 12.529/2011, que
também traz em seu bojo algumas hipoteses de dedermatdo da personalidade juridica. Esta
lei, que veio para substituir a antiga Lei AntitaugLei n. 8.884/94) em varios de seus
dispositivos, versa sobre infracdes contra a oreesnomica.

O artigo 34, no qual é estatuida a desconsiderdedpersonalidade juridica nas
hipoteses de ocorréncia de tais infracfes, em rsaitsssemelha aaputdo art. 28 do CDC,

ja analisado. Eis a sua redag&oyerbis

Art. 34. A personalidade juridica do responsawal ipfracdo da ordem
econdmica podera ser desconsiderada quando haapearid deste abuso de
direito, excesso de poder, infracdo da lei, fat@tuuilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social.

Paragrafo Unico. A desconsideracdo também setigiaefa quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento atividade da pessoa
juridica provocados por ma administracao.

Saled*? critica sobejamente a redagdo do artigo em tela.a®gumento gira em torno
da ideia de que

[...] o risco empresarial normal as atividades éotnas ndo pode ser
repassado para o terceiro, devendo o ser pelassiicadministradores desta,
ainda que estes demonstrem conduta administrativata, ou seja, mesmo

41 FERRAZ,0p. cit

142 SALES, Fernando AugustoA-Desconsideracédo da Personalidade Juridica na Le? 12.529/2011 (Lei de
Defesa da Concorréncia)uma critica pontual a opgéo do legislador. [Enhdi. [Consult. 15 Ago. 2018].
Disponivel em https://jus.com.br/artigos/21404/aedesideracao-da-personalidade-juridica-na-lei4%A2-
2011-lei-de-defesa-da-concorrencia.
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gue néo exista qualquer prova capaz de identifisaduta culposa ou dolosa
por parte desté§.

Assim, entende o autor que o legislador deverisabeacado uma concepgédo mais
objetivista (“teoria menor”) ao redigir o art. 34 ki em causa, a maneira do que ocorrera na
redacao do art. 4° da Lei de Crimes Ambientaignesmo no art. 28 do CDC, com o efeito
que lhe da o § 5°.

No seu entender, as coisas deveriam ter se prolcedeasa forma, pois

A ordem econdmica € um direito difuso, eis quelatisidade € a titular dos
direitos juridico protegidos pela lei (art. 1°8ao da Lei 12.529/2011). Logo,
0 que se esta a proteger ndo é um direito indiljidoano ocorre no Codigo
Civil, por exemplo.

A obrigacdo, no caso, ndo € uma obrigacdo negdcidle dizer, originada
de uma obrigacdo comercial. A ofensa a ordem ecimadgera, por sua
propria natureza, uma obrigacdo ndo negociavel.

Essa diferenga entre obrigacdes negociaveis e egucidveis é importante
guando se discute a teoria da desconsideracéo.

Deste modo, quando o credor for o fisco, 0 empregago consumidor, tem-
se admitido em alguns casos a superagédo da autorgatimonial para
responsabilizar diretamente os so6cios da pessddicmradotando-se os
postulados da teoria meftr

Por esse motivo, entende o autor que o legislamtarihfeliz na redacao do referido
dispositivo, bastando, para evitar o erro, reefireceito do art. 28, § 5°, CDC, ou o do art. 4°
da Lei de Crimes Ambientais. Entende o autor quexlagéo atual do dispositivo em comento
representara um retrocesso.

Feitas tais consideracdes acerca do tratamentodada a teoria da desconsideracéo da
personalidade juridica no ambito do direito matedampre agora fazer breves apontamentos
acerca do tratamento dado ao instituto em sedee®dgrocessual.

Quando a teoria da desconsideracdo da personaljdddiea comecou a encontrar
acolhimento perante o ordenamento juridico brasilsiequer havia regras de direito positivo
aregular a matéria, sendo ela uma construcadowtertoe jurisprudéncia. Por 6bvio, tampouco
existiam regras de direito processual determinansieu procedimento, situacéo que perdurou
mesmo depois do surgimento das primeiras normasriaiat versando sobre o instituto da
desconsideracéo.

143 phidem.
144 bidem
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O Cddigo de Processo Civil anterior, de 1973, dgerou até mui recentemente (até o
ano de 2015), sendo antigo e obsoleto, ndo tra@kyger regramento especifico para o modo
como se processaria a desconsideracdo. Nada suenge, visto que, quando da sua edicéo,
a teoria ndo havia sido positivada nem sequer dede direito material.

De acordo com a sistematica do antigo Cédigo deeBsm Civil (Que ndo previa
qualguer regramento especifico em caso de desevaséb), em acdo ajuizada pelo credor
contra a pessoa juridica, o sécio néo figurava cparte processual, visto que nao era o
devedor. Uma vez atingida a fase de execucdo dm$s0, ndo sendo localizados os bens a
serem executados, o credor poderia postular a weEseracdo mediante a presenca dos
pressupostos (admitidos pela jurisprudéncia e, taedg, também pela doutrina) autorizadores
do levantamento do véu da pessoa juridica. Sezacpncluisse pela presenca de elementos
suficientes a autorizarem tal solucéo, estendespansabilidade ao sdcio, sendo que este nao
integrava originalmente a relacdo processual. Awmspara o qual ndo havia um contraditério
durante o processo, restava opor embargos de rterceara discutir a hipotese da

desconsideracéo.

De inicio, nos processos mais antigos, ndo havigprigmente um
contraditorio e ndo se ouvia 0 sOcio, ja que etein@grava o processo. Se 0
juiz entendesse que havia indicios suficientes degquisitos, ele
desconsiderava a personalidade juridica da empeesastendia a
responsabilidade patrimonial ao so6cio, sem que ieségrasse a relacao
processual. Restava a ele defender-se opondo evstdederceiro, nos quais
tentaria demonstrar que o0s requisitos da descons#ilz ndo estavam
preenchidos e que por isso a responsabilidadeod&rip ter sido estendida e
ele. O contraditério era observado nos embargdsrdeiro,- onde se dava ao
sdcio a oportunidade de provar o0 necessario passaafa constricdo sobre os
seus berté®.

Como essa solucao néo se afigurava justa, pouoaa @ doutrina e a jurisprudéncia
entenderam pela impossibilidade de se alcancaens te alguém que ndo pudera exercer o
direito ao contraditério no processo, durante a fisconhecimento. Entendeu-se que o socio
deveria integrar a lide, podendo inclusive opor @mbs a execucdo. Mas esse contraditério se

restringia a fase pos deferimento da desconsideraca

Mais tarde, a jurisprudéncia e a doutrina passaraumstentar que nao seria
possivel alcancar bens do sécio sem que houvesseouatraditorio no
processo em que a desconsideragdo era decretasais€m, passou-se a
entender que o sécio, a quem a responsabilidadienpatal foi estendida,

145 GONCALVES,op. cit, p. 260.
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deveria passar a integrar a lide, para a qual @ewsr citado, tendo
oportunidade de apresentar embargos a execucaeri&lpy a possibilidade
de contraditorio na propria acdo ajuizada em facerdpresa. Mas em regra
era um contraditério exercido apés o deferimentdetonsideracs.

O novo Cadigo de Processo Civil, de 2015, buscauigio tal estado de coisas,
prevendo um procedimento para a desconsideracdeemd@nalidade juridica. As normas
processuais referentes ao instituto da desconsél®ise concentram nos arts. 133 a 137 do
NCPC, os quais compdem o Capitulo IV daquele dipltegal, especialmente voltado para o
tema. O Capitulo IV, por seu turno, integra o Titll do NCPC, o qual trata da intervencao
de terceiros. Percebe-se, portanto, que a idelagiklador fora a de tratar a desconsideracéo
da personalidade juridica como sendo mais uma elesgtas modalidades de incidente
processual.

Assim, o instituto da desconsideracdo da persad®iguridica podera ser postulado
tanto em caréater incidental (ou seja, durante sacdo processo, a requerimento do credor), ou
em caréater principal, ou seja, requerido como pséte inicial e onde o socio desde logo €
chamado ao processo na condicao de réu. Tudoess@saminado a seguir.

Camara*’, em consonancia com o que fora dito anteriorméetgna que o advento
desse novo incidente processual viera remediar injusta situacdo que era recorrente na
sistematica processual anterior: a possibilidadagleém ser privado de seus bens sem direito
ao contraditério e a ampla defesa, o que é flagnaamte contrario & Constituicdo Federal de
1988. Doravante, portanto, o sOcio tera a oporadedie defender-se no decorrer do processo
de formacéo da decisdo que concluira pela suamsapihdade patrimonial, ou néo.

No gue tange ao incidente da desconsideracdo saradidade juridica, o autor afirma
que este acarreta uma intervencao forcada denwreegual, ao final da decisédo favoravel a
desconsideracao, produzira um litisconsorcio padsigultativo, com o ingresso do sécio na

condicdo de demandado.

Trata-se, na verdade, de um incidente processagrgeoca uma intervencao
forcada de terceiro (jA que alguém estranho aoepsoc- 0 s6cio ou a
sociedade, conforme o caso) seré citado e passargparte no processo, ao
menos até que seja resolvido o incidente. Caseddalpor ndo ser caso de
desconsideracao, aquele que foi citado por forgadidente sera excluido do
processo, encerrando-se assim sua participac&mutizelado, caso se decida

14®1bidem pp. 260-1.
147 CAMARA, Alexandre Freitas © Novo Processo Civil Brasileiro S40 Paulo: Atlas, 2015. ISBN 978-85-97-
00207-2, p. 95.
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pela desconsideracédo, o sujeito que ingressouc@$so passard a ocupar a
posicdo de demandado, em litisconsércio com o déatkmoriginal.

O incidente de desconsideracdo da personalidadédicpyr entdo, pode
acarretar uma ampliacdo subjetiva da demanda, faloase, por forga do
resultado nele produzido, um litisconsércio pastaenltativd®,

O primeiro dispositivo da nova lei processual apdiissobre o incidente da

desconsideracéo € o art. 133, cujo texto € reprddlzgo abaixo:

Art. 133. O incidente de desconsideracdo da peligade juridica sera
instaurado a pedido da parte ou do Ministério Rablguando Ihe couber
intervir no processo.

§ 1° O pedido de desconsideracdo da personalidafiica observara os
pressupostos previstos em lei.

§ 2 Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipétestedeonsideracgao inversa
da personalidade juridica.

O caputdo art. 133 deixa clara a impossibilidade de aemte da desconsideracao ser
instaurado de oficio. Sempre e necessariamentealsee iniciado pela parte interessada, ou
entdo pelo Ministério Publico, nos casos em quarrgr no processo.

Camara® registra que esta regra esta em plena consonéomia art. 50 do Codigo
Civil, ja estudado, o qual também exige a provocalg@iparte ou do Ministério Publico para
que a desconsideragdo da personalidade juridideavemcorrer. Diz ainda o autor que esta
norma veio suprir uma lacuna existente na legisl@pisumerista, que, silente a respeito da
necessidade de provocacdo da parte interessaddo(®arque), poderia dar margem a
interpretacdo de que, naquelas causas, seria pbasiesconsiderac@&x officia A norma do
NCPC veio debelar esta duvida, decretando a ingiidade completa de levantamento da
personalidade juridica de oficio, sem requerimeowinteressados.

O paragrafo primeiro do dispositivo em tela estt®lde forma clara que os
pressupostos para a desconsideracao da persoerglidiaita devem ser estatuidos pelo direito
material, ndo cabendo ao ramo processual trazeasnoegras para se determinar o seu
cabimento. Ao direito processual civil cabe apemgsilar o procedimento aplicavel para se
discutir a necessidade ou ndo da desconsideracgao.

Destarte, ficara o juiz livre para examinar no casocreto quais regras de direito
material serdo aplicaveis para se determinar ouan@xessidade de levantamento do véu da

pessoa juridica. Nunca é demais lembrar que, o da®rdenamento juridico brasileiro, ha

148 |bidem p. 95.
149 Ibidem
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dispositivos legais em varios ramos do direito gtonerista, civil, ambiental, etc.), cada um
deles estabelecendo critérios ligeiramente difeserara se observar o cabimento da
desconsideracéo.

Andou bem o legislador ao determinar, no § 2° diga@em comento, que 0 mesmo
procedimento aplicavel aos casos usuais de desevagéio serd empregado em caso de
desconsideracao inversa da personalidade juri@gta, ha muito reconhecida e admitida pelo
direito brasileiro, também néo possuia qualqueraragnto especifico no que tange as regras
procedimentais. Com o advento do novo CPC, ficardehado que todas as normas constantes
do Capitulo IV, que versam sobre o incidente pggisda desconsideracdo, também se
aplicaréo a este tipo de levantamento da pessiolcgair

O artigo 134 do Novo Cddigo de Processo Civil, peu turno, traz as seguintes
disposicoes:

Art. 134. O incidente de desconsideracdo € calgivektodas as fases do
processo de conhecimento, no cumprimento de sentenga execucao
fundada em titulo executivo extrajudicial.

8§ 1° A instauracdo do incidente sera imediatamemgmunicada ao
distribuidor para as anotacfes devidas.

§ 2° Dispensa-se a instauracdo do incidente se a dedecagdo da
personalidade juridica for requerida na peticaciahi hipétese em que sera
citado o sécio ou a pessoa juridica.

8§ 3° A instauragéo do incidente suspendera o pocealvo na hipétese do §
2°.

§ 4° O requerimento deve demonstrar o preenchingstpressupostos legais
especificos para desconsideragéo da personaliddded.

Pelocaputdo dispositivo ora em analise, o incidente daaesderacdo sera possivel
de ser instaurado em qualquer tipo de processoefejcognitivo ou executivo, em qualquer
tipo de procedimento (comum ou especial) e aindg@aguer fase do processo. O incidente
¢ ainda cabivel em grau de recurso. Nesse cas&premn observa Marinonet af*®, a
atribuicdo originaria sera do relator, muito embdeasua decisédo caiba recurso de agravo
interno, como se vera mais adiante.

A desconsideracdo podera ser requerida ja na peiigéial, caso em que nao se
realizard incidente autbnomo. Em se decidindo daddavoravel a desconsideracéo, os sécios
desde logo integrardo a parte processual contrariepndicdo de demandados, ndo se fazendo

necessaria a suspensao processual, nos termdz’do 8§

150 MARINONI, Luiz Guilherme et al. Novo Cédigo de Processo Civil Comentad&&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015. ISBN 978-85-203-5933-4.
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Se a desconsideracao € requerida na peticao jroctaintraditério se faz na
prépria contestacdo, dispensando a realizacaociieinte autbnomo. Nesse
caso, para o processo, devem também ser citadmsoocs! a pessoa juridica
gue poderdo ser atingidos pela desconsideracdohdl@a suspensao do

processo e a prova dos requisitos para a descomsibedevem ser trazidos
no curso do proces$a

Camara® observa que, quando o socio (ou a sociedade, smdeadesconsideracio
inversa) passar a integrar o processo na condgéemandado, a sentenca podera afirmar sua
responsabilidade pela obrigacao, de modo queeno®$ do art. 790, VI do mesmo diploma,

a execucao podera vir a atingir seu patriménio.

Se a desconsideracao for requerida em qualquea fage do processo, caso em que

sera instaurado o incidente processual, o prosesasuspenso, conforme determina o § 3° do

artigo em comento. Neste caso,

Sera objeto de peticdo propria, em que o requedam®nstrara a satisfagdo
dos pressupostos materiais para a desconsiderdéfin.da oitiva da parte
contraria, também deverdo ser citados para o abtitri® 0 sOcio ou a
sociedade que poderao ser atingidos pela descomsidés

Se instaurado o incidente processual na fase derouento de sentenca, leciona
Camard™ que, nesse caso, assim como se daria nas hipétesgse o incidente se instaura no
decorrer de execucdo fundada em titulo executin@jexicial, uma vez proferida a deciséo
gue levanta o véu da pessoa juridica, o sécio snci@dade assumirdo o papel de executado,
podendo responder com o seu patrimonio.

Este autor ainda observa que, por for¢a do § 4fttelyp ora em estudo, ha um juizo de
admissibilidade para que se apure o cabimentostiauracéo do incidente da desconsideracao.
E que o referido dispositivo determina que o reiquemto da desconsideragdo devera
demonstrar o preenchimento dos requisitos legaia pae se admita a desconsideracao,
conforme estabelecido em lei. Nao é suficientes,pgile se requeira o levantamento do véu
para que o mesmo se instaure de forma incidematiosnecessario provar a existéncia dos

requisitos que o autorizemm.

151 |bidem p. 209.
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O incidente da desconsideracdo so se reputarauiadtacom a devida decisdo que o
autorize, como visto. Por fim, conforme disposto8nt® deste artigo, apds a sua admisséao, o
juiz devera determinar a expedicdo de oficio adridigdor, para que este proceda as
necessarias anotacoes.

Camara™ observa ainda que tais anotacdes se fazem neassgara que terceiros
estranhos ao processo possam tomar conhecimeiroidente processual em curso, a fim de
que se previna a fraude na execucdo, em que beaiesdados sem que o beneficiario pudesse
ter sequer conhecimento da existéncia do incid€ntanto as regras dos 88 1° e 2°, diz o autor
que a citacao do sécio ou da sociedade ja no idécfwrocesso forma um litisconsoércio passivo
originario, ndo havendo como trata-los como teosgitampouco considerar a desconsideracao
como incidente processual nesses casos. Nos deasos, a instauracdo do incidente é
obrigatdria, pois, conforme determina o art. 7982 8lo NCPC, tal regra deve ser observada
em caso de desconsideracdo da personalidade guridic

Quanto a regra que determina a suspensdo do proresdiante a instauracdo do
incidente da desconsideracdo, Camara recorda gse taata de suspensdo impropria. 1sso
porque, na suspensao propriamente dita, a pa@ishg processo é total e temporaria. Como,
porém, h& que se examinar o incidente e decidispeito dele, conclui-se forcosamente que a
paralizacdo ndo é completa, do contrario o incelets desconsideracdo ndo poderia ser
conhecidd®”.

O art. 135 do Novo Cdédigo de Processo Civil deteamiainda em relacdo ao
procedimento de instauracao do incidente da destyasao: “Instaurado o incidente, 0 socio
ou a pessoa juridica sera citado para manifestaraguerer as provas cabiveis no prazo de 15
(quinze) dias”.

A respeito da regra insculpida no artigo acimaaéprido, afirma Marinongt al*>®

Os interessados (a parte contraria e 0 socio aciadade que poderdo ser
atingidos pela desconsideragao) deverdo ser ouvidograzo comum de
quinze dias. Nao se aplica aqui a causa de aurderpoazo prevista no art.
229, CPC. Os terceiros, que ndo compdem os polaoslagdo processual
(sécio ou sociedade que podem ser atingidos pelséd deverdo ser citados
para o incidente, podendo oferecer defesa no mlazguinze dias. Porém,
segundo o Superior Tribunal de Justica, "a faltaithcdo dos sécios, em
desfavor de quem foi superada a pessoa juridicaj po, ndo induz nulidade,
a qual apenas seré reconhecida nos casos de gfeju@zo ao exercicio da

156 |bidem
157 |bidem
158 MARINONI et al, op. cit, ibid.
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defesa" (STJ, 3.a Turma, AgRg no REsp 1.471.665/d5,Min. Marco
Aurélio Bellizze. D]e 15.12.14).

Por 6bvio, a ndo apresentacdo de defesa apos idecomprazo em questdo implicara
em revelia, sendo um de seus efeitos a presunigdivaiede veracidade das alegagdes do autor
do pedido, nos termos do art. 344. A presuncaeca sobre fatos, ndo implicando em imediato
reconhecimento do direito ao levantamento da patslade juridica. O requerente fica
liberado do 6nus da prova de suas alegacdes. Dedogios de prova reputados legitimos séo
admitidos. A decisado de mérito ai proferida fazaqulgada material, de modo que s6 podera
ser desconstituida mediante ag&o rescisoria @61.CPC)>.

O art. 136 do NCPC, por seu turno, determina: “Goda a instru¢éo, se necessaria, 0
incidente sera resolvido por deciséo interlocutd®aragrafo Unico. Se a decisédo for proferida
pelo relator, cabe agravo interno”.

Marinoni et al'®® observam que tal norma estatui que a deciséogugiga o pedido
de desconsideracao tem natureza de decisao intentizc Por esse motivo, € atacavel mediante
agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015CRC. No entanto, pode ocorrer que 0
incidente da desconsideracdo seja examinado fmai (quando for de sua competéncia
originaria, ou em demanda pendente de recursojdguantao sera proferida por relator. Nesse
caso, sera cabivel o recurso de agravo internd.@2d, CPC).

Camara®! elogia o preceito legal que determina o cabimentagravo de instrumento
de forma expressa, como recurso contra tal deais@idocutoria. Isso porque, de acordo com
a nova sistematica processual, nos termos do .@151s6 sdo agravaveis as decisbes de
natureza interlocutéria expressamente indicadadepokembra ainda o autor que 0 mesmo
preceito vale para a decisdo que declara o in@deaidmissivel. Quanto a instauracdo do
incidente em grau de recurso, o autor entendealjsé sera possivel em grau de apelacao (ou
recurso ordinario constitucional), mas nunca em gearecurso especial ou extraordinario, vez
que a competéncia dos Tribunais Superiores (a qummpete apreciar tais recursos) e
determinada por normas constitucionais, e nenhwatzes ¢prevé a competéncia para conhecer
deste incidente processual.

159 CAMARA, op. cit, p. 102.
%9 MARINONI et al, op. cit, p. 209.
161 CAMARA, op. cit, p. 103.
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Por fim, estatui o art. 137 do Novo Cdodigo de PssoeCivil: “Acolhido o pedido de
desconsideracdo, a alienacdo ou a oneracdo de hmenda em fraude de execucgdo, sera
ineficaz em relacéo ao requerente”.

Esta regra remete ao que fora dito acima, acercaedassidade de estranhos
conhecerem a existéncia do incidente processualosgue a oneragao ou alienagao de bens
constituira fraude a execuc¢édo. Em verdade, o queerdma o art. 137 € a ineficacia dos atos de
alienacédo ou oneracédo praticados pelos socios lauspeiedade, conforme o caso, apds a

decisédo que desconsidera a personalidade jur@itaelacdo ao requerente.

[...] desconsiderada a personalidade juridicaséefio por ineficazes os atos
de alienacdo ou oneracdo de bens praticados pelw (8 pela sociedade,
nos casos de desconsideracao inversa) ap0s sgaocjtara participar do
incidente. E o que estabelece o art. 137, o qua ser interpretado de forma
harmdnica com o art. 792, § 3°, segundo o qual €asos de desconsideragéo
da personalidade juridica, a fraude a execucaéioaese a partir da citacdo
da parte cuja personalidade se pretende descandidéssim, 0 momento a
partir do qual se considerara em fraude de execaigdienacao ou oneracao
de bens pelo sécio (ou pela sociedade, no casest®mkideracdo inversa)
nao é propriamente 0 momento da instauracao ddeintg (que é, como visto
anteriormente, 0 momento em que proferida a decjg&@m admite), mas o
momento da citacdo do responsavel. A partir dalgyer ato de alienacéo ou
oneragao de seus bens sera tida como fraude &éresiestiverem presentes
0s requisitos estabelecidos pelo art. 792 do€¢PC

Estas sao as principais regras processuais retatasrao tema da desconsideracéo da
personalidade juridica, conforme o ordenamentdlipoi brasileiro. Nesse sentido o novo
Caodigo de Processo Civil trouxe grandes inovac@ssp que, pela sistematica processual
anterior, como visto, havia siléncio completo dgigador quanto a matéria, vez que o antigo
diploma processual fora editado antes da positovdedeoria da desconsideragao no Brasil.

Tendo sido analisadas as normas, quer materi@spgocessuais, concernentes a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica reill Brampre agora analisar o modo como o

ordenamento portugués vem tratando o mesmo tema.

2.2 A Desconsideracdo no Ordenamento Portugués

O estudo acerca do tratamento dado a teoria damgderacdo da personalidade
juridica pelo ordenamento portugués é repleto de sarie de dificuldades, quando comparado

com estudos de mesma natureza acerca da realidasiéeia. A principal causa dessas

162 |bidem p. 105.
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dificuldades é o fato de que, na lei portuguesa exéste até 0 momento uma norma especifica
sequer, que tenha como finalidade regular o iretitu

Tal fato, inclusive, é ressaltado em Acordao dor&up Tribunal de Justica, datado 07
de novembro de 2017, decisdo esta tida como referérecente sobre o tema da
desconsideracdo da personalidade juridica, ante@aae rica exposicdo doutrinaria que
fundamenta o entendimento defendido:

Como se sabe, ndo existe no nosso ordenamenticupiokitivo um preceito
gue tutele de modo genérico a desconsideracéo rdanadidade juridica,
embora a figura ndo deixe de encontrar arrimo emcipios gerais
positivamente consagrados, como sdo os da bodefé@leuso de direito [.1f

Embora, como visto, o pensamento juridico portugeesiebruce sobre o tema da
desconsideracdo desde muitas décadas antes dal&zidsgdeoria no Brasil (em Portugal,
conforme j& fora analisado, os primeiros estudbseso tema datam de 1948, antes mesmo da
génese da famosa obra de Serick, primeira referénanivel mundial sobre a teoria), o
tratamento dado pelo ordenamento luso a teoriedantamento do véu da pessoa juridica
segue sendo uma construcdo doutrinaria-jurisprudemependente de positivagéo.

N&o se quer, com isso, desmerecer o sistema jonadidugués, até porgue seria um
equivoco imaginar que ha alguma superioridadensdda nos ordenamentos juridicos que
positivaram a teoria da desconsideracdo. Se asssn,ftodo o sistema dammon lawberco
da teoria em tela, restaria deslegitimado. Tai®magdes visam apenas apontar alguns dos
desafios com que alguém pode se deparar, ao araatisaconsideracdo sob o prisma do direito
portugués.

Isso ndo significa dizer que esse estado de ca@asmplique em dificuldades na
utilizacdo e aplicacdo do instituto da desconsagerante o ordenamento luso. Sétra
aponta as dificuldades em se enquadrar a descoaggdecomo sendo um instituto juridico
auténomo, motivo pelo qual vem sendo aplicado eraggortuguesas com parcimoénia, e com

rara frequéncia:

163 SUPREMO Tribunal de Justica de Portugal -. Acérctéim nimero 919/15.4T8PNF.P1.S1 de 07 de novembro
de 2017. Relator Alexandre Reis.

164 SERRA, Catarina -Desdramatizando o Afastamento da Personalidade Jufica (e da Autonomia
Patrimonial). [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel me http://julgar.pt/wp-
content/uploads/2015/11/111-130-O-afastamento-dsepalidade-jur%C3%ADdica.pdf.
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A verdade é que (ainda) hoje ndo hd nenhuma noencardcter geral que o
consagre. Nao é facil, por isso, reconhecer-sallvategoria de instituto
juridico — de instituto juridico autbhomo — e istepercute-se na sua
aplicacao (rara). Tentou-se suprir a insuficiérmmayvocando varios institutos
— sem grande sucesso. Os institutos convocadasmangem todos 0s casos
e sdo, também eles, impreci$as

Caiadd®® também chama a atenc&o para a resisténcia darjténcia portuguesa em
aplicar o instituto, devido precisamente a suafdi positivacdo perante a lei lusa. Afinal,
afirma a autora, ha quem considere temerario orgseca um instituto ainda marcado pela
impreciséo, optando-se por dar preferéncia a oungigutos juridicos ja consagrados, sobre
0S quais ndo paira tanta incerteza e temor quanbes€guranca juridica. Por isso, a

desconsideracao tem sido utilizada apenas em caxatepcional.

Embora a doutrina tenha sido receptiva a adogdomecanismo da

desconsideracdo, desde 1948 com Ferrer de Alnaiéldnoje — pasmem! —
nao consta na lei portuguesa nenhum dispositivorggele a matéria no

direito positivo. Essa falta de previséo legiskatila figura do levantamento,
faz com o caréacter excepcional do instituto, figirela mais reforcado e por
isso tenha menos aplicacdo na jurisprudéncia peetey Pois como é Gbvio,
se as pretensdes dos credores puderem ser sasistern o recurso de
institutos juridicos consagrados legalmente, naostntido recorrer a um

mecanismo com contornos vagos e imprecisos, quamgénseguranca

juridica. Dai falar-se em subsidiariedade do rex@rsdesconsideracdo da
personalidade juridi¢.

Em que pese a resisténcia dos tribunais portuguesesaplicar o instituto da
desconsideracdo — ndo obstante o fato do mesmordegcido ha décadas, naquele pais — tanto
Caiadd®® quanto Ramd&€® admitem que a sua aplicacdo vem se alarganddtiassitempos,
em particular na ultima década, quando a jurisprcidépassou a se referir cada vez mais de
forma expressa a esse importante instituto.

Ainda assim, a posicdo majoritaria parece ser agqyet advoga a subsidiariedade do

instituto, ndo se utilizando o0 mesmo enquanto radteras existirem, de modo que a sua

165 |bidem p. 116.
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167 |bidem p. 4040.

168 |hidem
169 RAMOS, Andreia Catarina SimdesG-Levantamento da Personalidade Juridica Colectiva[Em linha].
Coimbra: FDUC, 2014. [Consult. 15 Ago. 2018]. Dispel em

https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/37/Ahdreia%20Ramos.pdf.

68



aplicacdo se torna uma espécie WlBma ratio, adotada a auséncia de solu¢bes mais

convencionais.

[...] ainvocacdo desta doutrina s6 deve ocorranda a ordem juridica ndo
forneca uma solucéo especifica para o problemaagisace a propria ordem
juridica reclame essa invocag&o, por imperativosistiga. E por essa razao
que se diz, na doutrina, que a desconsideracaerdarfalidade colectiva tem
natureza “subsidiaria”, “supletiva”, “excepcional “complementar”, para
frisar a ideia de que o seu uso deve seitima ratio, como clausula de
reserva, quando nao for possivel fazer intervir aumro instituto. Caso
contrdrio, o uso indiscriminado desta doutrina fieva descaracterizacédo do
instituto sociedade de responsabilidade limitagtirando-Ihe todo o interesse
praticd°.

Na auséncia de dispositivos legais que positivenfod@a expressa o instituto da
desconsideracao, a jurisprudéncia necessita sarapuidispositivos ja existentes, com o fito
de fundamentar o recurso ao levantamento da péicae juridica. O art. 334° do Cddigo
Civil € um dos que mais quadram com a teoria deatessderacdo, dentre os existentes na lei
portuguesa. O referido dispositivo determina: ‘@gitimo o exercicio de um direito, quando o
titular exceda manifestamente os limites imposada poa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou econémico desse direft@d”

O artigo supracitado se mostra relevante como fuedéo para a desconsideracao da
personalidade coletiva, entre outras razfes, pwagrar o principio da boa-fé. Tanto a boa-fé
subjetiva quanto a objetiva encontram abrigo neitdiportugués. Destaca-se a boa-fé objetiva,
a qual diz respeito ao cumprimento dos contratog,@bediéncia a principios e regras impostos

pelo direito, sempre sob a orientacdo de ideaiamrda lealdade e probidade.

A boa fé caracteriza-se, no Direito actual, designzente no Cdédigo Civil

portugués de 1966, ora como boa fé subjectivaaradoa fé objectiva.

A boa fé subjectiva ndo tem relevancia para esbatho. J& a boa fé objectiva
procura reforcar os vinculos contratuais, remetgrata principios, regras,
ditames ou limites impostos pela boa fé que, nestspectiva, surge como
uma regra de conduta, imposta do exterior e que dew observada pelas
pessoas.

170 MENEZES, Armando Faria A Tutela do Credor Tributario e a Doutrina da Descasideracdo da
Personalidade Colectiva das Sociedades Comercia[Em linha]. Porto: Escola de Direito do Porto,120
[Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em https://repario.ucp.pt/bitstream/10400.14/9726/1/TESE. pgf.9-10.
71 CcODIGO  Civil. [Em linha). [Consult. 15  Ago. 2018.] Disponivel em
https://www.igac.gov.pt/documents/20178/358682/C%B3digo+Civil.pdf/2e6b36d8-876b-433c-88c1-
5b066aa93991.
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Nesta perspectiva, a boa fé € entendida como agditsegundo os ditames
da lealdade e da probidade, quer no cumprimentdaelgres que a lei impde,
guer no uso dos poderes que o Direito cohfére

Serra também aponta o abuso de direito, expressanmeencionado pelo artigo
supracitado do Codigo Civil, como um dos fundameraqgustificarem o levantamento da

personalidade coletiva:

O que mais bem se harmoniza com o afastamentdésw ao direito (cfr.
art. 334.° do CC), na modalidade do abuso instihati— uma vez que esta
em causa nao exactamente um abuso do direito (nfreito de constituir
sociedades comerciais ou de exercer actividades@iardelas nem o direito
de invocar a separagao patrimonial) mas um abusoindttuto (a
personalidade juridica das sociedades comerciaisa oseparacdo dos
patriménios)”

Assim, o intérprete do direito realiza uma analenmportamental das pessoas
envolvidas, de forma a buscar a caracterizacdardeassivel abuso do direito e violagcao a
boa-fé sob o véu da pessoa juridica.

Exemplo da aplicacao do referido art. 334° do Gidityil em um caso concreto, pode
ser verificada no julgado ja citado anteriormemtgiado de 07 de novembro de 2017, do
Supremo Tribunal de Justica, em que os julgadarenderam pela aplicagao do instituto da
desconsideracao, entendendo que houve abuso izagdtd da pessoa juridica pelos soécios,

decidindo pela responsabilizacéo solidaria destes:

Na verdade, nesse percurso comportamental, foeeeidda a grave violagéo
pelos RR da boa fé e da ética dos negocios, ensauessai a utilizagao
abusiva, em seu proveito, do fim social ou econémi®prio da separacao
patrimonial da sociedade BB. Realmente, o abustirdgo, previsto no art.
334° do CC, confronta-se, nomeadamente, com o®itosaca boa fé e do
fim social ou econémico do direito, perante cujosteddos ndo pode deixar
de se reconhecer que aquela invocagao dos RR bgaiodvenire contra
factum proprium”, frustrou uma confianga legitimégada, € uma exigéncia
injustificada ou um comportamento desleal, €, enfinma conduta que,
manifesta e intoleravelmente, abusa «daquela cmafigue constitui a base
imprescindivel das relagbes humanas», bem comadtapa fungéo
instrumental que justifica a atribuicdo pela lei sigparacdo patrimonial
inerente a personificacdo da sociedade. [...] ai\squando exista uma
utilizacdo da personalidade colectiva que sejgasse a ser, instrumento de
abusiva obtengdo de interesses estranhos ao firal st@sta, contraria a
normas ou principios gerais, como o0os da boa-fé alleco de direito,
relacionados com a instrumentalizacdo da refergtagmalidade juridica,

172 MENEZES,op. cit, p. 10.
173 SERRA,0p. cit, pp. 116-7.
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deve actuar a desconsideracgdo desta, depois daderagrem os verdadeiros
interesses em causa, para poder responsabilizgueogstdo por detras da
autonomia (ficcionada) da sociedade e a contréiam.

Ha ainda outros dispositivos legais que vém senifipaglos pela jurisprudéncia para
fundamentar as suas decisfes em favor do levantardarpersonalidade juridica. Dentre os
principais artigos de que se socorrem os julgag&@esa’> menciona especificamente os arts.
84.2,501.° e 270.°-F, n.° 4, do CSC. Cabe ciea can deles.

O art. 84° versa sobre as obrigacbes do socio ,unicoaso de faléncia desse tipo de
sociedade. Neste caso, por lei, ele responder#atiamente, caso ndo tenha observado as
normas relativas a separacéo patrimonial entreiadade e o seu patrimonio particular. Eis o

texto legal:

Artigo 84.°

(Responsabilidade do sécio Unico)

1 - Sem prejuizo da aplicacdo do disposto no adigerior e também do

disposto quanto a sociedades coligadas, se faurdéel falida uma sociedade
reduzida a um unico sécio, este responde ilimitafaenpelas obrigactes
sociais contraidas no periodo posterior a conggdralas quotas ou das
accoes, contanto que se prove que nesse periodimna&o observados os

preceitos da lei que estabelecem a afectacdo dmfaio da sociedade ao
cumprimento das respectivas obrigacoes.

2 - O disposto no numero anterior € aplicavel atmde de duracao da referida
concentracdo, caso a faléncia ocorra depois desider reconstituida a

pluralidade de s6ci68.

O art. 501° do mesmo diploma, por seu turno, ekteberegras referentes a
responsabilidade patrimonial da sociedade domintate ao ndo cumprimento das obrigacdes

da sociedade dominada, com o intuito de se protegeredores desta ultima. Eis o0 seu texto:

Artigo 501.°

(Responsabilidade para com os credores da socisdadedinada)

1 - A sociedade directora é responsavel pelas atfgs da sociedade
subordinada, constituidas antes ou depois da egktrdo contrato de
subordinacao, até ao termo deste.

2 - A responsabilidade da sociedade directora née per exigida antes de
decorridos 30 dias sobre a constituicio em mosod@dade subordinada.

3 - N&o pode mover-se execugdo contra a sociedex#ala com base em
titulo exequivel contra a sociedade subordiffdada

174 SUPREMO Tribunal de Justica de Portugal -. Acérctéim nimero 919/15.4T8PNF.P1.S1 de 07 de novembro
de 2017. Relator Alexandre Reis.

175 SERRA,0p. cit.

176 CODIGO das Sociedades Comerciais. [Em linha]. EDtin 15 Ago. 2018.]. Disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaplop?nid=524&tabela=leis&so_miolo=.

177 Ibidem
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Ja o art. 270°-F, n° 4, estatui regra que impgmresmbilidade ilimitada ao socio Unico,
bem como a nulidade dos negécios celebrados estee a2 a sociedade, quando forem
descumpridas as regras estabelecidas pelo mespositiigo quanto a celebracdo de negocios
juridicos dessa natureza (os quais, em essénsiamdeespeitar a prossecucado do objeto da

sociedade):

Artigo 270.°-F

Contrato do sécio com a sociedade unipessoal

1 - Os negdcios juridicos celebrados entre o simico e a sociedade devem
servir a prossecucao do objecto da sociedade.

2 - Os negocios juridicos entre o sdcio Unico ecteslade obedecem a forma
legalmente prescrita e, em todos os casos, deveemaly a forma escrita.

3 - Os documentos de que constam os negociosjosidelebrados pelo sécio
Unico e a sociedade devem ser patenteados congmigicom o relatério de
gestédo e os documentos de prestacdo de contaguequalteressado pode, a
todo o tempo, consulté-los na sede da sociedade.

4 - A violacéo do disposto nos nimeros anterioresiplica a nulidade dos
negdcios juridicos celebrados e responsabiliza ililmdamente o socio
(grifo nosso)’®.

Ha ainda outros dispositivos que encontram apl@agda jurisprudéncia portuguesa,
nos casos de levantamento da personalidade jurideaguais poderdo ser citados ou
eventualmente ser objeto de andlise deste estudndq for oportuno fazé-lo.

Comentando sobre cada um dos trés dispositivosicitautos, Sert&’ discute acerca
da aplicabilidade de cada um deles ao institutded@onsideracao, averiguando, caso a caso,
se sdo concernentes a hipéteses de utilizacastilmio em causa, ou nao.

Quanto ao art. 84°, supracitado, a autora obsemeaéqrazoavelmente pacifico o
entendimento doutrinario de que o preceito insdalpiaguela norma é a concretizacao legal
da desconsideracdo da personalidade juridica, fmsjge encontra apoio nos renomados
estudos de Maria de Fatima Ribeiro, segundo S&rEntretanto, observa que parte da doutrina
se recusa a reconhecer a norma do art. 84° cordo sem auténtico caso de levantamento da
personalidade juridica. O argumento que lastréipasicao € aquele segundo o qual a norma
ora analisada nédo afasta todo o regime juridicpedsoa juridica, em especial a autonomia

patrimonial. Afasta-se tdo somente a responsatdidienitada do sécio.

178 |hidem
179 SERRA,0p. cit.
180 |bidem
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A andlise da norma e da leitura que dela faz algloo&ina levam a concluir
gue a expressao “afastamento da personalidadépiriem porventura um
alcance maior do que aquele que é geralmente (iciemente) admitido.
Primeiro, o afastamento do beneficio da respondatd# limitada néo
constitui apenas a desaplicacdo de uma norma,ittbrassidesaplicacdo de
todo um regime juridico — do regime relativo agso$ de sociedades
anonimas ou por quotas, que tém autonomia patrah@erfeita e néo
integram sAcios de responsabilidade ilimitada. Akpbaa norma em analise,
guando se afasta o regime da responsabilidadédios £sta a afastar-se, ndo
exactamente a pessoa colectiva ou juridica (quéncana existir através do
conjunto de bens primordialmente responsavel), mnas dos aspectos
essenciais que identifica e distingue as “socieslatke responsabilidade
limitada”. O que se trata, afinal, ndo é de afastaersonalidade juridicpua
tale (o conjunto de caracteristicas gerais e comunsdastas pessoas
colectivas ou juridicas), mas de afastar as cafatitas especificas que a
convertem em certa pessoa colectiva ou juridica e—afdstar, em suma,
aquela concreta pessoa colectiva ou juriffica

No que concerne ao preceito contido no art. 50i8erwa a autora que tal regime
independe de estado de insolvéncia, bem como despeito as normas de afetacdo. O objetivo
da norma em causa é proteger os credores da steiddminada até mesmo do uso licito de
um poder legal de direcdo pela sociedade domin@nteimples situacdo de dominio ja
caracteriza a responsabilidatfe

Segundo Serra, alguns autores recusam-se a asitadispositivo como um caso de
desconsideracdo, argumentando-se que a imposigditetmntes regimes de responsabilidade
€ compativel com a ideia de personalidade juridicautora discorda de tal argumentacao,
alegando que nado € necessaria a despersonalizagfmeta para que o levantamento se
caracterize, bastando que haja a suspensao dewadgumas de suas qualidades enquanto
pessoa juridicd®®. Ademais, a demonstracdo de abuso ou desviondidfide ndo seriam
essenciais para ensejar a desconsideracdo. Festdicjue se caracterize a ameaca a interesse

de terceiros.

As particularidades da norma do art. 501.° do Galivamente a do art. 84.°
do CSC (a desnecessidade de uma conduta censpoayErte dos socios e
da ocorréncia da insolvéncia da sociedade) tdoepammprometem a
gualificacdo. Sendo criada uma situacdo que fagggueos interesses de
terceiros ou que, de alguma forma, modifique a poagho de interesses
subjacente a determinada concepgéo juridica, cabedanamento proceder
as alteracBes necessarias ou convenientes paratiegoo equilibrio inicial.
Considerou-se que o acto de criacdo do grupo aocigpelo especial risco a
que expde os interesses dos credores, reclamsi g@ruma alteracdo deste

181 |bidem p. 123.
182 hidem
183 |bidem
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tipo, devendo impedir-se que a sociedade contirerelcs a sociedade
originalmente constituid.

Quanto ao disposto no art. 270°-F, n°® 4 do CS@, elaservar que a responsabilizacao
do sécio unico deverd observar a (in)existéncir@&kerequisitos: a adequacao do negdécio ao
seu objeto social, a observancia da forma legaknamiscrita e, por fim, o patenteamento dos
documentos que registram a celebracdo do negdédiorma da lei. O entendimento geral
pela responsabilidade subsidiaria do sécio, naerdy entendimento pacificado sobre se a
mesma se estende as obrigacdes assumidas daamter pktla sociedade, ou se se refere apenas
ao negocio em causa.

Serra pugna ainda pela extensao teleologica destaan cuja aplicacdo tem ainda
alcance restrito. Defende que deveria ser ampéiada utilizacdo, para abranger todos os casos
em que uma pessoa juridica (singular ou coletitaq @om as vantagens da sociedade
unipessoal e assume comportamentos abusivos alfeatos. Seu argumento fundamenta-se
na opc¢ao do legislador em dar alcance genérico éiporde regime, o do estabelecimento
individual de responsabilidade limitada (EIR%) Tal regime, aponta, poderia mesmo ser
incluido na categoria de hipotese de desconsidedg@ersonalidade juridica:

[...] em caso de insolvéncia do titular do EIRL (@ sujeito que exerceu
anteriormente a sua gestdo) por causa relacionania ac actividade ai
exercida, o insolvente responde com todo o seunpatio pelas dividas
contraidas nesse exercicio, contanto que se pteve grincipio da separacao
patrimonial ndo foi devidamente observado na gedtdsIRL.

A solucao tem, em simultaneo, o propdsito repressavconduta do sujeito e
de tutela dos interesses de terceiros. Como érdeidapesar das afinidades
com o afastamento da personalidade juridica, aaoén cabe na respectiva
categoria, se a interpretarmos restritivamente:hd@oo EIRL personalidade
juridica susceptivel de ser afastada. Mas istdm@ede que se veja que esta
em causa, do mesmo modo, o afastamento da Unia goe é essencial a
entidade em causa — a separacéo patrimonial. Ba@fecludida, portanto,
a sua inclusdo naquela categoria, mais ampla, aktaafiento, em que, a
despeito da sua designacdo — de afastamento dmpkdsde juridica —, o
que se atende € a necessidade ou conveniénciastituideleterminada
entidade de uma ou algumas das suas caracter@tigaslidades especificas.
Com esta referéncia ao EIRL, estdo finalmente dasnas condicbes para
renomear a figura e precisar o seu alcance: oaafasito da personalidade
juridica ou da autonomia patrimonial, em que caberiafastamento das
caracteristicas ou qualidades especificas dasdsmigie comerciais (e outras
pessoas colectivas e juridicas) bem como dos patioe de afectacao
especiaf®.

184 |bidem p. 124.
185 |bidem
186 |bidem p. 127.
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Ha ainda outros regimes que poderiam ser consiodgrasbmo hipoteses de
desconsideracao da personalidade juridica. Um édedegramento constante do art. 186°, n°
2 e 3, do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdntmesas (CIRE). Esses dispositivos
estabelecem as hipoteses de insolvéncia culposacto os critérios para se aferir a culpa

dos administradores. Eis o texto legal:

Artigo 186.°

Insolvéncia culposa

1 - A insolvéncia é culposa quando a situacao Sisw criada ou agravada
em consequéncia da actuacao, dolosa ou com cupe, gio devedor, ou dos
seus administradores, de direito ou de facto, i@ssainos anteriores ao inicio
do processo de insolvéncia.

2 - Considera-se sempre culposa a insolvéncia dovddor que nao seja
uma pessoa singular quando os seus administradorede direito ou de
facto, tenham:

a) Destruido, danificado, inutilizado, ocultado, oueito desaparecer, no
todo ou em parte consideravel, o patrimoénio do deder;

b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou fgjuizos, ou reduzido
lucros, causando, nomeadamente, a celebracdo pekwvddor de negocios
ruinosos em seu proveito ou no de pessoas com edspecialmente
relacionadas;

¢) Comprado mercadorias a crédito, revendendo-as antregando-as em
pagamento por preco sensivelmente inferior ao corrge, antes de
satisfeita a obrigacéo;

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoalde terceiros;

e) Exercido, a coberto da personalidade colectivaadempresa, se for o
caso, uma actividade em proveito pessoal ou de tei®s e em prejuizo da
empresa;

f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso coatio ao interesse deste,
em proveito pessoal ou de terceiros, designadamepigra favorecer outra
empresa na qual tenham interesse directo ou indirém;

g) Prosseguido, no seu interesse pessoal ou de éex; uma exploragédo
deficitaria, ndo obstante saberem ou deverem sabgque esta conduziria
com grande probabilidade a uma situacao de insolvéia,;

h) Incumprido em termos substanciais a obrigagdo demanter
contabilidade organizada, mantido uma contabilidadeficticia ou uma
dupla contabilidade ou praticado irregularidade comprejuizo relevante
para a compreensao da situacao patrimonial e finaedira do devedor;

i) Incumprido, de forma reiterada, os seus deverede apresentacdo e de
colaboracdo até a data da elaboracdo do parecer egfdo no n.° 2 do
artigo 188.°

3 - Presume-se a existéncia de culpa grave quandoagministradores, de
direito ou de facto, do devedor que ndo seja uma g®oa singular tenham
incumprido:

a) O dever de requerer a declaragéo de insolvéncia;

b) A obrigacdo de elaborar as contas anuais, no pza legal, de submeté-
las & devida fiscalizacdo ou de as depositar na camvatoria do registo
comercial.
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4 - O disposto nos n.os 2 e 3 é aplicavel, comeasssarias adaptagdes, a
actuacao de pessoa singular insolvente e seusiattadiores, onde a isso nao
se opuser a diversidade das situacdes.

5 - Se a pessoa singular insolvente ndo estivegaula a apresentar-se a
insolvéncia, esta ndo sera considerada culposamesda mera omissao ou
retardamento na apresentacao, ainda que determigh@nim agravamento da
situacdo econdmica do insolvente (grifo no¥%o)

Dentre as hipéteses de presuncao da culpa dosiattadiores, figuram varias que sao
idénticas aos casos que ensejam a desconsideragérsbnalidade juridica, com destaque
para as alineas “d” e “g” do n° 2 do artigo supeaio.

Neste caso, porém, € ainda mais dificil enquadrdomina perfeita tais comandos legais
ao instituto da desconsideracao da personalidaidica. Em primeiro lugar, porque 0s sujeitos
que sao alvo de punicdo sao gerentes e administsafho invés dos socios), estando ausente
o desejo de punir aqueles que constituem o subgtesisoal da sociedade; em segundo lugar,
as consequéncias cominadas nao correspondem erstamem levantamento do véu da
pessoa juridica; por fim, a insolvéncia culposa eéseja a responsabilidade ilimitada dos
sujeitos afetados.

Em suma, tal solucéo juridica, embora esteja odienatender interesses de terceiros,
por outro lado carece de um dos elementos caraatieries da desconsideracdo da
personalidade juridica, considerado um dos maiddnentais: a responsabilidade ilimitada
dos sujeitos.

Feitas estas considerac¢des, cumpre agora analisad@ como a doutrina, e também a
jurisprudéncia, vém tratando o tema da descongiderao qual, conforme sobejamente
observado, em solo luso continua sendo uma co@stidgutrinaria e jurisprudencial.

Cordeird®® observa que a doutrina portuguesa, lastreadatmaléaque a aplicagdo do
instituto da desconsideracao é trabalho essenci&njerisprudencial, costuma agrupar 0s
casos de desconsideracdo acolhidos pelos tribenaislassificagcbes ou “constelagcbes”. A
sistematizacao elaborada por este autor subdigidasms de desconsideracao em trés hipoteses
basicas: 1) a confuséo de esferas juridicas, @@apitalizacédo e, 3) o atentado a terceiros e 0

abuso da personalidade.

187 CODIGO da Insolvéncia e da Recuperacéo de EmprEadinha]. [Consult. 15 Ago. 2018.]. Disponih
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulaglop?ficha=101&artigo_id=&nid=85&pagina=2&tabela=ei
&nversao=&so_miolo=.

188 CORDEIRO, Antdnio MenezesBireito das Sociedades3?. ed. ampl. e actualiz. Coimbra: Almedina, 2016
ISBN 978-972-40-4508-5, p. 428.
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Ha outras classifica¢des, adotadas por diferenteses, as quais poderdo ser citadas e
conceituadas neste trabalho. Por ora, cabe apaesandefinicbes dadas pelo autor a cada uma
dessas hipoteses supracitadas.

A confusdo de esferas juridicas corresponde basit@ma violacdo da separacao
patrimonial entre a empresa e 0s soOcios, por imefseia das normas societarias ou por
decorréncias objetivas.

A subcapitalizacéo, por seu turno, se verifica goamma sociedade é constituida com
capital insuficiente, sendo tal insuficiéncia afarem funcéo do objeto da sociedade, ou ainda
de seu modo de atuacao abusivo.

O autor distingue entre a subcapitalizacdo nomgnal material. Ocorre a primeira
quando o capital da sociedade é formalmente inenfee para os seus fins, mas ha a
possibilidade de ela socorrer-se de capitais ah®&la segunda, ha de fato insuficiéncia, quer
de capitais préprios, quer de alheios. O autorrebsgue somente este Ultimo caso € ensejador
do levantamento, se outra solugdo ndo houver, mit@woio direitd®®,

Quanto a ultima das subdivisdes, que pode sertidga@m duas, o autor caracteriza o
atentado a terceiros como sendo o uso ilicito asigb da personalidade coletiva com o fito
de prejudicar outrem. Para tanto, € insuficientexisténcia de prejuizo a um terceiro: o
levantamento requer ainda o mau uso da pessoac@yrite modo contrario a normas ou
principios gerais, incluso a violagdo a normastida @os negoécios. O autor cita expressamente
0 recurso a “testas-de-ferro” como sendo um de seamplos™.

Quanto ao abuso da personalidade, afirma o autor:

O abuso do instituto da personalidade coletiva & situacdo de abuso do
direito ou de exercicio inadmissivel de posicOoesdicas, verificada a

propésito da atuacdo do visado, através de umagestetiva. No fundo, o

comportamento que suscita a penetragéo vai caeagctse por atentar contra
a confianca legitimavénire contra factum propriupsuppressiamusurrectio

ou por defrontar a regra da primazia da materidédaubjacente [...]. E certo
gue todos os outros casos de levantamento tradwerandjtima instancia,

situacBes de abuso; neste, porém, ha uma relativgainicidade do grupo,
gue deixa, mais diretamente, a manifestacdo dent@veento, perante a
atuacdo inadmissivét.

189 |bidem p. 431.
190 |bidem p. 434.
191 1bidem p. 435.
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As outras classificacdes, adotadas por outros esjt@bedecem em linhas gerais a
mesma logica, variando apenas em aspectos seasd@ei$®? observa que todas elas podem
ser agrupadas em dois tipos de casos: casos déagipue casos de responsabilizacdo. A

(P

imputacdo refere-se “a inclucacdo de determinadomportamentos, carateristicas,
conhecimentos, qualidades ou condutas dos s6sioa sociedade ou vice-ver§®’ ao passo

gue a responsabilizagéo,

[...] quebrando a responsabilidade limitada que olferida com a
personalizacdo através da autonomia patrimonialiegfsponder diretamente
0s sdcios pelas dividas da sociedade, ou seje&dqe@cresponsabilizacdo dos
socios diretamente perante os credores sétiais

A autora, partindo de uma classificacdo em tudoeHfieante aquela adotada por
Menezes Cordeiro, ja acima analisada, apresertacpda uma das “constelagbes”, solugbes
jurisprudenciais que corresponderam ou ndo a gplicala teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica. Cabe citar doravante algudedas, procedendo-se a sua posterior
analise. Tais analises de casos permitem uma cengie mais vasta do modo como 0s
tribunais portugueses vém utilizando o arcabougdifto disponivel para aplicar ou afastar o
recurso a teoria da desconsideracao.

No gque tange ao grupo de casos correspondent@fuséo de esferas juridicas/mistura
de patriménios”, a autora aponta como solucdo dapjudéncia portuguesa o Acordao do
Tribunal da Relacéo de Lisboa de 29 de abril d&288ates, porém, ela traz um breve resumo

da demanda judicial que resultou em dito acérd@mab segue adiante:

[...] em setembro de 1997, a Sociedade D contact®ociedade A para que
esta fornecesse aquela diversos materiais de aoastque seriam utilizados
na edificacdo de um empreendimento turistico nal lda sede da Sociedade
D. Contudo, das dez faturas emitidas, somente @atam liquidadas. Por
causa disso, em abril de 1998, a Sociedade A oueagdo declarativa contra
a Sociedade D, pedindo a sua condenacao no pagadeedivida. Uma vez
gue a Sociedade D néo contestou, a Sociedade AunexéEucao, que, Nao
obstante, veio a revelar-se inutil, pois ndo fodmtetados quaisquer bens na
propriedade da Sociedade D. Por isso, a Sociedadeofdds nova acgéo
declarativa, desta vez contra 0 Réu, pessoa sinBulaa sua qualidade de

192REIS, Céatia CunhaBesconsideracdo da Personalidade JuridiciEm linha]. Porto: Universidade do Porto,
2014. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em httfpspositorio-
aberto.up.pt/bitstream/10216/77614/2/33661.pds, p.

193 |bidem p. 17.

194 |bidem
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sécio da devedora. Este e C, também pessoa singrdan os dois sécios da
Sociedade D, sendo B o seu ger&ate

Apds isso, comprovou-se a propriedade do terreno goal funcionava o
empreendimento como sendo do sécio B, ndo dadafedciedade D. Esse sécio alienou o
terreno a sociedade E, de denominacdo mui semelhgotla usada por D. Em 1998, Be C
constituiram nova sociedade, a Sociedade G, sendoem 1999 cederam suas quotas a
Sociedade E e F, que passaram a ser 0s séciofdenégociacdes das condi¢des de concessao
de empréstimo junto a certo banco foram, porémduzidas por B. Por todos os fatos
apurados, B, C e F estavam inequivocamente ligadas,a primeira instancia absolvera B,
recusando a aplicacao do “instituto de alcancepexaral” da desconsideracao, alegando néo
ter sido demonstrada a confusao entre as esfaran@aiais de B e da Sociedade D.

O tribunalad quem contudo, reformou a deciséo, reconhecendo aatuagusiva do

sécio B e a confuséo entre as esferas patrimatagisocios e da sociedade.

No entendimento do tribunal, aquela atuacdo revedowm abuso da
personalidade juridica, defendendo uma teoria iwbjebu abuso de direito
institucional. Pauta a douta decis@o que o0 abiaswd' ocorrera nos casos em
gue o agente actue com intencdo especifica derladdprejudicar o credor
social — violagédo do principio da boa fé subjectivaomo ainda nos casos
em que o comportamento do agente oculto, indepésiiente da sua
intencionalidade, exceda manifestamente os limitgsostos pela boa fé,
como regra de conduta, pelos bons costumes, ercylartpela ética dos
negdcios, ou pelo fim social e econémico do direitalo instituo habilitante,
nos termos do art.° 334.° do CQO essencial ho caswb iudicendo foi, por
conseguinte, a intencdo subjetiva de B, mas o@apartamento objetivo, de
deslocar do patriménio da Sociedade D os valoreempreendimento
suportado por esta para a Sociedade E que, airelan@m detida por B,
resultava de uma promiscuidade de relactes estatsdeentre este, C e F.
Preenchidos todos os pressupostos de facto pasaleoar que B abusou da
personalidade coletiva da Sociedade D para realizemltamente, um
interesse pessoal e tendo sido frustrada a exipvactkat garantia patrimonial
resultante da (suposta) atividade e do (suposta)rmio da Sociedade D,
foi efetivamente desconsiderada a personalidad@igare condenado B, na
qualidade de sOci.

No que tange ao grupo de casos correspondentgdiedes de subcapitalizacdo, a
autora faz eco as palavras de Menezes Cordeictiaffas acima, pelas quais apenas 0s casos
de subcapitalizacdo material devem ser levadosoaa ©io que respeita a aplicacdo da teoria

da desconsideragdo. A subcapitalizacdo pode s#a afginaria (quando a despropor¢ao entre

195 |bidem p. 24.
19 |bidem pp. 25-6.
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o capital social e a atividade-fim € evidente desifécio) ou superveniente (quando a caréncia
de capitais s6 se revela em momento posterior,gxgansao da atividade social ou qualquer
outro motivo que enseje a descapitalizatZoPor esse motivo, cada um desses sub-casos sera
analisado a parte.

No que respeita a subcapitalizacéo inicial, a auttentifica como 6bice a aplicacdo da
teoria da desconsideracao da personalidade juddizadanca na lei portuguesa, operada pelo
Decreto-Lei n.° 33/2011, de 7 de marc¢o, a qualziedn valor minimo para a constituicdo de
uma sociedade por quotas ao montante de 1 (umpeusncio. Apos aquela data, portanto, a
subcapitalizagao inicial podera resultar tdo somdatliberdade do capital socPl

A partir do momento em que a lei passou a autgrizarpratica, a constituicdo de
sociedades subcapitalizadas, na medida em quetalseial minimo exigido ndo pressupde
uma adequacéao ao objeto da sociedade, muitos awtmmsideram que deixa de existir em boa
medida, nesses casos, o0 fundamento para a desragsio, jA que 0 sOcio ndo podera ser
pessoalmente responsabilizado por simplesmenterocumiei. No entanto, outros autores, a
exemplo de Raul Ventut®, consideram que as novas regras impdem ao sdieives de dotar
a sociedade com uma cifra minima para a conseagasseus fins, ou seja, com um capital
proporcional as suas atividades. Alias, desde 166%eferido autor jA& advogava a
desconsideracdo como Unica solugéo possivel ers dassubcapitalizagao.

No entanto, mesmo autores que admitem a mitigagéapticabilidade da teoria do
levantamento apés a referida mudanca legal, nemigsmr recusam por completo a
responsabilizacdo direta do so6cio em caso de sithiczgcao originaria. Maria de Fatima
Ribeird®®, por exemplo, recorda que, muito embora séciostitauam sociedades com capital
insuficiente, estes contribuem de outra forma paapitalizacdo daquelas, como, por exemplo,
assumindo a responsabilidade direta perante tesgaipnforme o comando do art. 198° do
CSC. O remédio a tais situacOes de subcapitalizecdaria “por recurso aos artigos 72.°e 78.°
do CSC, que responsabilizam os gerentes tanto qmmaa sociedade como para com 0sS
credores sociais®’.

No que tange a subcapitalizacdo supervenienteyd&ater em mente que o recurso a

desconsideracdo da personalidade juridica s6 gs#icmsquando a descapitalizacdo da

197 |bidem p. 29.
198 |bidem p. 31.
199 ApudREIS, ibidem p. 33.
200 ApudREIS, ibidem p. 34.
201 |bidem p. 35.
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sociedade advém de uma conduta abusiva imputdvaléaios. A descapitalizagéo decorrente
de crise financeira da organizacdo, sem que a p@ssdica seja utilizada de forma anormal,
nao enseja a desconsideracdo, o que ndo autorzasgeocios estimulem culposamente a
decadéncia da sociedade.

Reis traz como exemplo de decisédo judicial relativan caso de descapitalizagdo em
Portugal o Acordéo do Tribunal da Relagcéo do Pde®9 de novembro de 2007. Eis um breve

relato do caso:

Naquele caso, a Sociedade B, instaurou a¢do dédamntra os Réus,

pessoas singulares C e D, sécios da Sociedadedtangualidade gerentes.
Alegou que, enquanto gerentes, 0s Réus comprarauicdia equipamento

eletrénico, que ndo pagaram. ApGs as partes tehmgado a um acordo
relativamente ao pagamento da divida, os Réusganén® a Autora cheques
pré-datados, comprometendo-se a vender imoOveisjude alegavam ser
proprietarios, e méveis da sociedade, de modaalhga sua divida para com
a Autora. Nao obstante, os cheques apresentadwos,fafinal, devolvidos por

falta de proviséo.

Alegou a Autora que os Réus sabiam que os ched@igeteriam provisédo e

gue seriam devolvidos [...]. Além disso, aquelertiiaram a sociedade ativa,
agravando a possibilidade de esta cumprir 0S SFURromMissos comerciais.

Comprovou-se, ainda, que os Réus comecaram a deweicadoria da

Sociedade E para uma sociedade constituida no stealgsse ano, a
Sociedade F, da qual os Réus eram gerentes de daotadesignagdo muito
parecida com a da Sociedade E. Por sua vez, esed8de F vendeu parte
da mercadoria que havia sido fornecida pela Autor&ociedade E a
terceirog®.

A Autora requereu a responsabilizacdo dos réus,fandamento nos artigos 483.2, n.°
1 do Cddigo Civil e 78.°, n.° 1, do CSC. Ao apreoiaecurso de apelacao referente a decisao
do juizo de primeira instancia, o triburgal quenmconfirmara a sentenca recorrida. O acérdéo
entendeu pela descapitalizac&o consciente movlda pécios C e D, e pelo uso da Sociedade
E com o fito de enriquecer ilicitamente, e condeasuna qualidade de gerentes, com
fundamento no mesmo art. 78° do CSC. A sua respitimagéo fora pessoal, portanto, mas
sem o recurso a desconsideracdo da personalidddiegy confirmando-se a tendéncia dos
tribunais portugueses em nao aplicar o institut@sem carater subsidiario.

Reis ndo aceita os argumentos desfavoraveis ag@ticda teoria da desconsideracao

no caso acima relatado, afirmando que esta tegax lo caso em tela.

[...] o verdadeiro facto ilicito de abuso de doeianoso e relativamente ao
gual é possivel estabelecer um nexo de causal@adeele comportamento

202 | pidem pp. 38-9.
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imputével aos socios C e D, nesta sua qualidadeinBemnizacdo a que a
Sociedade A tem direito, nestes termos, derivadasto ilicito e deve provir
do patrimonio pessoal dos sécios.

Depois, sendo certo que a Sociedade A exigiu inde#o de C e D, na sua
gualidade de gerentes, por violacdo dos deveraislgge sobre si impendem
e que violaram com a sua conduta, a convocacaatim &8.° do CSC
implica, desde logo, o problema da prova. Seri@ssfrio demonstrar que a
conduta dos gerentes contrariou 0os deveres que sobmpendiam, com o
comportamento que adotaram. Acontece, contudogueie descapitalizou a
sociedade ndo foram os gerentes, mas o0s séciosmMagie as
individualidades se sobreponham, como no caso.

Conclui ALEXANDRE MOTA PINTO quéTemaos, pois, por solu¢do mais
correcta a que consiste na possibilidade de, em oagle subcapitalizacao
manifesta, facultar aos credores sociais a quebraodprincipio da
separacdo para satisfazer os seus créditos a custa patrimoénio dos
sécios que sejam culpados por essa situacgao finainaé (grifos nossogy®

Por fim, h& que se considerar o grupo de casossmwndente ao “atentado a terceiros”.

Para que se configure tal hipétese, além do damsada a terceiros, por 6bvio, é necessario

gue a conduta lesiva seja imputavel a um socialcsesta intencionalmente contraria a normas

ou principios gerais de direito. R&%entende que a intencdo de prejudicar terceiros é

prescindivel para que se caracterize o atenta@ocaios. E suficiente a intencdo de obter

proveito proprio desviando os fins da sociedade pa quais lhe foi concedido o beneficio da

responsabilidade limitada.

NoO que respeita a esse grupo de casos, a autarausa evoca uma decisao judicial na

qual, & semelhanca da anteriormente abordadajdéonandado o sécio na condi¢éo de gerente

da empresa fraudulenta. Por esse motivo, a degiséerida ndo passou pela responsabilizacéo

do socio, nem pela imediata desconsideracdo danaigade juridica. Trata-se do Acérdao

do Tribunal da Relac&o de Lisboa, de 16 de mak0d8. Eis o relato da situacao que ensejou

0 acionamento da Justica:

A Sociedade A celebrou com a Sociedade B um contl@iconsorcio para a
execucdo de uma obra, uma vez que esta ndo passaiestrutura capaz de,
s6 por si, o fazer. Na execugdo do contrato, ae8Sade A ficou com um
crédito sobre a Sociedade B, que, na data do ventimnao foi pago. Por
isso, a Sociedade A intentou acdo de condenagio sentenca, a Sociedade
B foi condenada a pagar a quantia devida, acredeiglaros de mora. Perante
a falta de pagamento, a Sociedade A intentou agiugva.

Iniciadas as diligéncias de penhora, s6 foram dragas duas cadeiras e duas
secretarias, pois 0s equipamentos que a SociedatilezBva na sua atividade
nao puderam ser localizados. Dentre aqueles cantagaandaimes aptos

203 |pidem pp. 42-3.
204 |pidem
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para construcdo civil, um trator, uma retroescaradtiversas carrinhas de
carga e automoveis ligeiros.

Constatou-se, ainda, que no decurso da sua atijidaslociedade B deixara,
por decisdo do seu gerente — e socio — C, de efaitiras (por ndo ter
capacidade de entregar o correspondente IVA ad&staque nunca prestara
as devidas contas da Sociedade B nem a informaga@sarial simplificada.
Comprovou-se que, apesar disso, C ndo apresentSoceedade B a
insolvéncia. Além disso, esta, pela mao de C, webées do ativo, 0 que ndo
ficou refletido na contabilidade. Mesmo apos a eeidcrédito da Sociedade
A ndo foi liquidado.

Apesar de sécio e gerente da Sociedade B, C exeatieidade de construtor
civil em nome préprio, paralelamente a sociedadera Rl, utilizava o pessoal
e 0 equipamento da Sociedade B, sem qualquer pastosi. De resto, era
ainda socio e gerente de outra sociedade, a Sdei&acom sede no mesmo
local da Sociedade B e sua residéfigia

Ante tal desenrolar dos fatos, a Sociedade A iatenbva a¢ao, mas desta vez contra
C, na qualidade de gerente, e com fundamento igo &8.° do CSC, sob a alegacao de violar
o dever insculpido no art. 18° do CIRE. Mas o mmidduentendeu, surpreendentemente, que a
diminuicdo patrimonial constatada ndo guardava rexm a violacdo dos deveres legais
promovida por C.

Pelo que se pode depreender do teor do Acordaanatessado, a desconsideracéo da
personalidade juridica s6 néo fora aplicada poegietora fez seu pedido com fundamento no
art. 78°, n° 1, do CSC, o qual responsabiliza estag na condi¢cido de gerentes, ndo de socios
(ainda que as pessoas em causa acumulem tais $in@e a demanda versasse sobre a
responsabilidade dos socios, entdo nesse caso ltgyga o levantamento do veéu da

personalidade juridica.

Determina a decisdo que no casab iudicendo poderia haver lugar a
responsabilizagdo por desconsideracdo da persadaligridica, porque a
Autora estruturou a agao em torno da responsatidida abrigo do artigo 78.°
do CSC. Mas acrescentaqdra la disso, outra ordem de consideracfes nos
levaria a exclusao da responsabilidade de C, n@slgus desse outro instituto
juridico” (grifos do autory®.

Ademais, entendeu o tribunal pela inconclusividgdanto as intencdes de C de
prejudicar terceiros. No maximo, considerando o t este exercer atividade paralela (a de
construtor civil), e de utilizar equipamentos daisdade para efetuar obras em nome proprio,
no maximo geraria responsabilidade interna. A desideracdo seria mesmo incabivel segundo

tal raciocinio, posicao da qual Reis discorda.

205 |pidem p. 45.
206 |pidem p. 46.
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Para a autora, é flagrante o abuso da personaljdddiea por C, com o fito de obter
vantagens pessoais, a exemplo da utilizacdo deindague pessoal da sociedade a fim de
aferir lucros em seu favor. Seria, portanto, uno casdamente ensejador da desconsideracao

da personalidade juridica.

Forcoso parece, ndo obstante, concluir que o e@uidesconsideracdo da
personalidade juridica seria, neste caso, em tglifigavel. Desde logo, ndo
resta divida de que o comportamento adotado pelo €bse revela ilicito,
abusivo, prejudicial para os seus credores. Efetvde, este constituiu a
Sociedade B, tendo adquirido maquinaria destinadeorsstrucdo civil,
contratado operérios e contraido dividas em nommeema. De seguida,
utilizou os recursos daquela sociedade de respiidsale limitada para
outras atividades, que exerceu em nome pessotlitgraente, revertendo o
lucro a sua favor. Tanto quanto sabido, nuncadgomualquer valor a titulo
de aluguer dos bens do ativo. Os operarios da GugeB foram utilizados
nessas obras levadas a cabo em nome pessoalcegtadgue 0s seus salarios
seriam pagos pela Sociedade B, sua entidade plathdi@ parece, assim,
estar-se perante um caso de descapitalizacdo dalade e, bem assim, de
mistura de patriménié%?

Pode-se objetar que a situagéo fatica expostano&a p dolo de prejudicar terceiros,
motivo pelo qual restaria impossibilitado o seuwatyamento no grupo de casos do “atentado
a terceiros”. Embora a autora concorde que, de féto parece ter sido a intencédo de C
deliberadamente causar prejuizos a terceiros, pesa obter vantagens pessoais, ha que se
recordar — conforme exposto acima — que a auséeciatencionalidade de lesionar outrem
n&o descaracteriza o prejuizo a terceiros de qurataeem tal grupo de cas®s Destarte, com
a devida vénia, caberia o levantamento da perstamidijuridica num caso como este.

Na analise dos posicionamentos jurisprudenciammatiabalhados, correspondentes a
cada um dos trés grupos de casos ou constelacoedasl pelos doutrinadores em causa,
percebe-se a nitida resisténcia por parte dos n@ibu portugueses em conceder a
desconsideracdo da personalidade juridica, saleepeionalmente. Parece predominar, com
efeito, o entendimento pelo qual o recurso a urtitihs n&o positivado deve ser acionado
apenas subsidiariamente, quando nao houver outéo aeixada pelo legislador para resolver
a demanda.

Como visto, nem sempre essa orientacao se afignasgjusta. Em que pese o fato de

a lei portuguesa dispor de varias leis e dispasitiyue determinam a responsabilidade pessoal

207 |bidem p. 48.
208 |pidem
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de socios e administradores pelo mau uso da pgs$tiaa, sem o recurso a desconsideracéo,
nem sempre a aplicacdo de tais dispositivos repi@semelhor resposta a situagdo concreta.
Ocasifes ha em que o levantamento do véu da pesgtiaa é a solucdo mais idonea para
satisfazer credores e terceiros lesados pelo almssprincipios da separacédo patrimonial e da
responsabilidade limitada da sociedade. Entretantag visto, tal entendimento, esposado por
importantes juristas, encontra resisténcia entjalgadores e operadores do direito.

Entretanto, ndo obstante tal resisténcia (a quad dinal das contas, uma questédo de
mentalidade dominante nos ambientes juridicosy, gatente que a teoria da desconsideracao
da personalidade juridica, muito embora nao desttetum lugar especifico no direito positivo,
de modo algum é repudiada pelo ordenamento juriplictugués. Muito ao contrario, este
instituto, que ja goza de aceitacao doutrinaridPemugal até mesmo com uma certa primazia
(se comparada a situacdo lusa com a de outrosspaigcontra amparo em diversos
dispositivos legais existentes, os quais, de acammlm a melhor doutrina, podem ser
perfeitamente adaptados para embasar a aplicagdé@wadtamento da pessoa juridica.

Em suma, ainda que em carater subsidiario, e sepordde positivacao na lei, a
desconsideracdo da personalidade juridica € itwstperfeitamente acolhido pelo direito

portugués.

85



CAPITULO Ill — O ABUSO DO INSTITUTO DA DESCONSIDERA CAO
NO DIREITO COMPARADO

3.1 Teorias da Desconsideracdo em Conflito e Abusds Instituto

E indiscutivel que a invencdo de um instituto comoda desconsideracdo da
personalidade juridica, bem como da teoria quddiieorigem, representou um inegavel ganho
para o direito privado, mormente o direito civibneumerista e empresarial. Se o principio da
separacao patrimonial é condicdioe qua norpara a consecucdo dos fins das sociedades
empresariais, ndo se pode admitir que pessoagsupesusas ou mal-intencionadas possam
dele abusar para obter vantagens pessoais, assaspmnterceiros de boa-fé.

Contudo, em sentido inverso, repugna ao direitdoéamo mau uso do instituto da
desconsideracdo. O abuso na aplicagéo do instiagoconsequéncias graves para a ordem
juridica tanto quanto para o mundo dos negoéciasque o desvirtuamento da sua finalidade
gera completa inseguranca juridica para sociosngnéstradores desses entes personificados —
0S quais podem se ver, pelos motivos 0os mais hastaigados a responder com a totalidade
do seu patrimbénio pessoal — o que, por seu tumppita em desestimulo as atividades
econdmicas e a quaisquer outras em que a utilizic@essoa juridica tenha lugar.

Critica-se amiude a multiplicacdo de casos e hgadtem que juizos e tribunais vém
concedendo o afastamento da personalidade jurildisaeados ndo s6 em entendimentos
jurisprudenciais equivocados como, o0 que é ainda grave, na redacao de textos legais que
deixam em aberto a possibilidade de aplicacao stdauto em virtualmente qualquer situacéo.
Tal estado de coisas representa a completa bag@dizi instituto, um completo desvio dos
propésitos daqueles que teorizaram acerca da pmkssille do levantamento do véu da
personalidade juridica. Aquilo que era pra ser sohacao algo excepcional, aplicavel em casos
extremos de desvio de finalidade do ente persawificpassa a ser admissivel em demandas
de qualquer espécie.

Evidentemente, este estado de coisas ndo é univliesa todos os ordenamentos
juridicos ao redor do planeta vém acolhendo talizagido abusiva do instituto da
desconsideracdo. Algumas legislacbes sdo mais g@wva, outras bem mais restritivas e
parcimoniosas no que tange ao uso da desconsiderBefe estudo, doravante, objetiva
comparar a situacao de Brasil e Portugal no queeitasa possivel banaliza¢édo do instituto.

Como visto, Portugal, pais que sequer positivoeosid da desconsideragdo, segue

sendo bastante cuidadoso na aplicacdo da mesmsan@edo o seu carater subsidiario. No
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caso do Brasil, entretanto, ndo se pode dizer anmePRarte consideravel da doutrina vem
criticando os excessos da legislacéo e dos tribumaisileiros, no tocante a sua utilizagao.
Cumpre comparar a diferenca de atitude de ambpaisss frente ao instituto em causa.

O Brasil, desde alguns anos, vive um “conflito eleribs” referente a como deve ser
melhor aplicado o instituto da desconsideracaourigs delas tém carater mais restritivo, ao
passo que outras alargam sobremaneira o seu uedeEm ja fora mencionado de passagem
ainda neste estudo, quando da andlise de dispsslégais que positivam a desconsideracao
no Brasil, bem como das opcdes tedricas que camdicam a feitura desses mesmos
dispositivos. O mesmo se aplica a extensdo queida jurisprudéncia dao ao alcance de
algumas dessas mesmas normas.

Este choque de teorias se revela particularmentedagdo de dispositivos como o ja
estudado art. 28 do Cédigo de Defesa do Consunedoparticular o seu tdo polémico § 5°,
do qual ainda se falara adiante. Reflete-se ailmdantendimento jurisprudencial acerca da
aplicacdo deste e outros dispositivos, como aqeéteente a desconsideracdo que consta na
Lei de Crimes ambientais, do qual também ja seaifatdma. Por fim, reveste-se de particular
relevancia no que tange a aplicacdo extensivagyemplo, da lei consumerista no ambito
trabalhista, o que produz distor¢des ainda maiores.

Toda a problematica reside em torno de teoriagdrdade, subteorias que se encontram
dentro do universo mais amplo da teoria da desgersiao) que foram construidas pelos
doutrinadores brasileiros, com o fito de se deteamia extensdo da aplicabilidade da
desconsideracdo, bem como quais 0s pressupostqgisitos necessarios para tanto.

Tradicionalmente, o entendimento que vem lastreamal@rasil e em outras partes do
globo, a aplicacdo da desconsideracéo, sustenta-secessidade de demonstrar-se alguma
espécie de mau uso ou desvio de finalidade da @a@ssdica, o que, se comprovado, poderia
dar ensejo ao levantamento do véu da personaljdede&a, quando fosse essa a solugcdo mais
recomendada.

Surgiram, entdo, junto aos doutrinadores, duasatearoncernentes aos critérios

observaveis para o afastamento da pessoa jurédtearia subjetiva e a teoria objetiva.

A teoria maior da desconsideracdo da personalifladdica possui duas
formulacdes, a objetiva e a subjetiva. A primeigdad trata da confuséo
patrimonial, situacdo que possui maior facilidagesdr comprovada. Ja a
formulacao subjetiva pressupde a fraude e o almiglireito, elementos estes
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com maior dificuldade de serem comprovados, poigencdo que o0 socio
possui em frustrar os interesses do credor devdeseonstracka®.

De acordo com a teoria subjetiva, aguela que ma#sdg ligagbes com o modo
tradicional de se entender pelo cabimento ou ndodfituto em andlise, a desconsideracao so
€ admissivel mediante a demonstracdo de desvimal@éde da pessoa juridica mediante
fraude ou abuso de direito. E a teoria que, corato\anteriormente, mais se aproxima das
pioneiras formulagdes de Serick, um dos primeira®ras a sistematizar a teoria do
levantamento da pessoa juridica.

A teoria subjetiva, portanto, se afigura mais &, posto que nao se contenta com
elementos como a prova de insolvéncia e a confoaiiiononial. Demanda a demonstracéo de
um “dolo”, por assim dizer, por parte dos sociasueddministradores, de desviar a pessoa
juridica de suas fungdes e seus fins, abusanddmito da separacéo patrimonial.

A teoria objetiva, por seu turno, conforme se depde da citacdo supramencionada, se
basta com a demonstracdo da situacdo de confus@imqraal. Somente este elemento ja é
considerado suficiente, independentemente da ifitede cometer fraude ou abuso de direito
para desviar os fins da sociedade, para caraatertzipotese de desconsideracao.

Tanto a teoria objetiva quanto a teoria subjefpaaém, possuem um ponto em comum,
qual seja, o0 objetivo de proteger o instituto daspa juridica contra quaisquer violacdes do
principio da separagdo patrimonial. Seja pela faod abuso, seja pela mera confuséo
patrimonial, configura-se a possibilidade da desikctamacdo. Essas duas teorias sao reunidas
no que se costuma denominar pagria maiorda desconsideracdo da personalidade juridica,
designacéao inaugurada por Fabio Ulhoa Coelho,daaitilizada por grande parte da doutrina
e jurisprudéncia brasileiras.

Como se V&, tanto o art. 28 do Cdodigo de Defes@aisumidorcaput quanto o art.

50 do Cadigo Civil, dois dos principais disposigvegais a positivarem o instituto no Brasil,
acolhem a chamada teoria maior. A diferenca estesalispositivos, como visto em momento
anterior, reside no fato de que o primeiro privideg teoria subjetiva, ao passo que o segundo
acolhe a teoria objetiva.

No que tange acaputdo art. 28, contudo, ha que se observar a preskengcagontaveis

atecnias, que desviam-no em boa medida do quesstg@ia da desconsideracdo sob a lente

209ASSIS, Nicole Vieira de As Teorias e 0s Pressupostos de Aplicagédo da Dessidaracéo da Personalidade
Juridica no Direito Brasileiro. [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponiveiehttp://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_led&artigo_id=4362&revista_caderno=7.
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da teoria subjetiva. O dispositivo confunde ingtig,l situando hipoteses para as quais bastaria
a responsabilidade pessoal de sdcios entre aceredagadoras de desconsideracao. A letra da
lei confunde situacbes onde a responsabilizacdetadidos responsaveis prescinde do
levantamento da pessoa juridica — posto que esteepéesenta qualquer Obice a solugdo — com
aqueles que efetivamente demandam a superacaostagealade juridica.

Sobre isso discorre muito bem Fabio Ulhoa Cogétho

Com efeito, entre os fundamentos legais da destenagido em beneficio dos
consumidores, encontram-se hipéteses caracteramderresponsabilizacéo
de administrador que ndo pressupde henhum supexadeeforma da pessoa
juridica. Por outro lado, omite-se a fraude, ppatifundamento para a
desconsideracdo. A dissonancia entre o texto de Beidoutrina nenhum
proveito traz a tutela dos consumidores, ao caafrarfonte de incertezas e
equivocos.

Séo fundamentos legais para a desonsideragdo emdawonsumidor: a)
abuso de direito; b) excesso de poder, infracateiddato ou ato ilicito,
violacdo dos estatutos ou contrato social; c) faéérestado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade provocados por ma adtragdo. No tocante ao
mencionado na letra a, é evidente a correspondéntii@ o dispositivo legal
e a teoria da desconsideracdo. Mas os fundamezieos&los na letra b dizem
respeito a tema societario diverso, acerca da megpdidade do sécio ou do
representante legal da sociedade por ato ilicitiprj, isto €, embora
relacionado com a pessoa juridica, o ato geradoesfmnsabilidade, nesse
caso, pode ser imputado diretamente a que incoaetregularidade (s6cio
ou representante legal), ndo representando a pdidamte juridica propria da
sociedade nenhum obstaculo a essa imputacado fuddasnentos agrupados
pela letra ¢ referem-se a responsabilidade por dmiinéstracdo, que €,
igualmente, tema diverso de direito societarioceia sede a personalizacao
da sociedade nao impede o ressarcimento dos dalwadministrador.

[...]

Se a imputacdo pode ser direta, se a existénciesisoa juridica ndo e
obstaculo a responsabilizacdo de quem quer quensejehd por que cogitar
do superamento de sua autonomia. [...] Nesse casogntanto, estara
respondendo por obrigagcao pessoal, decorrentedédb em que incorreu.
Nado h& nenhuma dificuldade em estabelecer essanssylizacdo, e a
existéncia da pessoa juridica ndo a obsta, de razalguma.

Seja como for, ndo se discute que, naquelas hggtdencadas raaputdo art. 28 que
efetivamente coincidem com o entendimento tradalicsicerca da desconsideracdo, ha
inequivocamente o acolhimento da chamada teoriaomea desconsideracdo, na sua
modalidade subjetiva. O mesmo ocorre com o jaaitatl 50 do CC, s que, neste caso, na
modalidade obijetiva.

210 COELHO, Fabio Ulhoa €urso de Direito Comercial, volume 2 direito de empresa. 162 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. ISBN 978-85-02-14745-4. p. 73-4.
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Ha, contudo, também a chamaearia menorda desconsideracdo da personalidade
juridica, outra formulacéo tipica do pensamentijoo brasileiro. Bem menos restritiva que a
anterior, a teoria menor € muito menos criteriosaque toca as hipéteses de concessédo da
desconsideracédo, sendo suficiente a demonstrac@adienpléncia da sociedade, ou ainda a

insolvéncia ou faléncia da pessoa juridica.

A teoria menor da desconsideragdo da personaljdaidéca € muito menos

elaborada do que a teoria maior, pois a sua aplicagessupde o simples
inadimplemento para com os credores, sem ao meatisa 0s reais motivos
gue levaram a sociedade a deixar de se obrigantpdeaceiros.

Também ¢é aplicada a teoria menor nos casos devémaih ou faléncia da

pessoa juridica, pouco importando se o sécio atiliraudulentamente o

instituto, se houve abuso de direito, tampoucamsednfigurada a confusdo
patrimonial; a preocupacgdo maior é nao frustraedar da sociedadé.

Esta teoria, portanto, ndo leva em conta a poskdeé de que uma dada sociedade se
torne inadimplente, ou chegue ao estado de insulépor motivos de ma administracédo ou
quaisquer outros, alheios a vontade de seus s@giagministradores. Sabe-se, porém, que o
mundo dos negdcios esta sujeito a fatores aleat@idre os quais ndo se tem controle, e que
podem reduzir a faléncia dada sociedade de um ntorpana outro. Mas a teoria menor nao
faz consideracOes acerca dos motivos que reduairsosiedade a tal estado de coisas, nem as
motivacdes de seus administradores.

O objetivo maior da aplicagéo da teoria da desdena¢édo, conforme a teoria menor, €
tdo-somente nao frustrar o interesse dos cretddriigio é por outro motivo, ao que parece, que
ela encontra tamanha aceitacdo no ambito do diceisumerista, assim como no direito
trabalhista, ramos juridicos nos quais é sempradie\em conta de maneira algo especial a
hipossuficiéncia do credor.

No que respeita ao ordenamento juridico brasilé@laeoria vem consubstanciada de
forma bastante clara no jA comentado — e tdo potémiparagrafo 5° do mesmo art. 28 do
CDC. Nunca é demais repisar 0 seu texto, o quatrm@ta: “Também podera ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que stmpkdade for, de alguma forma, obstaculo
ao ressarcimento de prejuizos causados aos cormesiid

O dispositivo em tela € alvo de acidas criticaspaote da doutrina, inconformada com

a ampla admissibilidade que a teoria menor dastiuto da desconsideracéo. Bafaté um

211 ASSIS,op. cit
212 | pidem
21I3BARATA, op. cit.
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dos autores que assumem tal posicionamento crdte,a banalizacdo do instituto promovida
pelo dispositivo em andlise.

De acordo com o autor em tela, o § 5° do art. 2BIG, “norma de conteudo totalmente
abstrato e genéric®*, na pratica transformara a desconsideragdo danaigade juridica em
regra, ao invés de excec¢do. A sua redacdo, nagrétivoga o disposto rmaput pois deixa
aberta a possibilidade de desconsideragdo mesmauséncia dos seus pressupostos
tradicionais.

Ao autorizar a desconsideracdo em qualquer situag&pal o consumidor esteja em
prejuizo, o dispositivo em comento lamentavelmartaduz a conclusdo de que inexiste
autonomia patrimonial da pessoa juridica no amta rela¢cdes de consumo. Qualquer dano
ao consumidor, seja de que natureza for, seriavonptra o levantamento da personalidade
juridica?®®.

Com efeito, em que pese o fato de existirem inUsneriéicas a tal teoria, a realidade €
que uma parte consideravel da doutrina vem acotharcbmo medida de inteira justica nas
demandas versando sobre relacbes de consumo. Bi#engue a mera necessidade de

reparacao do dano suportado pelo consumidor aat@ia desconsideracao:

A previsdo ampla englobando todas as hipotesestddées no direito
comparado e na experiéncia jurisprudencial brasitgibre o tema, deixa bem
clara a opcdo legislativa pela protecdo ao consumidtravés da
desconsideracdo sempre que a ‘personalidade’ fataiba sociedade for
obstaculo ao ressarcimento dos danos sofridoscpakumidot®.

Entretanto, Barata entende que, se tal entendinprogperar, isso significara que ja
ndo ha autonomia patrimonial para a pessoa jurieinsse tratando de rela¢cdes consumeristas.
Se em toda e qualquer relagdo de consumo onde rhalgeena espécie de prejuizo para o
consumidor, independentemente dos motivos que ejeans puder ser desconsiderada a
personalidade juridica, isso sera fonte perpétuasgyuranca para socios e administradores,
que sempre poderdo ter o seu patrimoénio pessaalgddo para o ressarcimento das perdas
enfrentadas pelos credores.

O autor expde de forma bastante concisa os mopigtus quais recusa de forma tao

veemente a adocao da teoria menor, consubstanmoguEragrafo em tela, a saber:

214 |bidem p. 134.
215 | bidem
216 MARQUESapudBARATA, ibid., p. 136.
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Em primeiro lugar porque, como exposto acima, btuts da personalidade
juridica foi criado justamente para ser uma ferrgmede blindagem
patrimonial licita, por meio da qual o Direito emtila que os individuos
associem recursos e esforcos para realizacdo \ddades que, de outra
forma, ndo poderiam ser oferecidas a comunidade fefeamenta € de
especial valia na sociedade de consumo, uma vefoqenta a entrada no
mercado de novos agentes que oferecam produtosigosepara satisfacio
das necessidades e desejos dos consumidores,lastima concorréncia e o
desenvolvimento da sociedade. Caso se admita @aligo de Defesa do
Consumidor simplesmente pbs fim a autonomia patriahoda pessoa
juridica, isso ndo apenas renegaria toda a te@ialesconsideracdo da
personalidade juridica aceita no Brasil e no Diretrangeiro, mas também
iria de encontro a funcéo promocional do Direite fpmenta a associacao de
pessoas e recursos para consecucao de fins sepa®forcas de cada uma
delas.

[...]

Ainda porque, constitui regra basica de hermeng&jditdica que o paragrafo
deve ser interpretado com base em seu caput, @mgal@r os seus termos ou
contradizé-lo. Se a intencdo do Cdédigo de Defes@atmsumidor fosse, de
fato, generalizar a desconsideracdo da personaljdédica a todos os casos
em que houvesse prejuizo ao consumidor, tal digosieveria constar do
caput do artigo 28, e ndo de seus paragrafos. Bmmenodo, ndo haveria
sentido na previsdo dos casos em que a descormgidedia personalidade
juridica podera ocorrer, isto €, abuso de direixeesso de poder, infracdo da
lei, fato ou ato ilicito ou violagao dos estatutascontrato social, se tais casos
fossem absolutamente irrelevantes e a desconsidenagdesse ocorrer
mediante a sua presenca ou ndo. E, ainda, a prev&interpretacéo, nada
justificaria a inclusdo da previsdo de que, parazass de insolvéncia, a
desconsideracdo apenas se operaria caso essasesdik ma administracao,
como consta do final do caput do artigg'28

Ainda apelando para a hermenéutica juridica, Bafatana que, de acordo com essa
mesma hermenéutica, a interpretacdo de uma dageméo pode conduzir o intérprete a uma
conclusao absurda. E é precisamente o que acoaf&o®g o0 autor, se caputdo art. 28 e 0 §
5° forem interpretados conjuntamente, visto quecanals dispositivos caminham em direcdes
diametralmente opostas, em matéria de hipoteseabiimento da desconsideratdo

Felizmente, ha outros autores que esposam 0 mestandéanento sustentado por
Barata, no que toca a como deve ser interpret&ds? do art. 28. Na mesma linha de raciocinio,

portanto, explana de maneira sabia o professoid&€ggnpinho:

N&o se pode ver na lei — no caso o 85°, do arBgen2tela — mais do que ela
realmente anunciou. A desconsideracdo vem auterizempre que a
personalidade juridica for obstaculo. E, assim,nu@o de se remover esse
obsticulo resultante, nesessariamente, da cor&iatd€ um desvio de
finalidade ou de confuséo patrimonial, quando r@ssjvel, pois, promover a

217 |bidem pp. 137-8.
218 |pidem
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imputac&o direta. E mister, portanto, que se wprifio abuso no manejo da
pessoa juridica. Exegese contraria significarisagrar a derrogacéo da regra
da autonomia da pessoa juridica em face de sagrantes, bem assim da

limitac&o da responsabilidade dos socios nas sésdimitadas e andnimas,

por exempld®.

Ao rasgar o principio da autonomia patrimonial, beomo o da responsabilidade
limitada dos sdcios, o paragrafo em estudo prestgrande desservico ao direito empresarial,
vez que um dos propositos dos principios acimaa#a@ precisamente funcionar como um
estimulo a atividade produtiva e ao empreendedorisAnte a auséncia de garantia
representada pela separacao patrimonial, naccé mifaginar que muitos deixardo de se lancar

em atividades empreendedoras. Destarte, lecionga@fa

[...] a limitacdo da responsabilidade dos soéciomspebrigacbes sociais
representa um estimulo ao empreendedor, que, espeotiva, avaliara a
conveniéncia ou ndo de constituir determinada dadie empresaria. Sem
referida garantia, ou seja, se ilimitando o riseo cmprometimento do
patrimbnio pessoal (em caso de eventual insucessmoémico do
empreendimento), além daquele que foi separadossopaa integrar o
patrimdnio da sociedade empresaria, improvavelaigeém se lancasse ao
desenvolvimento da atividade econbémica, pois preferem vez de
empreender apenas especular no mercado financeiro.

A protecdo ao consumidor, parte hipossuficienterdiagdes consumeristas, por certo
merece atencao especial por parte do legislada . evigualmente dever do legislador proteger
a atividade produtiva e estimular o empreendedarissem o qual cai por terra todo o
dinamismo da vida econdmica de uma dada sociegadenénos no mundo capitalista). E
precisamente o que deixa de ser feito com a redsg&po criticado § 5°, 0 qual gera tamanha

inseguranca aos fornecedores que acaba por funciom 6bice a atividade empresaria.

Uma analise mais acurada do art. 28, 85°, do Cddstra que sua redagéo
chega a ser um obstaculo ao empreendedorisma) pegsslador estabeleceu
que os sdécios sejam atingidos em seu patriménénpse que, de alguma
forma”, houver dano causado ao consumidor. A re§rgrecipitada,

assustadora e exterminadora da possibilidade dexeseer a atividade

econdmica com a seguranca decorrente da protegéadritnonio pessoal, até
porque mais de 90% das relacbes de pessoas jgridiopresariais sao
estabelecidas entre elas e consumidores. Na h@sotks infortiinio para o

consumidor, pode ele buscar sua indenizacdo até entoens pessoais dos
sécios. Proteger o consumidor € necessario, todawdém é necessario

213 CAMPINHO, Sergio -O Direito de Empresa a Luz do Cédigo Civil 132 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014.
ISBN 978-85-714-7883-1. p.80

220 CHAGAS, Edilson Enedino das; LENZA, Pedro (CoordDireito Empresarial Esquematizada 22 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. ISBN 978-85-026-2456-6. 8. 17
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garantir a atividade produtiva, estimula-la e pyéti, pois a todos (Estado,
mercado, empregados, consumidores, coletividatkregsam a constituicdo
e a preservacao das pessoas juridicas prodiitivas

Como se sabe, 0 8 1° do art. 28, ora em analiseafeo de veto presidencial, quando
sancionado o Codigo de Defesa do Consumidor. TEmiat é a redacéo do § 5°, se cotejada
com ocaputdo artigo, que muitos autores entendem que tal v@tverdade representara um
equivoco por parte do Presidente da Republicaabpyatenderia, em verdade, vetar o § 5°.

Este posicionamento € bastante plausivel, sobretw@dmdo se leva em conta a

justificativa ao veto apresentada a época pelmdntdsidente da Republica. Sendo vejamos:

O caput do artigo 28 ja contém todos os elemergosssarios a aplicacdo da
desconsideracéo da personalidade juridica, qudittbnsonforme doutrina
amplamente dominante no Direito patrio e alienig&tnica excepcional de
repressao a praticas abusias

De fato, € bastante dificil supor que tal justtiia se refira efetivamente ao 8 1° do art.

28, o qual fora vetado na pratica. Isso porqueaaetacao trazia o seguinte texto:

§ 1°. A pedido da parte interessada, 0 juiz detearéique a efetivagdo da
responsabilidade da pessoa juridica recaia sola@omista controlador, o
sécio majoritario, 0s socios-gerentes, os admadsties societarios e, no caso
do grupo societéario, as sociedades que o inteégtam

Ora, é bastante 6bvio que o texto do paragrafadeatdo traz hipétese alargadora do
instituto da desconsideracdo, mas, pelo contréamaeg hipétese mais restritiva, conforme
observa Barafd’. Isso € facilmente constatavel, pois 0 § 1° déteva a necessidade de
requerimento da parte interessada para que o fjacegesse a responsabilizacdo das pessoas
sobre quem recairiam as dividas da sociedade, ondeadesconsideracao.

Os ditames do dispositivo vetado, portanto, vatoti encontro a justificativa ao veto
presidencial que, pelo contrario, afirma ser desss&ria a introducéo de novos elementos para
que se proceda a desconsideracdo da personalidddig. Afirma, ao revés, o carater
excepcional do instituto, e a suficiéncia dos el#io® reconhecidos pela doutrina patria e

alienigena, para que se proceda ao levantamento.

221 |bidem pp. 333-4.

222 ApudBARATA, op. cit, p. 132.
223 ApudBARATA, ibidem p. 131.
224 |bidem
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Destarte, ha doutrinadores que sustentam a covitE§ue o veto presidencial recaiu
erroneamente sobre o 8§ 1°, quando era na verdageb@aogue ele se dirigia. Nesse sentido,

afirma Zelmo Denaft>

De sua leitura se infere que, por um equivoco EWtSo veto recaiu sobre o
§ 1° quando, de modo coerente, deveria versar 5uggle - com excessivo
rigor e desprezando os pressupostos da fraudeleuso de direito previstos
no caput do artigo 28 - desconsidera a pessoadaridempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ssareimento de prejuizos
causados aos consumidores’.

De fato, ndo ha referibilidade alguma entre asaszie veto e a disposi¢ao
contida no paragrafo vetado, que se limita a imdipais administradores
deverdo ser pessoalmente responsabilizados nae$gde acolhimento da
desconsideracao.

Por todo o exposto, até por razbes didaticas edoigtgicas, o dispositivo
vetado deve ser invocado pelas partes interessadilizado pelo aplicador
da norma, para deslinde das questdes de legitimidassiva.

Como se Vvé, o autor supracitado defende até megmssibilidade de invocacao do
instituto vetado pelas partes interessadas, muitwea este ndo figure no texto legal.

Em que pese a existéncia desses iniumeros equiviosgcomo da possibilidade de
inseguranca juridica suscitada pela ado¢do daidteoenor” da desconsideracdo, ndo sao
poucos o0s julgados de juizos e tribunais de todmais que a acolhem, concedendo a
desconsideracdo mediante mero inadimplemento dedsaie frente ao consumidor.

Assim, ha um voto da Ministra Nancy Andrighi, doJS@colhendo a tese de que 0 8 5°
deve ser considerado uma hipotese autbnoma dendéde@cao da personalidade juridica,
sem gue sua exegese tenha de estar subordinamipuatdo art. 28. Seguindo tal linha de

raciocinio, portanto, afirma:

Sem embargo das argutas prele¢des, fato é qué ddabt. 28 do CDC nao
guarda relacdo de dependéncia com o “caput” deusigo, o que, por si so,
nao gera incompatibilidade legal, constitucionalcmm os postulados da
ordem juridica. Ndo séo validos os argumentos de agurazbes de veto
deveriam ser dirigidas ao 8§ 5° e de que ndo seebena sua existéncia
autdbnoma dissociada do preceito veiculado no “Cagutart. 28 da Lei n.
8.078/90. Essa linha de raciocinio € meramenteéatad, e a lei, uma vez
sancionada, ganha vigéncia e eficacia a partiudeablicagdo, transcorrida
a “vacatio legis”. A lei, aplicada com prudénciacentrara seus proprios
limites por meio da atividade interpretativa dosbiinais, ndo sendo
aconselhavel que se ceife a iniciativa legislatie#glano, iniciativa essa que
conferiu novos contornos ao instituto da desconz@@® da personalidade da
pessoa juridica.

225 ApudBARATA, ibidem pp. 135.
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Devem sim, ao invés de se limitar o debate a asrgetde topografia do
paragrafo 5° e pretensas razdes de veto, 0 aBigsus paragrafos da Lei n.
8.078/90 ser interpretados sistematicamente, algpdegislacdo vigente. A
tese, ora acolhida, de que a teoria menor da deislevacdo aplica-se as
relacbes de consumo, esta calcada, como dito,agese autbnoma do § 5°
do art. 28, do CDC, isto €, afasta-se, aqui, aegsegue subordina a incidéncia
do § 5° a demonstracdo dos requisitos previstagpot do art. 28 do CDC.
E isto porque o caput do art. 28 do CDC acolheoaaenaior subjetiva da
desconsideracéo, enquanto que o 8§ 5° do refergghsltivo acolhe a teoria
menor da desconsideracdo, em especial se considévada expressdo
"Também podera ser desconsiderada” , o que repaesierforma inegavel, a
adocdo de pressupostos autbnomos a incidéncia stardgderacdo. Ao
acolher a teoria menor, davida ndo ha em se caasidae o § 5° do art. 28
da Lei n. 8.078/90 ampara um novo capitulo notirtstido levantamento do
véu da pessoa juridica, o qual se coaduna comnoipio geral da Ordem
Econbmica, como positivado pela CF/88, que pregéfasa do consumidor
(CF, art. 170, inc. \/fS.

Partindo de raciocinio semelhante, juizos e trilsudea todo o Brasil comecaram a
aplicar a desconsideracao de forma completamengdibada, e em completo desacordo com
0s pressupostos tradicionalmente vinculados a ssfoalessa medida excepcional. O § 5° do
art. 28 do CDC se tornou uma verdadeira brecha pargilizacdo néo criteriosa do
levantamento do véu da personalidade juridica. 2o, serdo citados alguns julgados com
teor desta natureza.

Um deles € a decisédo proferida pelo Tribunal déciudo Estado do Rio Grande do
Sul, cujo texto é reproduzido abaixo:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. DISREGAR
DOCTRINE. APLICACAO DA TEORIA MENOR DA
DESCONSIDERACAO. RELACAO DE CONSUMO. ART. 28 , § 5PO
CDC . Nao obstante a previsdo contida no art. 5Qa@itigo Civil e no caput
do art. 28 da Lei Consumerista, também poderaessrotisiderada a pessoa
juridica sempre que sua personalidade for, de agiomma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consusiidoregese do § 5° do
art. 28 do CDC. Sob a égide da Teoria Menor dad@esderacdo, consagrada
pelo Eg. STJ, basta a mera prova de insolvéncipedaoa juridica para o
pagamento de suas obrigagfes, sendo irrelevantsténeia de desvio de
finalidade ou de confusdo patrimonial. A sua aghitavem calcada no
disposto no 8§ 5° do art. 28 do CDC e sua incidén&mm esta vinculada as
disposicdes do caput deste dispositivo. A partavegta ndo se encontra mais
no local em que declarou exercer suas atividadebpe conste do seu
cadastro como empresa ativa. Ainda, ndo possuir@gatio para saldar suas
obrigacdes. Logo, possivel a desconsideragdo daessanalidade juridica

226 SUPERIOR Tribunal de Justica do Brasil -. Acordg@mn nimero 279.273-SP (2000/0097184-7) de 04 de
dezembro de 2003. Relatora Nancy Andrighi.
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em face da insolvéncia para adimplir suas obrigacéendo irrelevante a
existéncia de desvio de finalidade ou de confusdonponial por parte da
empresa. Requisitos legais preenchidos. Precedimtgg. STJ e desta Corte.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVID®.

Ou ainda este, proferido pelo Tribunal de JusticBstado de Sdo Paulo, onde se admite
expressamente a mera prova de insolvéncia da soe@edomo fundamento para a

desconsideragao:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PESSOA JURIDICA. DESCONSIDERACAO EM CASO DE FRAUDE,
SIMULACAO OU ABUSO DE DIREITO. ATITUDE VIOLADORA DA
LEI. PROVA. DESNECESSIDADE.

A teoria menor da desconsideracao incide com a pressa de insolvéncia
da pessoa juridica para o pagamento de suas diemdndependentemente
da existéncia de desvio de finalidade ou de coofpa&imoniai®.

Ou ainda este outro, do Tribunal de Justica dodésta Rio de Janeiro, que acolhe tese

semelhante, sendo proferido precisamente em sedieeite consumerista:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PRESTACAO DE CONTAS

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

C.DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Apelacdo - Acdo de prestacdo de contas Empresaedeagfo de servicos
contratada para administrar os imoveis do contrata@brigacdo de prestar
contas e direito da contratante exigi-las - Empeesaituacdo de insolvéncia,
mas sécio majoritario e gerente em situacao praspBresconsideracdo da
personalidade juridica - Aplicacdo do disposto ro28 da Lei 8.078/90 -
Procedéncia da acédo - Desprovimento do reétirso

Pode-se citar ainda mais dois julgados de TribuhaiEstados diversos (Minas Gerais
e Mato Grosso do Sul, respectivamente), ambos na@osaobre lide em sede de direito

consumerista, 0s quais igualmente se lastreiarhara&da “teoria menor” da desconsideragao:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ACAO COLETIVA. PROCON MUNICIPAL. DANOS CAUSADOS A
CONSUMIDORES. APLICACAO DA TEORIA MENOR DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA (ART. 2§,5°,
DO CDC). INCLUSAO DOS SOCIOS NA LIDE. DESCONSTITUAD DA
SENTENCA E DO PROCESSO. RECURSO PROVIDO, EM PARTE.

227 TRIBUNAL de Justica do Estado do Rio Grande do -SAtérddo com nimero 70051959328, de 06 de
dezembro de 2012. Relator Tulio de Oliveira Martins

228 TRIBUNAL de Justica do Estado de Sdo Paulo - A&érdom nimero 887.402-0/8, de 28 de junho de 2005.
Relator Armando Toledo.

229TRIBUNAL de Justica do Estado do Rio de Jane#aérddo com nimero 0138824-05.1998.8.19.0001, de 18
de junho de 2003. Relator Marianna Pereira Nunes.
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1. A legislagdo consumerista (art. 28, § 5°, do Lpevé a aplicagédo da
disregard of legal entity diante da mera comprovalgiimpossibilidade de a
pessoa juridica ressarcir os consumidores, indemeadia configuracdo de
fraude ou confusdo patrimonial. E a chamada tearianor da
desconsideracdo, que admite seja afastado o pdnci@ autonomia
patrimonial da empresa apenas com base em Obietvoba reparacéo dos
danos causados ao consumidor, sem perquirir adareaisténcia de abuso
da personalidade juridica, desvio de finalidadesanfuséo patrimonial entre
a empresa e seus socios. Precedentes no Supdoiandirde Justica.

2. Demonstrada, no caso concreto, a situacao divémgia da empresa, a
ponto de impossibilitar o ressarcimento dos pregiiaos consumidores,
impbe-se o deferimento do pedido de desconsiderdeapersonalidade
juridica para que seus sdcios integrem a lide malicéo de litisconsortes
passivos, o que, via de consequéncia, enseja asd@ae de desconstituicdo
da sentenca e do feito para que seja promovidaghoi dos demais réds

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
DA EMPRESA EXECUTADA - RELACAO DE CONSUMO -
APLICACAO DA TEORIA MENOR DA DESCONSIDERACAO - ART.
28, 8 5°, DO CDC - RECURSO PROVIDO.

I) Tratando-se de vinculo proveniente de relacd@alesumo, aplica-se a
Teoria Menor da Desconsideracéo da Personalid&del(gart. 28 do CDC),
para qual é suficiente a prova de insolvéncia dssqee juridica, sem
necessidade da demonstracdo do desvio de finalidadela confusdo
patrimonial.

I) Verificada a indole consumerista da relacdcesgotamento, sem sucesso,
das diligéncias cabiveis e razoaveis a busca dedudigientes para satisfacao
do crédito do consumidor, é cabivel a desconsiderata personalidade
juridica da executada.

IIl) Recurso a que da provimento.

(Agravo de Instrumento n° 0600379-62.2012.8.12.00Q0arta Camara
Civel, Relator: Des. Dorival Renato Pavan, Julgamd29/01/2013§%

As decisdes que acolhem a teoria menor ndo sengestr aos tribunais de ambito

estadual. Também nos Tribunais Superiores ha jofgduhdamentados na referida teoria,

consubstanciada no polémico § 5°. E o que se perpeb exemplo, neste julgado proferido

pelo Superior Tribunal de Justica:

BRASIL — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FRUSTRADA. PEDIDO DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.

INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO APOIADA NA

20 TRIBUNAL de Justica do Estado de Minas Gerais érfié&o com nimero 10702052566149002, de 31 de
janeiro de 2013. Relator Bitencourt Marcondes.

Z1TRIBUNAL de Justica do Estado do Mato Grosso do- $worddo com nimero 0600379-62.2012.8.12.0000,
de 29 de janeiro de 2013. Relator Dorival Renat@mPa
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INEXISTENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 50 DO
CODIGO CIVIL DE 2002 (TEORIA MAIOR). ALEGACAO DE QH SE
TRATAVA DE RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO ART. 8, §
5°, DO CDC (TEORIA MENOR). OMISSAO. OFENSA AO AR%35 DO
CPC RECONHECIDA.

1. E possivel, em linha de principio, em se tratasd vinculo de indole
consumerista, a utilizacdo da chamada Teoria Mdaatesconsideracdo da
personalidade juridica, a qual se contenta comtadesde insolvéncia do
fornecedor, somado a ma administracéo da empresainala, com o fato de
a personalidade juridica representar um "obstdewdloressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores” (art. 28 @ 5tuo Codigo de Defesa
do Consumidor).

2. Omitindo-se o Tribunal a quo quanto a tese delémcia do art. 28, § 5°,
do CDC (Teoria Menor), acolhe-se a alegacéo desafan art. 535 do CPC.
3. Recurso especial parcialmente conhecido e p&¥id

Os efeitos da teoria menor ndo se fazem sentiragpan ambito do direito do
consumidor. Gragas a possibilidade de aplicacaogica dos dispositivos da lei consumerista
a outros ramos do direito, estes também foram pon&alos pela banalizagdo do instituto da
desconsideracdo, com fundamento no mesmo dispositavanalisado (e criticado).

O direito trabalhista fora particularmente afetguow tal tendéncia, escudado nos
comandos legais contidos nos arts. 8° e 769 daoldagdo das Leis do Trabalho, os quais
admitem expressamente a aplicacdo subsidiaria td@sauwormas néo-trabalhistas, bem como
da analogia, na falta de disposic¢des legais espesifegulando a matéria em causa.

Ora, como ndo existe um regramento especifico paraesconsideracdo da
personalidade juridica em sede de direito trab@his recurso a norma consumerista em
demandas daquela natureza se tornara comum, asidajuando se leva em conta que tanto
um quanto o outro ramo do direito partem do priicige que ha hipossuficiéncia do
trabalhador (ou consumidor), o que gera a necessida protecao legal especial.

O CDC e o Direito do Trabalho possuem a mesatia, qual seja, proteger
um “ser” (consumidor e trabalhador), em decorrénaa suas
vulnerabilidades, frente ao fornecedor e empregesiectivamente. Entéo,
basta a insuficiéncia de recursos do empregad@sgpejuridica) para
satisfazer os créditos trabalhistas, para que hajdesconsideracdo e
imputabilidade de responsabilidade aos sécios derema, sendo
desnecessario analisar outros requisitos, comdédrau abuss®

232 SUPERIOR Tribunal de Justiga do Brasil - Acordémmuimero 1.111.153 - RJ (2009/0030308-3), de 06 de
dezembro de 2012. Relator Luis Felipe Salomé&o.

283 GARCIA, Leonardo de MedeirosBireito do Consumidor — Cédigo Comentado e Jurisprdéncia 112 ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2015. ISBN 978-85-0298-2. p. 274.
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Ante tal raciocinio, ha autores que consideram scalesideracdo da personalidade
juridica um instituto plenamente ajustado ao vigggeionista do direito trabalhista, sendo as
disposicdes do art. 28 do CDC as mais idoneasgamicacdo do instituto naquele ambito.

Destarte, leciona Almeida:

Nenhum ramo do direito se mostra tdo adequadoiéagpb da teoria da

desconsideracdo do que o Direito do Trabalho, at§ue os riscos da

atividade econémica, na forma da lei, sédo exclgstdmempregador [...]. No

Direito do Trabalho a teoria da desconsideracdmedsonalidade juridica tem

sido aplicada pelos juizes de forma ampla, tansohioteses de abuso de
direito, excesso de poder, como em casos de vimldgdei ou contrato, ou,

ainda, na ocorréncia de meios fraudulentos e,sh@una hipotese, nao rara,
de insuficiéncia de bens da empresa, adotandovi@ate consequencia, a
regra disposta no art. 28 do Cédigo de Protecdoasumidot®*,

N&o é por outro motivo, alias, que abundam decis@sando sobre demandas
trabalhistas que acolhem a tese da desconsidesabao prisma da teoria menor. Tal como
ocorre no direito consumerista, o fundamento é&tinente o inadimplemento das obrigacdes
— dessa vez para com o0 empregado — bastando sadpra insolvéncia da pessoa juridica.

Nesse diapasdo, tem-se a seguinte decisdo, peofpatb Tribunal Regional do
Trabalho (12 Regi&o):

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — 12 REGIAO

EXECUCAO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
A teoria da desconsideracdo da personalidade garidicolhida em nosso
ordenamento juridico excepcionalmente no Direito Gmsumidor e no
Direito Ambiental, ndo demanda prova de desvioimiflade, ou confusao
patrimonial. Porém, é necessario provar a insolaéhe pessoa juridica para
0 pagamento de suas obriga¢des

Ou ainda esta outra, proveniente do mesmo tribunal:

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — 12 REGIAO

AGRAVO DE PETICAO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RES-PONSABILIDADE DE EX-SOCIO CONTEM-
PORANEO A EPOCA DA VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO
A teoria da desconsideragdo da personalidade garigiaplicada quando a
empresa nao tem meios para arcar com a execucadai€hipoteses, afasta-
se a pessoa juridica para alcancar o patriméngidio, que se beneficiou do
trabalho do exequente e dos lucros advindos doemngimento. De fato, ha
situacdes em que a distingdo entre as pessoasidesta sociedade servem

234 ALMEIDA, Amador Paes de Execucdo de Bens dos Sécio%? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. ISBN
8502046594. p. 194.

ZB5TRIBUNAL Regional do Trabalho — 12 Regido - Acdra®m niimero 00535007820075010067, de 02 de maio
de 2012. Relator Gustavo Tadeu Alkmim.

100



como Obice injustificado a satisfacdo dos crédimsrabalhador. A inclusdo
da pessoa do sdcio na fase de execucdo nao feeito d ampla defesa, uma
vez que a personalidade juridica € apenas umafaadireito para justificar

a existéncia da sociedade distinta da pessoa dms$%

Por fim, cumpre citar mais uma decisdo a titul@xiemplo, desta vez proferida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. O fumel@o, como se percebe, é sempre o

mesmo: a teoria menor, consubstanciada no 8§ 5&.d28ado diploma consumerista:

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 22 REGIAO

EXECUCAO. MASSA FALIDA. COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. [...] O redirecionamento da execucdo eamcef do socio €
medida que deve ser procedimentalizada apds a ¢aondo titulo, quando
nao ha arguicdo de fraude na peticao inicial, wezéso diante da auséncia
de bens suficientes da empresa para quitar osodéinitbalhistas que este
remanesce como parte legitima. Inteligéncia das 8@t e 592, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil. FALTA DE INTERESSE DE ARGICREDITO
JA HABILITADO NOS AUTOS DA FALENCIA. A habilitacalo crédito
trabalhista junto ao Juizo Falimentar ndo represeabstaculo ao
prosseguimento da execucdo na seara laboral, cdes@nsideracdo da
personalidade juridica da empresa. O interesseegsaoal do Exequente
permanece incélume, uma vez que se almeja a méafetimacao do direito
fundamental de acesso a justica, e a quitacdcédéade natureza alimentar.
PRESCRICAO. DECRETO FEDERAL 20.910/1932. Inaplidave Justca
do Trabalho a prescri¢ao intercorrente. Inteligéma Sumula n.° 114 do C.
TST. VASP. RESPONSABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO.
ACIONISTA. O art. 28, paragrafo 5° do Cdodigo ddd3a do Consumidor,
embasa a desconsideracdo da personalidade jut&derapresa, empreendida
no processo trabalhista, nos termos do autorizado @rt. 769 da CLT.
Ressalte-se que o regramento em tela adota a teeniar, a qual exige, para
a desconsideracdo, apenas a apresentacdo da pdestmnacomo um
obstéculo ao ressarcimento do crédito. E estemrefrmtado no processo, em
que a VASP, ex-empregadora do Exequente, falidoeastenta condigoes
financeiras para arcar com todos os débitos tratathdevidos. O Estado de
Sé&o Paulo, sécio acionista da empresa na épocardi@to de trabalho, €,
pois, responsavel pelo pagamento das verbas defarabte processSo

Portanto, o que se evidencia é que no ambito tredba) juizos e tribunais tém optado
pela aplicacdo, por analogia, do j& sobejamentieanto art. 28, 8§ 5°, CDC. O fundamento para
tal opcéo é sempre o mesmo: o estado de hipogdiaido empregado frente ao empregador

(tal como ocorre com o consumidor em relacdo awefodor) justificaria a adogcao da “teoria

236 TRIBUNAL Regional do Trabalho — 12 Regido - AcdrdZ&m nimero 02155002919965010061, de 05 de
novembro de 2014. Relator Flavio Ernesto Rodrigiibs.

27 TRIBUNAL Regional do Trabalho — 22 Regido - AcdrdZ&m nimero 00041003320075020014, de 19 de
marco de 2014. Relator Luiz Carlos Gomes Godoi.
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menor”’ nesses casos, do contrario o trabalhadoerco risco de se ver sem o ressarcimento
dos danos sofridos e em situagdo ainda mais degosatirente ao empregador inadimplente.

Nessa linha de raciocinio, pronuncia-se Sé&tes

O fundamento para essa opcao consiste no Prirddpgualdade Substancial,
base, tanto da CLT, quanto do CDC, sendo que, eegt&a aplica-se uma
norma juridica protetiva a uma parte, em funcaosada hipossuficiéncia
existente no plano dos fatos, uma vez que, a pio)cb empregado é
hipossuficiente frente ao empregador, assim comacoasumidor €
hipossuficiente quanto ao fornecedor.

Ha, porém, uma parte da doutrina que tenta fundememn desconsideracdo da
personalidade juridica no ambito trabalhista corsebam uma teoria propria do direito do
trabalho: trata-se dBeoria do Risco da Atividad&sta teoria lastreia-se no disposto no art. 2°
da CLT, o qual determina: “Considera-se empregadeampresa, individual ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econdmica, adagsalaria e dirige a prestacdo pessoal de
servico”.

Assim, na medida em que o trabalhador € um merdaasslo, ou seja, alguém que
renuncia ao resultado do seu trabalho aceitandera contraprestacéo pelo servigo prestado,
ficando por sua vez os lucros com a parte empregatEim-se que esta assume 0s riscos do
empreendimento, suportando eventuais prejuizosrgtes do insucesso da atividade

desenvolvida.

Quando o empregado ajusta, no contrato individe&abalho, o recebimento
de salario, ele renuncia ao resultado do seu trapal seja, o salario é o
pagamento pela forca de trabalho do empregadgeyaaim resultado (lucro)
gue sera “propriedade” do empregador.

Sendo, o lucro do empreendimento, propriedade ¢wegyador, este assume,
por consequéncia, o eventual prejuizo advindo dagoeque é préprio do
sistema capitalista de producéo.

Assim, no Direito do Trabalho, por for¢ca do artRfoda CLT, o empregador
assume o risco da atividade econdmica, ndo podératsferi-la ao
empregado, sendo esta é a Teoria do Risco da Adei&conomica’.

De acordo com referida teoria, portanto, em casostdvéncia da sociedade, seria ao
trabalhador transferido o risco da atividade emptedora (uma inversdo, portanto, do que

determina o artigo 2° da CLT) na auséncia da desdberacao da personalidade juridica, vez

238 SOARES, Thaynara Rayssa Nascimentd Besconsideracdo da Personalidade Juridica na Jica do
Trabalho e suas Peculiaridades[Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponiveinehttp://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_led&artigo_id=17846.

239 SOARES0p. cit
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que seria 0 empregado a parte que suportaria awigép patrimonial. De acordo com a teoria
do risco, portanto, a desconsideracdo semprederizcorrer, pois € para o empregador que
devem recair os 6nus decorrentes da atividadegplast

Para os que defendem tal teoria, portanto, o dite#tbalhista sequer precisaria se
socorrer de dispositivos civeis ou consumeristasocvem ocorrendo por aplicacdo analdgica
dos mesmos, vez que no préprio texto do disposdeletista supracitado jaz o fundamento

para a desconsideracdo em seara trabalhista.

No caso de insolvéncia, se ndo houvesse a desemtsig da personalidade
juridica, o empregador (que teve acréscimo patriahauando houve o
resultado positivo do empreendimento) teria o satrimpdnio pessoal
protegido. J& o empregado (que ndo participou dolteelo positivo) teria
diminuicdo de seu patrimbénio pessoal, diante do pagamento da
contraprestacao pelo trabalho que ele ja realizou.

Portanto, ocorreria uma inverséo da Teoria do RigcAtividade Econdmica,
j& que quem estaria suportando os riscos da alieigeria 0 empregado e ndo
0 empregador.

Conclui-se, portanto, que ndo ha necessidade deutdigar das
fundamentacdes civeis para aplicacdo da descoagiteda personalidade
juridica no processo do trabalho, pois a proprid @az, em seu artigo 2°,
uma fundamentacao coesa para isso, podendo-se amabdssconsideracado
na Teoria do Risco da Atividade Econonitéa

Com a devida vénia, este estudo posiciona-se riasate que tal entendimento néo
pode prosperar. As razdes de tal posicionamenfo sgresentadas logo adiante.

Felizmente, porém, nem todos os doutrinadores cudiliy@an de tal posicionamento
permissivo quanto a aplicacado da desconsiderac&edetrabalhista, quer com fundamento
no dispositivo consumerista, quer no celetistaeiahem tais autores que o direito trabalhista
nao abriga apenas a protecdo ao trabalhador, nmamtbora este seja considerado
hipossuficiente. Ha que se proteger também odalrdb empregador, ou seja, das sociedades.

Como cedico, ndo Sa0 poucos 0S casos em que 0s s@em de boa-fé, com zelo aos
principios caros a administracdo das empresas,ainda assim vdo mal nos negdécios e se
tornam insolventes. Desconsiderar a personalidad@#ida em certos casos € atentar contra 0s
meios de sobrevivéncia de um empresario falido,nfieeconcorreu para aquela situacao por
culpa prépria.

A aplicacdo da Teoria Menor € bastante comoda paeciedade e para a

justica do trabalho, pois soluciona o problemaguwfldo de interesses, sem
maiores indagacdes, porém, a relagéo trabalhistam@da por dois lados —

240 Ihidem
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empregado e empregador — e muitas vezes o séeimpizsa que age de boa
fé é condenado a pagar indenizacBes sem ter camddfaem detrimento de
sua prépria sobrevivéncia, ndo tendo contribuaita pquela situacia

A autora defende a ideia de que o direito labogakda, isto sim, aplicar o instituto da
desconsideracao de forma mais refletida, ao inggaato simplista como vem lancando méao
do mesmo nas demandas trabalhistas. A atencéoeadetiermina o art. 50 do Cadigo Civil
poderia solucionar a questao, mas isto significaagpratica, o abandono da teoria menor, em
prol da observancia dos demais pressupostos queizambt o levantamento do véu da

personalidade juridica (desvio de finalidade, ceatupatrimonial, etc.).

Parece-nos que a justica do trabalho deveréa famaramalise mais profunda
a respeito da matéria, pois o artigo em comento dat abuso, desvio de
finalidade, confusdo patrimonial, para autorizae ge retire o véu da
sociedade, enquanto na especializada o que ocoma éplicagéo simplista,

pois além de aplicar a desconsideracdo nos casuistos pelo dispositivo

legal, aplica-se também, a desconsideracdo quaodprova-se a nao

existéncia de bens da empresa no todo ou em pafiEentes para satisfazer
o crédito reclamado, sem perquirir se esta presemt#os elementos previstos
no artigo 50 do Cddigo Civil2

Este €, precisamente, o posicionamento tambémasppsr este estudo.

Feita a analise do que vem ocorrendo na searaalalpor forca da adocao da “teoria
menor” por juizos e tribunais trabalhistas, cumgirela analisar o modo como o instituto da
desconsideracdo vem sendo tratado em sede deodamibiental, outro ramo do direito
particularmente sensivel a teoria em causa, comfg@nobservou-se de passagem ainda neste
estudo.

Como visto anteriormente, a redacéo do art. 4%il@.L9.605/98 traz redacéo bastante
sucinta, sem contemplar os pressupostos tradisiogae ensejam a desconsideracdo. A
doutrina vem entendendo, por esse motivo, queoalsubstancia a teoria menor, analogamente
ao que ocorre com o dispositivo consumerista soi@jte estudado acima. Nunca é demais
repisar o texto do artigo da Lei dos Crimes amhbisnto qual estatui: “Poderad ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que smnakdade for obstaculo ao ressarcimento

de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente”

241 SOUZA, Zoraide Amaral de Ba Desconsideracdo da Personalidade Juridica na Etecdo Trabalhista
[Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?mki=revista_artigos_leitura&artigo_id=2522.

242 |pidem
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Alves®® registra que o artigo em tela deve ser cotejado c@rt. 3° da mesma lei, o
gual estatui a responsabilidade dos entes pergadaeB nas esferas civil, penal e
administrativa, sem necessidade de demonstracamlga, quando a infracdo ambiental
decorrer de deciséo de seus representantes Ipggpestos ou 6rgaos colegiados. O recurso a
desconsideracdo da personalidade juridica deverjggartanto, de carater subsidiario, pois a
pessoa juridica ndo seria, em regra, um obstacidepnsabilizacdo dos agentes. Em sendo
demonstrada a impossibilidade de reparacao do pleliags vias normais, a norma do art. 4°

poderia ser aplicada.

Caso o dano ambiental ndo possa ser integralmepteado pela pessoa
juridica e pelas pessoas naturais responsaveis, ex@sse caso, podera o juiz
lancar mao da desconsideracdo da personalidadegidara garantir que a
reparacao dos prejuizos ndo sera obstaculizadameiaomia patrimonial e,
obviamente, em face das pessoas que ndo sdo dirdearesponsabilizadas
nos termos do art. 3°. Trata-se portanto de exoegtihipotese de
responsabilidade subsidiaria em prol da protecéguaidade do meio
ambiente e consoante os artigos 170 e 225 da Gogati*~.

Ocorre, porém, que a redacdo do art. 4° ndo ceidadmerar 0S casos em que seria
cabivel a desconsideracdo, de modo que, a semaldangue ocorre com o § 5° do art. 28,
CDC, na prética acaba por transformar a descomgiderem regra, ao invés de excecdo. O
autor sugere até mesmo uma alteracao na redagchspdsitivo da lei ambiental, o que tornaria
a sua aplicagdo menos ambigua e sujeita a malebaosi1®.

Observa ainda o autor que a jurisprudéncia em tdmdema, em sede de direito
ambiental, é ainda escassa no Brasil. Mencionaar apenas dois julgados especificamente
voltados para querelas na seara ambiental. Amlnodcs@ribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo. No primeiro deles, ha a reforma de decisaaogratica que atrelou o pedido da
desconsideracao a existéncia necessaria dos possssipxigidos pela teoria subjetiva (fraude,

abuso, etc.). A decisao abaixo reproduzida dispenspacolhendo a “teoria menor”:

EXECUCAO FISCAL — Auto de infragdo — Insurgénciatra despacho que
considerou néo ter agido, o socio da executada,ecmesso de mandato ou
em desacordo com a lei ou estatuto, negando a riedecacdo da

243 ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcdo Desconsideracdo da Personalidade Juridica como
Instrumento Juridico de Efetivacdo da Reparagdo poDanos Ambientais [Em linha]. [Consult. 15 Ago.
2018]. Disponivel em
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaustlavgs/anais/bh/alexandre_ferreira_de_assumpcacs.ptve
f.

244 |bidem p. 4130.

245 |bidem
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personalidade juridica e a execugdo na pessoacin -sdircunstancia em
gue o exame acurado dos documentos acostados tassdamonstra que a
empresa foi encerrada irregularmente, porquant@a feidcomunicado ao

Fisco como determina a legislagdo que rege a raatéxistindo débito

referente a multa ambiental imposta pela CETESBdéapendente), ndo se
podendo negar o abuso de direito do s6cio queadd de solver suas
obrigacdes, e sem dar qualquer noticia de patrim6ni haveres habeis a
suporta-las, encerra as atividades da empresa ectmgimente -

Desconsideracdo da personalidade juridica — Nelzahksi — Recurso

providc?e.

O segundo julgado que o autor considera digno deca&we diz respeito a

responsabilizagéo subsidiaria de socios de umaatapeesa pela extracao irregular de madeira
no Rio Paraiba do Sul, municipio de Taubaté, esddad®do Paulo:

ACAO CIVIL PUBLICA - Execucdo de sentenca - Danoraeio ambiente:
"uma vez praticados atos que danificaram o meidemt#por pessoa juridica
e na impossibilidade de obter recursos para sgdisfde sua condenacdo, nada
mais justo que se aplique a desconsideracao dagoesflica, arcando seus
s6cios também com o prejuizo” - Recurso néo pré¥ido

No ambito dos Tribunais Superiores, mais espeaifegde no Superior Tribunal de
Justica, ha ainda o relevante julgamento do Redtspecial n® 279273, da Terceira Turma do
STJ, do ano de 2003. Neste julgado, jA mencionadterestudo, o qual versava sobre o0s
direitos de consumidores apds explosdo dshwpping centesilo municipio de Osasco (Estado
de Sao Paulo), ficara decidido que em sede detalicensumerista e ambiental deve ser
acolhida a “teoria menor” da desconsideracao dsopatidade juridica.

A deciséao se estende ao direito ambiental — muoitmoea a exegese feita pelos ministros
dissesse respeito especificamente ao art. 28, GIHS, — pela profunda similitude entre este
dispositivo e a redacdo do art. 4° da Lei de Cridwebientais. Nunca é demais citar tal
paradigmatico julgado:

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. iReo especial. [...]. Pessoa
juridica. Desconsideracdo. Teoria maior e teorianane Limite de
responsabilizagéo dos sécios. Cadigo de Defesandsutnidor. Requisitos.
Obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causadaasumidores. Art. 28,
§ 50,

[...]

- A teoria menor da desconsideracdo, acolhida em &0 ordenamento
juridico excepcionalmente no Direito do Consumidore no Direito
Ambiental, incide com a mera prova de insolvénciaal pessoa juridica

246 ApudALVES, ibidem pp. 4131-2.
247 Apud ALVES, ibidem p. 4132.
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para o pagamento de suas obrigacdes, independentarieeda existéncia
de desvio de finalidade ou de confuséo patrimonial.

- Para a teoria menor, o risco empresarial normal @ atividades
econdmicas ndo pode ser suportado pelo terceiro qeentratou com a
pessoa juridica, mas pelos sécios e/ou administrads desta, ainda que
estes demonstrem conduta administrativa proba, isté, mesmo que nao
exista qualquer prova capaz de identificar condutgulposa ou dolosa por
parte dos socios e/ou administradores da pessoa idica.

- A aplicacao da teoria menor da desconsideracémax®es de consumo esta
calcada na exegese autbnoma do § 5° do art. 2&Ddd, porquanto a
incidéncia desse dispositivo ndo se subordina @udstmacdo dos requisitos
previstos no caput do artigo indicado, mas apemas\a de causar, a mera
existéncia da pessoa juridica, obstaculo ao rdssamto de prejuizos
causados aos consumidores (grifos no$8os)

Se o0 acolhimento da “teoria menor” em seda amHbjestacaso de desconsideracédo da
personalidade juridica, for fato consumado, terpestanto que esta se tornara regra, ao inves
de medida excepcional, conforme vem observandmmheaf critica os doutrinadores que se
debrucam sobre o tema e tém a oportunidade deatanst distorcdo no uso de tao valioso
instituto.

Dalponté*®, tendo em vista o préprio principio da autonona@ttimonial, entende que
a regra deve ser sempre o respeito a separacamgrgssoa juridica e a pessoa de seus soOcios,
como sOi acontecer tradicionalmente no direito @sgmial. Destarte, ndo resta duvidas de que
a desconsideracéo €, a principio, tratada coma;aaqeelo ordenamento juridico brasileiro.

O autor em tela, contudo, ndo se opde ao tratameaidrigoroso dado pelo legislador
as infracdes ambientais, uma vez que o meio angbgantdavel € bem juridico que goza de
prestigio e protecdo especial junto a Constituigéderal. Ndo considera medida injusta,
portanto, que a lei determine seja alcancado anp@tio dos socios de empresa causadora de
lesdo ambiental, vez que a autonomia patrimonmapse pode ser utilizada como escudo para

gue alguém se exima de suas responsabilidades.legai

Por essas razfes, evidencia-se a importancia cleegar ao patriménio dos
socios em decorréncia de uma lesdo ambiental adenptir sua respectiva
sociedade, na medida em que a aplicacdo destan@arta autoriza o Poder
Judiciario a inibir fraudes, porquanto nos diahdg, ndo raramente, veem-
se pessoas que se utilizam de brechas legislatiaes se eximirem de
responsabilidades.

248 ApudALVES, ibidem p. 4133.

299DALPONTE, Leandro -Desconsideragdo da Personalidade Juridica em Decéncia do Dano Ocasionado
ao Meio Ambiente [Em linha]. Tubardo: UNISUL, 2014. [Consult. 15g@ 2018]. Disponivel em
http://www.riuni.unisul.br/handle/12345/3395.
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Quanto a apreciacao do tema abordado e ante aaespincedida ao meio
ambiente, denota-se que tanto a doutrina quantespijudéncia pacificaram
a aplicacdo da teoria menor da desconsideracaerdaralidade juridica no
direito ambiental, em razédo de, diferentementeedaa maior, permitir ao
juiz afastar a autonomia patrimonial dos sdciovietude do simples prejuizo
causado ao credo?.

O autor entende, porém, que esta forma peculiaralberdar o instituto da

desconsideracdo (prescindindo-se dos requisitosacugorizem), a qual constitui a “teoria

menor”, ndo configura hipotese de desconsideragépripmente dita, visto que, no seu

entendimento, o verdadeiro levantamento da pelisiawol@ juridica deve observar os

pressupostos tradicionalmente reconhecidos. Destarespeito da “teoria menor”, diz:

Sob o prisma dessa teoria, acolhida de forma eia@gdgelo ordenamento
juridico patrio, é possivel concluir que a desatersicao incide com a simples
prova de insolvéncia da empresa para 0 pagamentsuag obrigacoes,
independentemente da existéncia de desvio de daddi ou confusdo
patrimonial, requisitos legais essenciais para gugesconsideracdo seja
aplicada em outras areas do direito.

Ante a explanacéo, denota-se que o ato que afasta@omia patrimonial da
pessoa juridica em detrimento dos seus séciogara ambiental, ndo chega
a ser um ato propriamente dito de desconsidersisio,gue ndo soa coerente
aplicar este instituto sem a observancia dos rikgsiidegais para tal
finalidade.

Assim, verifica-se que o artigo 4° da Lei n. 9.685/mesmo sendo usado
como ferramenta legal para autorizar o afastanaasutonomia patrimonial
em razéo da simples insolvéncia da pessoa juridicgue tange a reparacao
de um dano ambiental, ndo se caracteriza comditutosda desconsideracéo
da personalidade juridica. Os requisitos legaicagds em regra para seara
civil ndo sdo cumpridos em sua integralidade, bastauma simples
insolvéncia ante a obrigacdo de reparar um dan® g@archegar aos bens
pessoais dos socios (grifos nos$vs)

Em sede de direito ambiental, portanto, o autoeretg que o art. 4° configura, em

verdade, uma hipétese de responsabilidade civiétiob) por |he faltarem os requisitos

convencionais para a desconsideracdo, mormentéeagelencados pelo art. 50 do CC. Nao

considera, porém, a medida prevista no art. 4°quiveco do legislador, mas sim uma medida

necessdaria em termos de eficacia na responsaBitizis socios de empresas que lesem 0 meio

ambiente.

Outrora, dada as consideragdes a respeito dauostia desconsideragéo da
personalidade juridica previsto no artigo 4° dan.e?.605/98, ndo se aduz
gue esta seja uma ferramenta equivocada criada lpglslador, pelo

250 |bidem p. 75.
251 |bidem p. 76.

108



contrario, como aludido anteriormente, se estaafeenta nao fosse
empregada, ndo existiria um meio eficaz na tertatey coibir que os sécios
se esquivassem de suas responsabilidades no geedasparacdo do dano
ambiental.

Contudo, por ndo cumprir efetivamente com os régsisla desconsideracao
civil, elencadas principalmente pelo artigo 50 dadigo Civil, seria mais
coerente o legislador tratar desta ferramenta camwm espécie de
responsabilidade civil objetiva em detrimento deasaambientais causados
pelos s6cios em nome da sua respectiva soci€dade

Questiona-se, porém, se seria necessario feral deaneira o principio da autonomia
patrimonial, instituindo-se hipdteses cada vez neisavagantes de desconsideracdo da
personalidade juridica, em completo desacordo caeuanodo tradicional de aplicacdo e na
auséncia de quaisquer requisitos. Seria suficipetesa-se, estabelecer um nimero maior de
hipoteses de responsabilizacdo de sécios e gereates faz a legislacao portuguesa, ao invés
de optar-se pela banalizacao do instituto da desderacao.

Cost&> observa que, para muitos juristas brasileirosymeate aqueles especializados
em direito empresarial, a adocao da “teoria merewéla uma verdadeira crise no principio da
autonomia patrimonial. A utilizagdo de critérioso t&minimalistas”, como o0 mero
desatendimento de crédito titularizado perante gresa, em razao de faléncia ou insolvéncia,
para a concessao do levantamento do véu da pesibeg, por si SO o atesta.

Espanta ainda o autor o fato de que, muito emblouadem criticas por parte da
doutrina & “teoria menor”, esta continue gozandoadwla aceitagcdo perante 0s juizos e
tribunais brasileiros. Pode-se mesmo afirmar qo& o advento de dita teoria, o préprio

conceito de desconsideracado se subdividira em ¢, um com significados distintos.

De um lado, a teoria mais elaborada, de maior stémgiia e abstracdo, que
condiciona o afastamento episddico da autonomianpatial das pessoas
juridicas a caracterizacdo da manipulacao frauthulemnabusiva do instituto.
Nesse caso, distinguem-se com clareza a descasdeda personalidade
juridica e outros institutos juridicos que tambénpartam a afetacdo de
patriménio de sécio por obrigacéo da sociedadexp.a responsabilizacao
por ato de ma gestao a extensao da responsabitittadéria ao gerente etc.).
Ela serd chamada, aqui, de teoria maior. De owtdo,|a teoria menos
elaborada, que se refere & desconsideracdo enetqdalquer hipétese de
execucdo do patriménio de sécio por obrigacdo kociga tendéncia é
condicionar o afastamento do principio da autonarsamples insatisfacédo
de crédito perante a sociedade. Trata-se da t@erar, que se contenta com

252 |pidem p. 77.
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a demonstracgéo pelo credor da inexisténcia de dmaiais e da solvéncia de
gualquer sécio, para atribuir a este a obrigacgwedaoa juridica.

Ha duas formula¢des para a teoria da desconsideragéaior, pela qual o
juiz € autorizado a ignorar a autonomia patrimoda$ pessoas juridicas,
como forma de coibir fraudes e abusos praticadaged dela, e a menor, em
gue o simples prejuizo do credor ja possibilitatafisa autonomia patrimonial.
A distancia entre as duas teorias é tamanha que n&e pode deixar de
tomar, hoje, a expressdo “desconsideracdo”, no campdo direito
societério brasileiro, como ambigua. Isto €, a palaa passou a ter dois
significados diferentes (0 maior e 0 menor), exigilo-se, no estudo da
matéria, o cuidado de prévia definicdo do tema emxame (grifos
nossosy.

Ao consagrar em seu ordenamento juridico dispeositivque simplificaram
sobremaneira a aplicacdo do instituto da descaregide da personalidade juridica, em
completo desacordo com as formulacfes tradicioaaerca de quais 0S pressupostos
necessarios para se proceder a mesma (aquilo gue ser chamado de “teoria menor”), o
Brasil parece ter enveredado por um caminho desyiamiqual a desconsideracdo € a regra e
o principio da autonomia patrimonial, a excegao.

Porém, na medida em que dito principio € uma garpata o bom funcionamento dos
entes personificados — e, com isso, para o0 inaeridy empreendedorismo e ao andamento
regular das atividades econbmicas — tem-se quedaidt menor” da desconsideracdo da
personalidade juridica revela-se uma fonte de psenta inseguranca juridica, visto que, na
pratica, virtualmente qualquer frustracdo de umditwvépoderda ensejar o pedido de
desconsideracdo. Ora, que empresario podera intragtjuilamente em seus negdécios ante tal
permanente ameaca?

Trilhando um caminho bastante diverso daquele deguélo direito brasileiro, Portugal
segue adotando uma postura muito mais restritivgueotange a aplicacdo do instituto da
desconsideracdo. Conforme visto anteriormente, rspjudéncia portuguesa se aferra
firmemente a ideia de que a desconsideracédo &iestjue ndo deve encontrar aplicabilidade
sendo de modo subsidiario, devendo-se lancar nréeipgmente dos recursos oferecidos pela
lei, como a responsabilizacao de sécios e gerémiesa € demais recordar que a lei portuguesa
nao positiva a teoria da desconsideracdo, embange coom inimeros dispositivos que

permitam solu¢6es analogas).

254 COELHOapud COSTA, ibidem pp. 405-6.
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Uma analise do caminho escolhido pelo direito mué@s no que diz respeito & matéria
em causa permitira uma conclusdo mais aprofundeetaaados riscos evitados por Portugal

nesta seara, dos quais o Brasil ndo pudera escapar.

3.2 O Instituto da Desconsideracdo em Portugal: umapc¢éo mais equilibrada?

Portugal, de maneira bastante diversa do que vemencio no Brasil, segue trilhando
um caminho bastante diferenciado, no que respatanstituto da desconsideracdo da
personalidade juridica. Como visto, em terrasdnsis o instituto continua a ser uma construcao
jurisprudencial, da qual os juizos e tribunais fiaagso excepcionalmente, na auséncia de
qualguer outra solucdo ja positivada em lei quensstre idénea para determinado caso
concreto.

Neste sentido, temos o recente Acordao do Supreihangl de Justica, datado de 14
de margo de 2019, em que se negou a aplicacacttniio em caso de pleito de anulagéo de
negocio juridico e, na fundamentacgéo, o Relatolaexqu:

[...] para ndo pbébr em causa a seguranca juridica decorrém do
reconhecimento legal da pessoa coletivanem quebrar a relacdo de
confianca entre os diversos sujeitos de direitdngtituto em causa (a
«desconsideracdo da personalidade juridica») obedecdeterminados
pressupostos que, além do mais, enfatizam anauaeza subsidiaria
(grifos nossosy®

Diferentemente do que ocorrera com o ordenamerittiga brasileiro, ao menos até o
momento em que o instituto fora positivado, Poitegaenpre manteve uma postura muito mais
reticente e algo reservada em relacéo a aplicagd@lestonsideracdo. Durante longo periodo,
inclusive, debateu-se acerca da autonomia ou naeedma. Hoje em dia, contudo, parece estar
bem estabelecida na doutrina a concepcéo favaaéeionomia do instituto, embora ndo sem
resisténcias por parte de alguns teoricos.

Serra®® observa que ha em curso duas grandes tendéndiasj@istas de todo o
mundo, no que toca a desconsideracao: parte deélegya pela supressédo do instituto (ou
restricdo do seu alcance), enquanto que outrosapugrelo seu reconhecimento e reforco.

Segundo a autora, Portugal experimenta reflexaldas tendéncias em sua doutrina.

255 SUPREMO Tribunal de Justica de Portugal -. Acérctiin nimero 8765/16.16.1T8LSB.L1.S2 de 14 de marco
de 2019. Relatora Maria do Rosario Morgado.
256 SERRA,0p. cit
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Em Portugal, diz a autora, a auséncia de um pimcipificador € um dos 6bices ao
reconhecimento pleno da autonomia do institutodeeéambém um dos motivos pelos quais é
aplicado com tamanha parciménia e apenas subsiaiante. Dentre os autores que tendem a
reconhecer a autonomia do levantamento, tem-seo Reédrdeiro (que fundamenta a sua
autonomia na desfuncionalizacdo da responsabilidbde entes coletivos), assim como
Menezes Cordeiro e Oliveira Ascencdo (ambos fundéame a autonomia do instituto no
desvirtuamento da funcao social que lhe é atribuiglauso de direito, por exemplo). Maria de
Fatima Ribeiro figura entre os autores que olham oaaior ceticismo a possibilidade de
autonomia do instituto da superacéo, vez que hamsroos legais de responsabilizacdo de
sécios e gerentes que suprem a necessidade dealmemto do véu da personalidade coletiva.
Apenas nos casos de mistura de patriménios séigag a medida, e ainda assim mediante
insolvéncia da sociedaté

Serra se situa entre os autores portugueses geedeéel algum alargamento na
aplicacao da desconsideracéo da personalidadevapkigerindo que se deve “desdramatizar”
0 recurso ao afastamento. Frisa que a aplicacdestansideracao néo significa suspender os
efeitos da personalidade juridica em absoluto, a@enas “subverter” temporariamente
algumas de suas caracteristicas, quando o casetmoaecomendat’

Na opinido da autora, haveria, portanto,

[..] a necessidade de “desdramatizar” a questdoaf@stamento da
personalidade juridica. A doutrina tem insistidoperventura demasiado —
na necessidade de apurar com precisao 0s grupasoe susceptiveis de ser
coordenados a categoria (e os que dela devem cleidos), quase sempre
centrando-se na expressdo eleita para a desigman [$ejuizo do
extraordinario esforco que isso constitui e, natmueate, da sua utilidade,
talvez fosse de aliviar a pressdo que tal designagarime, admitindo-se que
o afastamento (a superacdo, a penetracdo, a desragdo ou o
levantamento) da personalidade juridica das sodésdaomerciais tem uma
acepcao mais ampla: ndo estara sempre em causaglelade juridica qua
tale nem estardo s6 em causa os entes com pedsaiegjiiridic®®.

O alargamento das hipoteses de aplicabilidade deodsideracédo da personalidade
juridica ndo se confunde, entretanto, com a sualizagdo. A autora reconhece que o instituto

segue sendo algo ambiguo e impreciso, o que —g®derescentar a titulo de complemento —

257 |hidem
258 |pidem
259 | bidem p. 129.
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demanda cautela na sua utilizacdo. Tal cautelaexéai, por certo, uma maior flexibilidade

por parte dos julgadores ante as situacdes coaarataquais ele se revela recomendavel.

N&ao se perde a consciéncia de que, assim defiaifigura se mantém um
tanto vaga e imprecisa. Mas isso ndo pode — nda-dewtimidar o julgador.
Esta ndo € — nem serd — caso unico; ha outrasdaelals flexiveis” no
Direito. A flexibilidade é necesséria a realizagaqustica e exige mesmo um
certo grau de imprecis&8

A fim de referendar seu ponto de vista, a autosrata seu raciocinio com uma citacéo
de Ferrer Correia, pioneiro em Portugal (e no myunuo estudo da desconsideracdo da

personalidade juridica:

[...] [s]aber quando a ideia de separacdo de palidades deva ser
abandonada, em homenagem aos referidos princsidsop fé e do abuso do
direito], é problema que s6 caso a caso poder&vezsse. Terd aqui um largo
papel a desempenhar o prudente arbitrio do julgad®u humano sentido da
justica devida as coisas — 0 seu bom senso. Parquerdade, o avaliar das
consequéncias admissiveis da distin¢do entre idade social e individual
é, antes de tudo, uma simples questédo de bom?enso

Ha outros autores que também pugnam pela autongioizalo instituto da
desconsideracdo em Portugal, rechacando o entemdihe parte da doutrina que lhe recusa a
autonomia sob a alegacdo de que esta seria des@we@atiante da existéncia de solugdes ja
presentes no direito positivo. Uma das autoramgsemem tal posicionamento € Reis, tal como

se depreende de suas palavras abaixo transcritas:

De tudo quando fica exposto, parece-nos que adeutts pressupostos da
responsabilizacéo pessoal dos sdcios justificdieagfo da desconsideracao
da personalidade juridica e a sua autonomizacaoaan instituto. Assim,
deverdo ser pessoalmente responsabilizados o(s(96de uma sociedade
por quotas por determinadas dividas contraidaagueele(s) em nome desta,
desde que a sua conduta possa ser qualificada @ojetivamente abusiva,
causadora de um prejuizo a credores e desde quifigue uma situacao
materialmente injusta com a qual a ordem jurid&a possa condescender.
Naturalmente, s6 a realidade podera revelar, pecasbs reais, se se justifica,
ou nao, a aplicacdo da desconsideracdo da pedadwljuridica, exercicio
gue cabe aos tribun&is

Nem por isso, no entanto, a autora deixa de enxesyaerigos que encerra o0 abuso na

utilizagédo do instituto da desconsideracdo, mormanpossibilidade de inseguranca juridica.

260 | pidem
261 CORREIAapudSERRA ibidem p. 130.
262 REIS, op. cit, pp. 52-3.
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Nesse sentido, a autora — mui sensatamente, dida-passagem — mantém-se fiel a diretriz
gue vem orientando o direito portugués (doutrinaresprudéncia) quanto ao emprego do
levantamento da personalidade coletiva. A autoréiliseao entendimento, conservador e
parcimonioso, pelo qual a desconsideracdo deveeservada a casos graves para 0S quais
inexista solucéo satisfatéria, e onde, apds a véseia de diversos pressupostos, a casuistica

apresente-o como recomendavel.

Mas o seu emprego em protecdo dos credores, ndéaptmtar em questéo a
seguranca juridica que decorre da personalizagioeite em face de graves
imposicdes sera possivel proceder ao levantameatdsso, a sua aplicacdo
casuistica tem de obedecer a varios pressuposa@egam ser concretamente
verificados e servir de resposta do Direito aqusitasices em que o direito
positivado no quadro de outros institutos geraigspecificos ndo encontra
solucdo satisfatorféd.

Ante tantos abusos perpetrados pelo direito brasilgracas a banalizacdo excessiva
do instituto em causa, é realmente dificil ndo ood@r com tal posicionamento, o qual vem
sendo seguido fielmente por doutrina e jurispru@éportuguesas ao longo de décadas. Este
parece ser o melhor antidoto a permanente ameagasdguranca juridica vivida em
ordenamentos como o brasileiro, nos quais a dessisrasao virou regra, ao inves de excecao.

Pode-se objetar que uma postura como a assumidkopmigal pode gerar abusos em
sentido contrario, ou seja, perpetuar (ou mesmoraaria desconfiangca em torno da
desconsideracdo, a ponto de esta ser descartada smutdo juridica mesmo quando for
inequivocamente recomendavel, em funcéo de esasipuhginarios. Pode-se responder a tal
objecdo com o argumento de que melhor seria pewaexresso de zelo na aplicagdo do
instituto, do que por sua falta. Entretanto, nemsmweisso vem ocorrendo em Portugal, onde
0 instituto encontra lugar, muito embora com redas.

A jurisprudéncia portuguesa vem, mui acertadameetado fiel a posicdo pela qual a
desconsideracao da personalidade juridica deveesgre de aplicagdo subsidiaria, ndo sendo
utilizavel na presencga de outra ferramenta legalsypra a necessidade de responsabilizacdo
dos soOcios sem que se necessite recorrer a talanddistica. Nesse diapaséo, ha o abaixo
reproduzido acorddao do STJ, no qual o relator P&doexpde de forma excelente o

posicionamento em causa:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

263 |pidem p. 52.
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Sociedade comercial
Responsabilidade do gerente
Desconsideragéo da personalidade juridica

| - Para efectivar a responsabilidade do admirdstrpara com a sociedade
existem varios tipos de acg¢des sociais: a accaoogaoria dos credores
sociais, em que estes se substituem a sociedade dgirem dos
administradores a indemnizacéo que a este conget&8.°, n.° 2, do CSC);
a accgdo social ut universi, proposta pela propociesade para obter o
ressarcimento dos danos causados a sociedade codanfento na
responsabilidade civil dos administradores (art® @6 CSC); a accdo social
ut singuli, em que os sdcios que representem 5%agibal social pedem a
condenacao dos administradores na indemnizacgas peduizos causados a
sociedade e ndo directamente a eles proprioattdo CSC).

[...]

IV - Estdo mais ou menos sistematizadas as conduta®cietarias
reprovaveis que, na vertente do abuso da responstiade limitada (que
nao se confunde com a do abuso da personalidadepdem conduzir a
aplicacdo do instituto da desconsideracdo da persalidade, avultando,
de entre elas: a confus@o ou promiscuidade entre asferas juridicas da
sociedade e dos sécios; a subcapitalizacéo, origiladou superveniente,
da sociedade, por insuficiéncia de recursos patrinmiais necessarios para
concretizar o objecto social e prosseguir a sua agtlade; as relacbes de
dominio grupal.

V - Para além destas situacfes, também se podemfflar outras em que

a sociedade comercial € utlizada pelo so6cio paraortornar uma
obrigacéo legal ou contratual que ele, individualmete, assumiu, ou para
encobrir um negdcio contrario a lei, funcionando cmo interposta pessoa.
VI - A aplicacdo do instituto da desconsideracdo dgersonalidade
juridica tem caracter subsidiario, pois s6 deveraes invocada quando
inexistir outro fundamento legal que invalide a coduta do sécio ou da
sociedade que se pretende atacar.

VIl - O instituto ndo deve ser aplicado caso sejagssivel concluir que a
responsabilidade dos gerentes ndo se mostra excljchos termos do n.°
4 do art. 72.°do CSC.

VIl - Assim acontece quando seja de extrair do fao de a venda do
prédio da sociedade de que os Réus eram gerentassieo efectuada por
20.000.000%$00, quantia muito inferior & do seu realalor, a uma outra
sociedade a que um dos gerentes estava ligado, redai da circunstancia
de este ter intervindo na venda sucessiva do mesmedio pelo valor de
160.000.000$00, que o negoécio teve caracter ilici® que existiu
negligéncia grosseira ou dolo dos Régrifos nossosy“

Percebe-se, portanto, que além da aplicacdo sabaidp recurso ao levantamento da
personalidade coletiva, a jurisprudéncia portugsesgme sendo restritiva quanto as hipéteses
de cabimento do mesmo. O entendimento vigentecédag! a fidelidade aos “grupos de casos”

acima estudados, fora dos quais raramente se n&tiea a utilizacdo de tal ferramenta.

264 STJ 3-Fev.-2009 (Paulo Sa), Revista n.° 3991/08 Seccao.
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Este posicionamento jurisprudencial fica ainda naglenciado no Acérdédo do
Tribunal de Relac&o de Lisboa, datado de 03 de d/dec2005. O caso em tela apresentou
situacao de subcapitalizacdo, mistura de patrinsomiabuso da responsabilidade limitada, ou

seja, precisamente 0s trés principais “grupos destajue ensejam a desconsideracao:

TRIBUNAL DE RELACAO DE LISBOA

| — Na apreciacdo da Personalidade da Pessoa €a)ectimitacdo legal da
sua responsabilidade deve ser usada para a saisfag fins sociais, para que
foi criada e quando assim ndo aconteca a sua didane, ndo pode deixar
de ser desconsiderada, para evitar com o abusdzweje terceiros. Quando
0 abuso se mostre evidente, deve haver descorgdeidevendo o instituto
desbobrar-se em dois grupos de abusos: A invo@g#iva da limitagéo da
responsabilidade e o prejuizo causado ao patrinsaaial.

Il — Existe abuso da limitagdo da responsabilidgdendo alguém invocar e
insistir na autonomia patrimonial da Sociedade dsae abusando da
limitacdo da responsabilidade dela em seu favan @rejuizo dos credores
da Sociedade, desrespeitando e limitacdo da rempibidade, através de
alguém que realiza na pratica os negocios conttolan Sociedade, sem
aparecer como administrador ou gerente (homema)@dtuando através de
pessoas ficticias “Offshores”, ou de gerente fatiente designado, o marido
da sua empregada domésticas (homem de palha). diractora clinica da
Sociedade que através de procura¢do com todosleseso para tudo poder
fazer, que actuava em nome da Sociedade.

[...]

IV — Tendo a 3.2 Ré usado as 1.2 e 2.2, constit@daseu beneficio proprio
numa posicdo de dominio absoluto através de “oféstipe servindo-se de
procuracdo com poderes que lhe permitiam actuanteoior delas como
melhor convinha aos seus interesses individuastunaindo os patrimonios,
a limitacdo da personalidade das pessoas coleativaslvidas ndo deve
manter-se.

V- Néo existindo na lei disposicéo legal semelhauert.° 84.° do C.S.C.,
segundo a qual o soOcio Unico responde (em caso ndelvéncia)
ilimitadamente pelas obrigacfes sociais, consttuitb periodo posterior a
cumulacdo, o julgador deve integrar a lacuna, mesgiulizando
subsidiariamente a pessoa singular, que em plel@c@o dominante e
abusiva usou as Sociedades em beneficio proprégrando-se a lacuna, nos
termos do disposto no n.°3 do art.° 10.° do Cdinpcse fosse ele o legislador,
responsabilizando a 3.2Ré, que de forma abusisarsel das 2.2 e 3.2outras
Rés em seu beneficio pesstal

Destaque deve ser dado ainda ao voto do Relat&®dgjilie, o qual fora fundamentado
da seguinte maneira:

[...] 0 que no essencial interessa reter é quesr@ito a utilizacdo por parte
das pessoas singulares na sua qualidade de sgmiestes ou administrados
ou que por qualquer meio dominem uma sociedadeesigonsabilidade

265 TRIBUNAL de Relacéo de Lisboa -.Acérddo com numEt@9/2005-6, de 03 de marco de 2005. Relator Gil
Roque.
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limitada, agir em moldes de levar a confuséo déesassjuridicas ou mistura
do capital da pessoa colectiva com o da pessoalaing subcapitalizacéo ou
a prejudicar terceiros, servindo-se de forma alusia personalidade da
pessoa colectiva, com responsabilidade limitades par esses meios obter
beneficios pessoais. Isto sem deixar de ter emaamrho referimos, que a
Sociedade como sujeito de direito responde, cototalidade do seu
patriménio e ndo apenas com o seu capital g8ftial

Insta chamar a atencéo ainda para a analise faanagistrada Manuela Gomes, em
deciséo proferida pelo Tribunal de Relacédo de laslpdgado este datado de 11 de maio de
2006:

Com efeito o recurso a teoria da desconsideracged@nalidade juridica
representa uma via, doutrinaria e jurisprudenqia¢, permite controlar o uso
gue os sacios fazem das sociedades para alcanfiaseificitos repudiados
pela ordem juridica e para os quais se verificeegisténcia de previséo legal
adequada.

[...] guando o principio da separa¢éo dos bensdadade e dos seus socios
e o principio da limitacdo da responsabilidade prapnado pela sociedade
séo utilizados de forma abusiva pelos sécios papaoasecucdo de fins
ilicitos, verifica-se nesse caso um desvio a fungdm que foi criada a
sociedade, que podera ter de ser corrigido.

Na verdade, se se puder concluir que a sociedadsuaaexisténcia e
funcionamento encerra abuso de personalidade s@lgpbr ndo ser mais do
gue um embuste que permitiu de forma legal evitaumprimento das
obrigacdes da responsabilidade dos sécios, agiedte modo, com abuso de
direito, nomeadamente, em fraude a lei e de fonmapiortavel, clamorosa e
ofensiva das concepcgbes ético-dominantes, entderqgseel verificar o
levantamento da personalidade colectiva dessa dsmiBe ou seja, a
derrogacdo do principio da separagdo entre a pes$gaiva e 0s que por
detras dela actuafi

Quanta diferenca se pode notar entre tal posicientore a “teoria menor” fabricada
pelo ordenamento juridico brasileiro...

N&o resta duvida, portanto, que Portugal optaraymoa aplicacdo do instituto da
desconsideracdo de modo muito mais cauteloso, mieigeparcimonioso, se comparado com
o Brasil. Se o pais perde em termos de flexibikddal lei para atuar em casos em que a quebra
da separacao patrimonial se faz necesséria, par laglio ganha-se em prevencéo a abusos na

quebra do mesmo principio.

266 |bidem
267 GOMES, Manuela relat. — Acérddo do Tribunal daaR&b de Lisboa com o nlimero 7541/2005-6, de 11 de
Maio de 2006 [Em linha]. [Consult. 15 out. 2015]. isfonivel em

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc7323160398025880497eec/4ee7e5ba91lce2b528025728e0040feb3?0penD
ocument&Highlight=0,desconsidera%C3%A7%C3%A30,peatidade,juridica.
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Caiadd®® comentando acerca de como o0s juizes portuguesasmam atuar ante a
possibilidade de aplicar a desconsideracgéo, obsgmwas credores naquele pais desfrutam de
um arsenal muito mais amplo de protecdo, se comi@ded situacdo com a do Brasil. Isso
porque, como visto, ha todo um regime legal quearesabiliza sécios e gerentes pelo mau uso
da pessoa juridica. No entanto, nagueles casopnefiistos em lei em que seria cabivel a
desconsideracdo, ou bem o juiz a ele recorre ca® &a raciocinios subjetivos, ou bem o
rechaca por mero conservadorismo. Uma discussémantoutrinadores, a fim de estabelecer

critérios mais sélidos para a aplicacao do instjtpbderia solucionar tal estado de coisas.

Os credores, sejam fracos ou fortes, estdo — difarente do que se vera que
ocorre no regime juridico brasileiro — bastantetgminlos pelo regime legal
de responsabilidade de administradores e séci@antdgno CSC e no CC
Portugués, sendo a tutela garantida, no mais da&s vpor regras positivadas
no sistema juridico. Subsiste, contudo, um repertli casos em que caberia
a desconsideracdo da personalidade juridica. Tedawi fungdo da auséncia
de previsdo legal, o que empiricamente se verifieala a falta de rigor
dogmatico acerca da aplicacdo do instituto, sdoscasn que 0 recurso ao
levantamento do véu se da de maneira subjetivandqua juiz, diante do
inconformismo com a realizacdo de justica mateaplica o instituto para
fazer face aos interesses dos credores; ou, casa@gie@ 0s interesses dos
credores restam desamparados, quando o juiz, maigl@c e conservador,
nao recorre ao instituto por falta de previséolleJaiscamos assim concluir
gue o levantamento do véu das personalidadesvadatieveria ser alvo de
uma maior discussao pela doutrina portuguesa, ddimstabelecer critérios
para o uso de tal recuré®

Por mais que o ordenamento portugués esbarre eldifdes e limitacdes tais como
as acima expostas, contudo, nada se compara adeegedalesordem verificada na ordem
juridica brasileira, no que respeita a desconsi@eraO modo como o instituto passou a ser
tratado, logo apés a sua positivacdo, esta nalediadas as distor¢cdes acima analisadas.

Caiado observa que o legislador brasileiro, noss amoe se seguiram a primeira
iniciativa de positivacdo da desconsideracéao naréaileira (CDC), tratou o instituto com total
leviandade, se limitando a reproduzir de forma &tgaal, nas leis subsequentes, ora o disposto
no caputdo art. 28 do CDC, ora o estatuido no § 5° do roatigpositivo (teoria maior e teoria

menor, respectivamente), em que pese o0 grande awleariticas recebidas da doutrina.

As incongruéncias dogmaticas, adotadas pela pacitiv do sistema de
desconsideracdo da personalidade juridica do CDC99®, levaram a que a
doutrina fizesse grandes criticas a opc¢do do &tpsl Entretanto, estas

268 CAIADO, op. cit, p. 4063.
269 |bidem pp. 4043-4.
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criticas doutrinarias ndo tiveram grande reperaussa legislador brasileiro
prosseguiu com definicdes legais nos mesmos maldesegra do CDC,
fazendo um verdadeirmopy and pastéa letra da lei nos outros dispositivos
que viriam a tratar da matéria. Desta forma, em4139 hipétese de
levantamento do véu na Lei de Defesa da Concoaéhei n.° 8.884/94) era
exatamente igual a disposi¢do do CDC, sendo qulefiaicdo mantém-se na
atual Lei de Defesa da Concorréncia (Lei 12.529204, do mesmo modo,
em 1998, a Lei de Protecdo ao Meio Ambiente, limige a prever a
desconsideracdo em termos genéricos, tendo poolesgErito do CDE®,

Com o advento do Cédigo Civil de 2002, diz a a’#dra situacio ficara ainda mais
ambigua, pois, se por um lado o art. 50 daquelerdgp— que consagrara a “teoria maior” —
deveria ser tomado como a regra geral, ao mendssampor outro lado, em funcéo do critério
da especialidade (pelo qual a lei especial deriegayeral), em “microssistemas” mais
especificos como o direito consumerista e ambientdéoria menor” continua tendo larga
aplicabilidade, ao arrepio de boa parte da dou&ida bom senso.

A autora critica com veeméncia as decisbes maentes proferidas pelos tribunais
brasileiros, incluso os superiores, nas quais éhigeoa teoria menor. Para ela, esse novo
paradigma representa a subversdo completa dos giagpdoriginais do instituto da
desconsideracdo, o que levara fatalmente a irralii@ie no seu manejo, e a consequente

inseguranca juridica.

Decisdes com esta vulnerabilidade dogmatica, ssdwejuando emanam de
Cortes Superiores, como € 0 caso exposto, a qube foar padrées de

julgamentos, consubstanciam-se no desvirtuamemnerdanalidade coletiva

€ no uso indevido do recurso ao levantamento dapalidade juridica. Com

efeito, através desta decisdo resta inquestioréveecessidade de uma
mudanca dréastica na forma de aplicacdo do institatdesconsideragédo da
personalidade juridica pelos tribunais brasileimah) pena de criar uma
trajetdria de irracionalidade de jurisprudénciaaeef cair pela base pilares
essenciais do sistema juridi¢o

Dessa inseguranca juridica, bem como dessa iri@aade, acredita-se, Portugal esta
a salvo. Ao menos por enquanto.

A autora néo deixa de fazer apreciacOes acercaistms que envolve a postura do
ordenamento portugués diante da desconsideradalba ale previsédo legal do instituto na lei
lusa, o conservadorismo do Judiciario daguele pa#&snbém o pouco debate doutrinario acerca

do tema, todos esses fatores geram grande descueh&x acerca do mesmo, o que redunda

270 | bidem pp. 4050-1.
271 | bidem
272 |bidem pp. 4056-7.
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em ma aplicacdo do levantamento e igual risco derteza juridica. No entanto, a maior
ponderacdo no uso da desconsideracdo tem prevepidoa inseguranca juridica se
concretizé’

De forma magistral a autora conclui, tracando unalpkp entre as opcdes legislativas

de Portugal e Brasil, no que tange a desconsideraca

Aquando da comparacdo entre o regime brasileiroodugués, [...]

constatamos que a solu¢do do CSC Luso, no qudese gesociedade por
quotas, é muito mais prudente e protege bem maigemores, do que a
solucdo brasileira, pois aquela é complexa e préréas hipdteses de
responsabilizacdo dos administradores e séciosildade quando houver
culpa nos comportamentos danosos; ao contrarid; dm@sileiro, tem um
sistema de protecdo dos credores mais débil, csgueflete no abuso do
recurso da desconsideragdo da personalidade piffdic

Entende-se, portanto, que a solugao portuguesaopsema da desconsideracédo da
personalidade juridica ndo é isento de problendebdidades; a principal delas parece ser a
resisténcia do Judiciario luso em conhecer acescastituto e aplicar o mesmo quando for
cabivel, da maneira correta. H4 ainda forte resiséem acolher tal ferramenta juridica, sob a
alegacao de ser um instituto de contornos algdimdes, por conta da falta de positivagdo na
lei.

Contudo, esta Portugal em situacao incomparavedmaathor que a brasileira, onde o
instituto da desconsideracao fora tdo banalizadmareejado de forma t&do pouco racional, que
a sua aplicacéo, ao invés de se tornar uma protegdia o mau uso da pessoa juridica, acabou
por se tornar uma fonte de inseguranca juridica elesestimulo ao empreendedorismo.

Cumpre a cada um dos paises em causa rever seio pnépus operandio tocante ao
instituto da desconsideracdo, sem abrir mao dagles dos respectivos sistemas juridicos, mas
com a sincera disposicdo em aprimorar as suasctesgseimperfeicoes.

273 |bidem
274 |bidem p. 4063.
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CONCLUSAO

E inegavel que o instituto da desconsideracéo dapalidade juridica é de grande valia
para a manutencdo do equilibrio nas relacdes gasdimormente aquelas que envolvem
pessoas juridicas e credores, 0s quais, diantedd@ e sécios e administradores, de outra
maneira ndo poderiam ver seus créditos satisfeitos.

Fosse a pessoa juridica sempre manejada com ésigaacordo com os principios da
boa-fé nos negdcios, este artificio juridico talsequer viesse a ser concebido. Contudo, como
infelizmente a personalidade juridica — e, em aapex principio da separacdo patrimonial —
foram um dia vistos como uma oportunidade paraocoat a lei e perpetrar abusos contra os
credores, nasceu a necessidade do levantamentudiavpersonalidade coletiva, para evitar
o desvio de propésito dessas sociedades.

Porém, o manejo no uso do instituto da descongiderse tornou, também ele, fonte
potencial de abusos de toda sorte. No caso ddae#os brasileira, isto se tornara bastante
concreto, vez que a transformacéo dessa soludg@icpiem regra geral, ao invés de excecao
(0o que se dera com a invencdo da “teoria menordesconsideracdo, e sua posterior
disseminacéo na legislacao e na jurisprudénciacpirmente nos ramos do direito regidos
pelo principio da protecdo ao hipossuficiente (mestaque para 0os ramos consumerista e
trabalhista), permitiu que a desconsideracdo pedessaplicada virtualmente em qualquer
hipotese.

Ao assumir tal postura, o ordenamento juridico ilmias se coloca em posi¢do de
extrema vulnerabilidade. Admitir que seja quebradwrincipio da separacdo patrimonial de
forma tao banalizada, bastando para tanto a oa@arée qualquer situacdo em que o credor se
veja ameacado de sair frustrado em suas pretensd@w;ir as portas para a permanente
inseguranca juridica. Inseguranca para 0 empresargeguranca para as instituicoes,
inseguranca para a propria economia.

Ha uma forte tendéncia entre os legisladores brassl em conceber a lei como
mecanismo de correcdo das mazelas sociais doDQessonsiderar a personalidade juridica a
fim de proteger os interesses do credor hipossufiej mormente nas relagcdes de consumo e/ou
de trabalho, costuma ser vista como uma medidaadentip da justica social. H& que se
recordar, contudo, que os sOcios e empresariosérangdio titulares de direitos, e que o
reconhecimento do direito de uns nédo pode impéoainjustica contra outrem. Mas 0s juizos

e tribunais brasileiros muitas vezes agem movidas gggumentos de cunho puramente
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emocional, talvez sem se darem conta da instafddiglaridica que criam ao procederem de tal
maneira.

O ordenamento juridico portugués, em sentido coatrdaem mantendo uma atitude
muito mais equilibrada e sensata frente ao inetitld desconsideracdo da personalidade
juridica. Ante a op¢do de ndo positivar o institeto sua legislagdo, o Judiciario portugués
segue assumindo uma posi¢ao prudente quantozagdit do levantamento do véu da pessoa
juridica. Com efeito, ndo ha porque aplica-lo dento desmedida, se a legislacéo lusa dispde
de outros institutos que possibilitam o ressarcimelos credores e a responsabilizacado de
sécios e gerentes.

Pode-se objetar que a atitude da lei portuguestefde desconsideracdo é igualmente
abusiva, embora em sentido oposto. A recusa réaitam conhecer do instituto e aplica-lo
também poderia ser considerada um excesso. Haejeencordar com o fato de que a
disregrard doctrine ainda parece ser bastante desconhecida peloss jpi@adugueses,
desconhecimento esse que, se debelado, poderidiparatilizacdo do instituto em sua justa
medida.

Entretanto, se comparada com a postura do ordemanimasileiro, a escolha
portuguesa se mostra muito mais isenta de riscosigequéncias negativas. O pouco uso do
instituto parece ser melhor do que o seu uso dadmeul qual representa um desestimulo ao
empreendedorismo e uma fonte de permanente indtat®lpara a atividade empresarial.

Tanto Portugal quanto Brasil precisam aprimorar odon como se valem da
desconsideracdo. Cabe ao primeiro lancar luzeg soimstituto, para que ndo seja visto com
tanta suspeicdo e aplicado com tanta resisténc#e(enesmo de forma errénea), por mero
desconhecimento dos julgadores. Ja quanto ao segeattk reformular de forma significativa
a sua legislacdo no tocante ao instituto, sobretieflenestrando a “teoria menor”, para que o
fantasma da inseguranca juridica seja exorcizagogsmnpre nesta seara.

Que este estudo possa ter langado luzes sobumedtdo instituto da desconsideragéo
nos dois paises lusofonos, além de apontar solugées a sua melhor utilizagdo por

legisladores e pela jurisprudéncia.

122



BIBLIOGRAFIA

ALMEIDA, Amador Paes de Execucao de Bens dos Socio& ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
ISBN 8502046594.

ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpc¢adesconsideracdo da Personalidade Juridica
como Instrumento Juridico de Efetivacdo da Reparagé por Danos Ambientais [Em
linhal]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manausiavgs/anais/bh/alexandre_ferreira_de_a
ssumpcao_alves.pdf.

ASSIS, Nicole Vieira de As Teorias e 0s Pressupostos de Aplicacdo da Desidaracao
da Personalidade Juridica no Direito Brasileiro [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018].
Disponivel em http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_led&artigo id=4362&revista_caderno=7.

BARATA, Pedro Paulo Barradas A Desconsideracdo da Personalidade Juridica nas
Relacdes de Consumdsdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Baulo, 2009. 196
f. Dissertacdo de Mestrado em Direito.

CAIADO, Barbara Barbizani de Carvalho de Melo Frane A Desconsideracdo da
Personalidade Juridica na Sociedade por Quotaama perspectiva comparada entre Portugal
e Brasil. [Em  linha]. [Consult. 15  Ago. 2018]. Dspvel em
http://www.cidp.pt/revistas/ridb/2014/06/2014 06988 04073.pdf.

CAMARA, Alexandre Freitas -© Novo Processo Civil Brasileiro Sdo Paulo: Atlas, 2015.
ISBN 978-85-97-00207-2.

CAMPINHO, Sergio -O Direito de Empresa a Luz do Cdédigo Civil 132 ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2014. ISBN 978-85-714-7883-1.

CHAGAS, Edilson Enedino das; LENZA, Pedro (Coord:) Direito Empresarial
Esquematizado 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. ISBN 978-85205%-6.

CODIGO Civil. [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018.]. Disponivel em
https://www.igac.gov.pt/documents/20178/358682/C%B3digo+Civil.pdf/2e6b36d8-
876b-433c-88c1-5b066aa93991.

CODIGO da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empii&sadinha]. [Consult. 15 Ago. 2018.].
Disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulgolop?ficha=101&artigo_id=&nid=85&pagi
na=2&tabela=leis&nversao=&so_miolo=".

CODIGO das Sociedades Comerciais. [Em linha]. [@ing5 Ago. 2018.]. Disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulgplop?nid=524&tabela=leis&so_miolo=.

COELHO, Fabio Ulhoa €urso de Direito Civil: parte geral, volume 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, ISBN 978-85-02-17360-6.

123



.Curso de Direito Comercial, volume 2 direito de empresa. 162 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012. ISBN 978-85-02-14745-4.

Manual de Direito Comercial. 142 ed., Saraiva, Sdo Paulo. Saraiva, 2003.

CORDEIRO, Anténio Menezes Bireito das Sociedades32. ed. ampl. e actualiz. Coimbra:
Almedina, 2016. ISBN 978-972-40-4508-5.

.O Levantamento da Personalidade Colectiva no Dirait Civil e Comercial
Coimbra: Almedina, 2000. ISBN 978-972-40-1284-1.

COSTA, Daniel Tempski Ferreira daA-Desconsideracdo da Personalidade Juridica no
Direito Ambiental : uma analise critica de sua aplicacdo no Brasd Argentina. [Em linha].

Curitiba:  UniBrasil, 2010. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em

http://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/indaxp/rdfd/article/viewFile/22/21.

DALPONTE, Leandro -Desconsideracado da Personalidade Juridica em Decérrcia do
Dano Ocasionado ao Meio Ambiente[Em linha]. Tubardo: UNISUL, 2014. [Consult. 15
Ago. 2018]. Disponivel em http://www.riuni.unisulbandle/12345/3395.

DRESCH, Angela Adélia Evolucéo Histérica do Disregad Doctrine desconsideracao da
personalidade juridica. [Em linha]. [Consult. 15 0Ag 2018]. Disponivel em
https://angeladresch.jusbrasil.com.br/artigos/429Z4/evolucao-historica-do-disregad-
doctrine.

DUARTE, Diogo Pereira -Aspectos do Levantamento da Personalidade Colectivaas
Sociedades em Relagdo de Dominicontributo para a determinacdo do regime da esapre
plurissocietaria. Lisboa: Almedina, 2007.

FAZZIO JUNIOR, Waldo -Manual de Direito Comercial. 17. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Atlas, 2016. ISBN 987-85-970-0549-3.

FERRAZ, Luciano -Reflexdes sobre a Lei n° 12.846/2013 e seus Impactas Relagbes
Publico-Privadas — Lei de Improbidade Empresarial endo Lei Anticorrupgao. [Em linha].
Belo Horizonte: RBDP, 2014. [Consult. 15 Ago. 2018] Disponivel em
http://www.editoraforum.com.br/wp-content/uploadsl8/05/lei-anticorrupcao-artigo-
luciano-ferraz.pdf.

GARCIA, Leonardo de Medeiros Bireito do Consumidor — Cédigo Comentado e
Jurisprudéncia. 112 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2015. ISBBF85-442-0298-2.

GOMES, Manuela relat. — Acorddao do Tribunal da Batade Lisboa com o numero
7541/2005-6, de 11 de Maio de 2006 [Em linha]. [€dh 15 out. 2015]. Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc7323160398025890497eec/4ee7e5ba91ce2b528025728
e0040feb3?0penDocument&Highlight=0,desconsidera%&B%C3%A30,personalidade,ju
ridica.

124



GONCALVES, Marcus Vinicius Rios Bireito Processual Civil EsquematizadoSé&o Paulo:
Saraiva, 2016. ISBN 978-85-02-63828-0.

GUEDES, Paulo Flavio Ferreira Besconsideracdo da Personalidade Juridica nas
Sociedades por Quotas Subcaptalizada®orto: Faculdade de Direito da Universidade do
Porto, 2012. 79 f. Dissertacdo de Mestrado em @Giérridico-Privatisticas.

KRIGER FILHO, Domingos Afonso — Aspectos da Desaermcdo da Personalidade
Societéria na Lei do Consumid&tevista de Direito do Consumidor Sdo Paulo, Revista de
Direito do Consumidor, n° 13 (Janeiro — Marco 1995)

KRUGER, Aline Luiza Teoria da Desconsideracdo da Personalidade JuridiclEm linhal].
Lageado: Univates, 2005. [Consult. 15 Ago. 2018]. isppnivel em
https://www.univates.br/media/graduacao/direito/ F#® DA DESCONSIDERACAO_ DA
_PERSONALIDADE_JURIDICA.pdf.

LEI n. 8.884, de 11 de Junho de 1994. [Em linh@prfsult. 15 Ago. 2018.]. Disponivel em
https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislac@8268/lei-antitruste-lei-8884-94.

LEI n. 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. [Em [inf2onsult. 15 Ago. 2018.]. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9605.htm

LEI n. 10.406, de 10 de Janeiro de 2002 (Cédigd)C[iEm linha]. [Consult. 15 Ago. 2018.].
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_0&85/2002/110406.htm.

MARINONI, Luiz Guilherme et al. Novo Cddigo de Processo Civil Comentad&ao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015. ISBN 978-83-3033-4.

MEDEIROS, Ely Bohrer; MENEGHETTI, Tarcisio Vilton -Desconsideracdo da
Personalidade Juridica no Direito Ambiental [Em linha]. Itajai: UNIVALI, 2013. [Consult.
15 Ago. 2018]. Disponivel em https://www.univaligmaduacao/direito-
itajai/publicacoes/revista-de-iniciacao-cientifica-
ricc/edicoes/Lists/Artigos/Attachments/947/Arquivd®d.9.pdf.

MENEZES, Armando Faria -A Tutela do Credor Tributario e a Doutrina da

Desconsideragédo da Personalidade Colectiva das Smades Comerciais [Em linhal].

Porto: Escola de Direito do Porto, 2012. [Consule Ago. 2018]. Disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/912BESE. pdf.

MOREIRA, André Tavares A Desconsideragcdo da Personalidade Juridica em Pagal e
nos Estados Unidosbreve analise doutrinal e jurisprudencial. [Emh&]. Porto: Catodlica
Porto, 2015. [Consult. 15 Ago. 2018] Disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/2 1268ndr%eC3%A9%20Tavares%20Moreir
a.pdf.

NADER, Paulo -Curso de Direito Civil, parte geral. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
ISBN 978-85-309-69922-9.

125



NUNES, Rizzato -Comentéarios ao Cédigo de Defesa do Consumidd. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2015. ISBN 978-85-02-84%62

RAMOS, André Luiz Santa CruzDBireito Empresarial Esquematizado 4. ed., rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METOM@42ISBN: 978-85-309-5337-9.

RAMOS, Andreia Catarina Simée$-evantamento da Personalidade Juridica Colectiva
[Em linha]. Coimbra: FDUC, 2014. [Consult. 15 Agd018]. Disponivel em
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/371/Ahdreia%20Ramos.pdf.

RANGEL, Taué Lima Verdan A Teoria da Desconsidera¢cdo da Personalidade Juriti
no Direito Ambiental Brasileiro. [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponiveme
http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_led#artigo_id=13598&revista_caderno=>5.

REIS, Catia Cunha -Desconsideracdo da Personalidade JuridicdEm linha]. Porto:
Universidade do Porto, 2014. [Consult. 15 Ago. 320THsponivel em https://repositorio-
aberto.up.pt/bitstream/10216/77614/2/33661.pdf.

REQUIAO, Rubens — Abuso de Direito e Fraude atral&®ersonalidade JurididRevista
dos Tribunais. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, vol. 58, n°{@&xembro 1969).

SALES, Fernando Augusto A Desconsideracdo da Personalidade Juridica na Le°
12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorrénciajma critica pontual a opc¢ao do legislador. [Em
linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel em Istijus.com.br/artigos/21404/a-
desconsideracao-da-personalidade-juridica-na-lE2-529-2011-lei-de-defesa-da-
concorrencia.

SERRA, Catarina -besdramatizando o Afastamento da Personalidade Jufica (e da
Autonomia Patrimonial). [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivelme
http://julgar.pt/wp-content/uploads/2015/11/111-X3@&fastamento-da-personalidade-
jur%C3%ADdica.pdf.

SIMOES, Diana Patricia LopedDesconsideracio da Personalidade Juridica — Persjyets

de tutela do credor social [Em linha]. Coimbra: Universidade de Coimbra, @0fConsult.
15 Ago. 2018]. Disponivel em
https://eg.uc.pt/bitstream/10316/34696/1/Descomaa®%20da%20Personalidade%20Juridi
ca%20Perspetivas%20de%20tutela%20do%20credor%20pdéi

SOARES, Thaynara Rayssa NascimenfoBesconsideracao da Personalidade Juridica na
Justica do Trabalho e suas Peculiaridade$Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel
em http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_linkesista_artigos_leitura&artigo_id=17846.

SOUZA, Zoraide Amaral de Ba Desconsideracao da Personalidade Juridica na Exeédo
Trabalhista. [Em linha]. [Consult. 15 Ago. 2018]. Disponivel me
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?mki=revista_artigos_leitura&artigo_id=2
522.

126



STJ 3-Fev.-2009 (Paulo S4), Revista n.° 3991/08 Seccao.

SUPERIOR Tribunal de Justi¢ca do Brasil -. Acorda@maumero 279.273-SP (2000/0097184-
7) de 04 de dezembro de 2003. Relatora Nancy Amidrig

Acordado com namero 1.111.153 - RJ (2009/00303083)06 de dezembro de 2012.
Relator Luis Felipe Saloméo.

SUPREMO Tribunal de Justica de Portugal -. Acorctdim nimero 919/15.4T8PNF.P1.S1 de
07 de novembro de 2017. Relator Alexandre Reis.

. Acordao com numero 8765/16.16.1T8LSB.LH&24 de marco de 2019. Relatora
Maria do Rosario Morgado.

TARTUCE, Flavio -Direito Civil, 1: Lei de introducéo e parte geral. Rio de Jané&iooense;
Sao Paulo: METODO, 2014. ISBN 978-85-309-5399-7.

TEIXEIRA, Tarcisio -Direito Empresarial Sistematizado doutrina, jurisprudéncia e pratica.
5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, ISBN 978-85-02B35

TEPEDINO, Gustavo et al €ddigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo ¢
Republica. 2. ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renm@007. ISBN 978857147-619-
6.

TOMAZETTE, Marlon —A Desconsideracdo da Personalidade Juridica teoria, o CDC e
0 novo Cédigo Civil. [Em linha]. Teresina: Revistas Navigandi, 2002. [Consult. 10 Jul. 2017]
Disponivel em https://jus.com.br/artigos/3104.

TRIBUNAL de Justica do Estado de Minas Gerais - @ com numero
10702052566149002, de 31 de janeiro de 2013. Ré#encourt Marcondes.

TRIBUNAL de Justica do Estado de S&o Paulo - AadretEm nimero 887.402-0/8, de 28 de
junho de 2005. Relator Armando Toledo.

TRIBUNAL de Justica do Estado do Mato Grosso do-Stérddo com numero 0600379-
62.2012.8.12.0000, de 29 de janeiro de 2013. Rdlaaval Renato Pavan.

TRIBUNAL de Justica do Estado do Rio de Janeirocéddo com numero 0138824-
05.1998.8.19.0001, de 18 de junho de 2003. Reldanianna Pereira Nunes.

TRIBUNAL de Justica do Estado do Rio Grande do-$Adérddo com namero 70051959328,
de 06 de dezembro de 2012. Relator Tulio de Ohvglartins.

TRIBUNAL de Relagdo de Lisboa -.Acorddo com numetd9/2005-6, de 03 de marco de
2005. Relator Gil Roque.

TRIBUNAL Regional do Trabalho - 12 Regido - Aco6rddocom numero
00535007820075010067, de 02 de maio de 2012. R&astavo Tadeu Alkmim.

127



.Acordao com numero 02155002919965010061, de 0todembro de 2014. Relator
Flavio Ernesto Rodrigues Silva.

TRIBUNAL Regional do Trabalho - 22 Regido - Acérddoom namero
00041003320075020014, de 19 de marco de 2014 drélaz Carlos Gomes Godoi.

128



