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Resumo: Nesta dissertacdo pretende-se analisar as caracteristicas especificas do instituto da
salvaguarda voltado a protecdo do patrimonio cultural imaterial e presente tanto no Brasil
quanto em Portugal, relacionando os pontos semelhantes e divergentes entre estes
ordenamentos juridicos. Trata-se, portanto, de um estudo de micro comparacdo onde seréo
abordadas as caracteristicas do instituto nas respectivas ordens juridicas, as afinidades e
diferengas de algumas questdes juridicas relacionadas e as respectivas solu¢es nos aspectos
constitucional, legal, administrativo, doutrinario e, na medida do possivel, jurisprudencial e
pratico. No caso de Portugal, os procedimentos e medidas de salvaguarda séo
instrumentalizados atraves do Inventdrio Nacional do Patriménio Cultural Imaterial
estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 139/2009, de 15 de junho, posteriormente alterado pelo
Decreto-Lei n.° 149/2015, de 4 de agosto. No Brasil, a salvaguarda é implementada pelo
Decreto presidencial n°. 3.551, de 4 de agosto de 2000, que instituiu o Registro de Bens
Culturais de Natureza Imaterial e criou o Programa Nacional do Patrimonio Imaterial.
Pretende-se, assim, comparar estes dois mecanismos de salvaguarda elencando as suas

semelhancas e diferencas com o objetivo de alargar a reflexdo a respeito do tema.

Palavras-chave: Direito do Patriménio Cultural. Bens culturais intangiveis; Mecanismos de

Salvaguarda; Micro comparacgao.



Abstract: In this dissertation we intend to analyze the specificities of the safeguard institute
related to the protection of intangible cultural heritage present both in Brazil and Portugal,
relating them to the different and divergent aspects between these legal systems It is, therefore,
a micro comparison study where the characteristics of the Institute will be analyzed in their
respective legal orders, and also we will analyze the affinities and differences of some related
legal issues and their solutions in aspects constitutional, legal, administrative, doctrinal and, to
the extent possible, case law and practical. In the case of Portugal, safeguard procedures and
measures are carried out through by the National Inventory of Intangible Cultural Heritage
established by Decree-Law no. 139/2009 of June 15, subsequently amended by decree-law no.
149/2015, of 4 August. In Brazil, a safeguard is implemented by Presidential Decree no. 3.551
of August 4, 2000, which established the Registry of Intangible Cultural Heritage and created
the National Program of Intangible Heritage. It is therefore intended to compare these two
safeguards mechanisms by highlighting their similarities and differences in order to broaden

the reflection on the subject.

Keywords: Cultural Heritage Law. Intangible Cultural Heritage; Safeguard Mechanisms;

Micro comparison.
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INTRODUCAO

A tentativa de estabelecer um conceito de cultura é uma tarefa dificil, tendo em vista
a diversidade de concepcdes do mundo e da vida que ela pressupde. Ademais, se consideramos
a realidade cultural como um fendmeno em constante transformagéo, a busca por uma nocao
Unica de cultura é algo impossivel de se alcancar. Neste sentido, Vasco PEREIRA DA SILVA
afirma que a realidade cultural “ndo se compadece com l6gicas imobilistas e (pretensamente)

neutrais de natureza definitoria” 1.

Esta dificuldade conceitual se estende para o campo do Direito, uma vez que a
realidade juridica também é um fendmeno cultural. Assim, quando tentamos encontrar uma
definicdo juridica de cultura corremos o risco de “escolher um lado” nas discussdes ou nos
conflitos de ambito cultural o que pode nos aproximar de solugdes totalitarias e programaticas.
Por isso, numa sociedade democrética, cabe ao Direito (principalmente, o Direito
Constitucional) tdo somente garantir a liberdade e a protegdo dos direitos fundamentais a
cultura. Neste sentido, os professores portugueses José Joaquim Gomes CANOTILHO e Vital
MOREIRA utilizam-se do termo constitui¢ao cultural para expressar uma ordem constitucional
que respeite a liberdade e diversidade culturais:

“Ao incluir uma constituigdo cultural, a CRP constitui o Estado, de certo modo, em
Estado cultural ou Estado de cultura. Ele é, por um lado, um Estado de direito cultural,

obrigado a respeitar a liberdade e a autonomia cultural dos cidaddos (liberdades

culturais); é, por outro lado, um Estado democréatico cultural, empenhado no

alargamento e na democratiza¢io da cultura (direitos a cultura)” 2.

Contudo, é necessario estabelecer uma no¢do de cultura mesmo que seja de forma
ampla e para o efeito de aplicacdo das normas juridicas a ela relacionadas, como € o caso das
normas atinentes ao patriménio cultural que serdo objeto do nosso estudo. O professor
portugués Jorge MIRANDA, seguindo a linha conceitual alargada, tenta definir a cultura dando
destaque a sua agdo conformadora da personalidade humana:

“Cultura abrange a lingua e as diferentes formas de linguagem e de comunicacgéo, os

usos e costumes quotidianos, a religido, os simbolos comunitérios, as formas de

apreensdo e de transmissao de conhecimentos, as formas de cultivo da terra e do mar

LSILVA, Vasco Pereira da - A cultura a que tenho direito: direitos fundamentais e cultura. Coimbra: Almedina,
2007, p. 8.

2 CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, Volume 1 -
artigos 1° a 107°. 42 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 887-888.
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e as formas de transformacdo dos produtos dai extraidos, as formas de organizacéo
politica, 0 meio ambiente enquanto alvo de ac¢do humanizadora. Cultura significa
humanidade, assim como cada homem ou mulher é, antes do mais, conformado pela
cultura em que nasce e se desenvolve” 3,

No ambito da doutrina brasileira Francisco Humberto CUNHA FILHO adota o
seguinte conceito juridico de cultura:

"[...] cultura para 0 mundo juridico é a producdo humana juridicamente protegida,
relacionada as artes, a memoria coletiva e ao repasse [fluxo] de saberes [fazeres e
viveres], e vinculada ao ideal de aprimoramento, visando a dignidade da espécie como
um todo, e de cada um dos individuos” *.

Percebe-se, portanto, que uma compreensdo mais aberta considera a cultura como um
fendmeno complexo e multifacetado relacionado aos grupos sociais e que conjuga componentes
de ordem filoséfica, natural, social, antropoldgica, historica e juridica. Por exemplo, sob o ponto
de vista antropoldgico a cultura é composta pelos valores e pelas préticas que atribuem
identidade e coeréncia proprias a uma determinada sociedade, isto é, pelo conjunto de
elementos caracteristicos e peculiares que permitem compara-la com outras sociedades. Neste
aspecto, a Conferéncia Mundial Sobre as Politicas Culturais realizada em 1985 pela Conselho
Internacional de Monumentos e Sitios (ICOMOS), 6rgdo da UNESCO (Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura) dedicado a protecdo do patriménio cultural,
material, arquitetonico e arqueoldgico, elaborou a Declaracdo do México em que a cultura foi
definida como sendo “o conjunto dos tragos distintivos espirituais, materiais, intelectuais e

afetivos que caracterizam uma sociedade e um grupo social”®.

Ja do ponto de vista juridico-filosofico, principalmente se compreendermos uma
Constituicdo como parte da realidade cultural, qualquer ato juridico ou legal pode ser
considerado como uma caracteristica sociocultural de um determinado grupo populacional.
Neste sentido, Peter HABERLE ensina que a Constituicdo ndo se limita a ser um conjunto de

textos juridicos ou um mero compéndio de regras normativas, mas € antes a “expressao de um

3 MIRANDA, Jorge - Notas sobre cultura, constituicdo e direitos culturais. In GOMES, Carla Amado; RAMOS,
José Luis Bonifacio - Direito da Cultura e do Patriménio Cultural. Lisboa: AAFDL, 2011, p. 160.

4 CUNHA FILHO, Francisco Humberto - Cultura e Democracia na Constituicdo Federal de 1988: A
Representacdo de interesses e sua aplicacdo ao Programa Nacional de Apoio a Cultura. Rio de Janeiro: Letra
Legal, 2004, p. 49.

5 DECLARACAO do México de 1985. Conferéncia Mundial Sobre Politicas Culturais. [Em linha]. Cidade do
México: ICOMOQS, Conselho Internacional de Monumentos e Sitios. [Consult. 30 julho 2018]. Disponivel em
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Declaracaoc%20d0%20Mexico%201985.pdf.
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certo grau de desenvolvimento cultural, um modo de auto representacdo préprio de um povo,

espelho do seu legado cultural e fundamento da sua esperanca e desejos” ©.

Sob o prisma da historia, a cultura esta relacionada com os vinculos entre as diversas
geracOes de um determinado agrupamento humano ao longo do tempo. Estes lacos geracionais
se manifestam de vérias formas, seja através de suportes materiais como monumentos, edificios
ou obras de arte, seja por meio de dimensdes imateriais como festas, religiosidades e modos de
fazer. Assim, se compreendermos a cultura como algo eminentemente humano tudo aquilo que
é produzido por uma sociedade tem a potencialidade de ganhar relevancia historica, justificando
a sua transmissibilidade e a sua fruicdo através das geracdes. Neste aspecto, entra em cena a
categoria de patriménio que esta fortemente relacionada a estes suportes materiais ou imateriais
constituidos ao longo do tempo e que séo reconhecidos por uma sociedade como representativos

da sua identidade e passiveis, portanto, de protecdo juridica.

O termo patriménio é comumente utilizado na lingua portuguesa e nas linguas latinas
em geral. Porém, as linguas anglo-saxds utilizam outras denominagdes como, por exemplo,
heritage (heranca) ou cultural property (propriedade cultural) em inglés ou Kulturgut (bem
cultural) em alemdo. A prépria lei portuguesa n® 107/2001 de 8 de setembro, usa o termo
heranca quando, ao estabelecer as bases da politica e do regime de protecdo e valorizagdo do
patrimonio cultural, dispde que “deve o Estado assegurar a transmissao de uma heranca
nacional cuja continuidade e enriquecimento unira as gera¢fes num percurso civilizacional
singular”. Porém, na linha dos ensinamentos de José Casalta NABAIS 7, o termo heranga ou
legado ndo pode ser encarado de maneira estatica, esgotando-se na simples conservacdo dos
bens culturais recebidos das geracdes anteriores para serem usufruidos pela geragdo presente e
transmitidos as geracOes futuras. A relacdo com o patriménio cultural é dindamica e viva
compreendendo ndo somente o tradicional direito de fruicdo dos bens culturais pela atual
geragdo, como também a participacédo ativa da comunidade no sentido de valorizar estes bens
no cotidiano social considerando, inclusive, a possibilidade de surgimento de novos bens

culturais neste processo.

® HABERLE, Peter - Teoria de la constitucion como ciencia de la cultura. Madrid: Tecnos, 2000, p. 34.
" NABAIS, José Casalta — Introdugao ao Direito do Patriménio cultural. 22, Ed. Coimbra: Almedina, 2010, p.
12.
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O antropologo brasileiro José Reginaldo Santos GONCALVES 8 ensina que a palavra
patrimdnio esté entre aquelas frequentemente utilizadas no cotidiano. Falamos dos patrimonios
econdmicos, financeiros e imobiliarios de um pais, de uma familia, de uma empresa ou de um
individuo. Também é muito comum usar o termo patrimonio associado a outros conceitos tais
como patrimonios culturais, histéricos, artisticos, etnogréficos, ecoldgicos, genéticos e, mais
recentemente, os patriménios intangiveis ou imateriais. Trata-se, portanto, de uma categoria de

pensamento importante para a vida social das coletividades humanas ocidentais.

Ainda no campo da antropologia e mais especificamente com relacdo aos bens
tangiveis, podemos utilizar da categoria de “colecionamento” para caracterizar 0 processo de
formagéo de patrimdnios, pois 0s agrupamentos humanos costumam praticar algum tipo de
atividade acumulativa de bens materiais representativos da sua identidade com o objetivo de
diferenciar-se do “outro” e o resultado dessa atividade é justamente a constituicdo de um
patrimonio material °. Por outro lado, mas utilizando-se da mesma linha de raciocinio, a
concepgdo de patriménio imaterial ou intangivel, que abrange as festas, as masicas e as dancas
por exemplo, também é objeto de acbes para seu registro e permanéncia ao longo do tempo.
Percebe-se, assim, que a nocdo de patriménio esta fortemente ligada a ideia de preservacédo da

memadria coletiva por meio de critérios valorativos, estéticos, sociais, historicos e culturais.

Neste aspecto, torna-se pertinente realizarmos uma breve referéncia a nocdo de
memoria que remete tanto aos mecanismos de acumulacdo individual de informacdes quanto
aos processos coletivos de compartilhamento de representacdes sociais. Vinculada ao universo
de interacdes e significagdes de um sujeito em seu mundo, “a memoria € a reinterpretacao
constante do passado como forma de agdo no presente” °. Neste sentido, 0 uso da memoria
pode servir como mecanismo de afirmacao identitaria, como um patriménio formador de uma
identidade coletiva através de diversos instrumentos, tais como as comemoracdes, as datas
festivas, os curriculos escolares, os monumentos e a retomada de certas tradi¢cGes. Esta
articulacdo da memoria coletiva € realizada em grande parte pelas entidades estatais, mas nao
somente por elas, pois 0s grupos sociais também sdo capazes desta mobilizagdo com o objetivo

de atuar no tempo presente de acordo com uma determinada politica ou estratégia de memoria.

8 GONCALVES, José Reginaldo Santos — O patrimdnio como categoria de pensamento. In ABREU, Regina;
CHAGAS, Mario, orgs. - Memdria e patriménio: ensaios contemporaneos. 2%.ed. Rio de Janeiro: Lamparina,
2009, p. 25.

® Esta tendéncia acumulativa do ser humano também possui aspectos psicolégicos: 0 medo de ser esquecido e a
angustia para controlar a memoria sobre si mesmo. E evidente que esta caracteristica da “natureza humana” tem
impacto nos mecanismos de escolha e de controle do patrimdnio cultural.

10 HALBWACHS, Maurice — A memoria coletiva. Sdo Paulo: Centauro, 2006, p. 55-56.
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Feito este sucinto percurso conceitual abrangendo a cultura, o patrimdnio e a memoria,
podemos definir o patriménio cultural como aquele que corresponde ao conjunto de bens,
tangiveis ou intangiveis, produzidos por uma determinada sociedade e decorrentes da agédo
humana sobre o seu meio ao longo do tempo. O adjetivo cultural confere a expressao o carater
amplo, pois todas as manifestacbes de cultura sdo dinamicas e, por vezes, com existéncia
temporalmente determinada. Assim, € possivel complementar o entendimento da expressao
patriménio cultural como sendo o conjunto de materialidades e praticas culturais mediadoras

de temporalidades passadas com o tempo presente e que despertam a contemplacéo e a reflexdo.

Ao optarmos por uma definicdo que confere mais relevancia a acdo humana, ou ao
aspecto civilizatério da acdo humana, ndo estamos rejeitando a concepcdo alargada de
patrimonio cultural, que engloba o patriménio natural e considera os bens ambientais ao lado
dos bens histdricos, artisticos e arqueoldgicos. Esta tendéncia ampliada foi, inclusive, adotada
pela Convencdo da UNESCO sobre a Protegdo do Patrimonio Mundial Cultural e Natural que,
nos seus artigos 1.° e 2.%, colocou lado a lado os bens culturais e 0s bens naturais. Da mesma
forma, a Convenc¢do da UNESCO para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial, que
sera frequentemente mencionada nesta dissertacdo, reconheceu a profunda interdependéncia
existente entre os patrimonios culturais imaterial e material com o patriménio natural. Ocorre
que nos ordenamentos juridicos brasileiro e portugués esta visdo alargada do patriménio
cultural ndo resultou efetivamente num sistema legislativo unificado, tampouco em estruturas
administrativas ou organizacionais Unicas, sendo que cada um destes dominios (cultura e

natureza) estdo sob a tutela de departamentos governamentais diferentes.

Em diversos momentos fizemos referéncia aos patrimonios culturais materiais e
imateriais ou tangiveis e intangiveis. Neste momento, é relevante destacar que todo patrimonio
material possui uma dimensdo imaterial que é o reflexo da atribuicdo de valor que as pessoas
conferem a um determinado bem cultural. Maria Cecilia Londres FONSECA ensina que “os
bens culturais ndo valem por si mesmos, ndo tém um valor intrinseco. O valor lhes é sempre
atribuido por sujeitos particulares e em funcdo de determinados critérios e interesses
historicamente condicionados” . Assim, a nogdo de patriménio permite tanto uma abordagem

material quanto imaterial, reunindo em si estas duas dimensoes.

11 FONSECA, Cecilia Londres - Referéncias Culturais: base para novas politicas de patrimonio. In IPHAN -
Inventario Nacional de Referéncias Culturais: manual de aplicacdo. Brasilia: IPHAN, 2000, p. 112.

12



N&o se pode negar que o direito ao passado e sua preservacao, seja atraves de suportes
materiais ou imateriais, constitui-se como uma das dimensdes da personalidade, no sentido que
atribui o aspecto identitario de uma pessoa ou de um grupo de pessoas. A identidade é o centro
para a resposta da questdo: quem somos? ' A identidade é uma construcdo de contetido
historico e que cria lagos entre os individuos. Portanto, o patrimdénio cultural pode ser
considerado ndo somente uma ponte entre o passado e o presente, mas também uma das faces
do direito da personalidade que contribui para o estabelecimento de um vinculo entre o
individuo e a coletividade a qual pertence, criando uma identidade ampliada, além da esfera
estritamente individual. A relevancia do patriménio cultural na vida de uma sociedade esta
baseada no fato de servir de lembranga as memdrias individuais e coletivas que com ele se
identifica e, neste sentido, para Carlos Frederico MARES, "os valores culturais de cada povo,
sua identidade, sdo representados por bens, materiais ou imateriais, que se tornam juridicamente

protegidos em virtude de lei” 3.

No dinamismo ocasionado pela modernidade, principalmente através das constantes
revolugdes tecnoldgicas aceleradoras das mudancgas sociais, a questdo identitaria torna-se
especialmente sensivel, pois os modelos atualmente existentes de identificacdo com o passado
perdem a sua continuidade. Ou seja, a modernidade liquida apresentada por Zygmunt
BAUMAN elimina alguns suportes materiais e imateriais tradicionais criando um vécuo
geracional '*. Nestas circunstancias, como propde o0 soci6logo portugués José Manuel
Figueiredo SANTOS, “o passado é uma realidade tdo distante da experiéncia atual dos

individuos, é um terreno tdo estranho, que é como se fosse um pais estrangeiro” °.

Por outro lado, diante da auséncia de valores simbdlicos e de identificacdo, a sociedade
acaba reivindicando uma recuperacdo do passado dando uma nova for¢a ao patrimonio cultural
que deve ser protegido como uma garantia do direito a memoria coletiva, elemento fundamental
ndo somente do exercicio da cidadania, como também do direito da dignidade da pessoa

humana. De alguma forma, o confronto com as tendéncias homogeneizantes acaba criando uma

12 TOLEDO, Carlos José Teixeira de - Patrimdnio cultural urbanistico: um estudo sobre a tutela juridica da
memodria coletiva. Sdo Paulo: Universidade de Séo Paulo (USP), 1997. Dissertacdo de Mestrado em Direito, p.
6-7.

13 MARES, Carlos Frederico - A protecdo juridica dos bens culturais. Cadernos de Direito Constitucional e
Ciéncia Politica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. Volume 1, n°. 2, (jan./mar. 1993), p. 17.

14 Para Zygmunt Bauman a modernidade é “liquida” e “veloz”, mais dinimica que a modernidade “sélida” que a
suplantou. A passagem de uma a outra acarretou profundas mudancas em todos 0s aspectos da vida humana. A
modernidade liquida seria "um mundo repleto de sinais confusos, propenso a mudar com rapidez e de forma
imprevisivel". BAUMAN, Zygmunt — Amor Liquido. Rio de Janeiro: Zahar, 2004, p. 13.

15 SANTOS, José Manuel Figueiredo — Patriménio e Turismo: o poder da narrativa. Lisboa: Edigdes Colibri,
2017, p. 21.
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contratendéncia da fascinagdo pela alteridade, como ensina Stuart HALL . Os patriménios
culturais tangiveis ou intangiveis correspondem, neste aspecto, a expressdo da prépria
identidade, seja de uma nagdo ou de um grupo social, e sua perda pode privar as geragoes

presente e futuras de dados importantes para sua propria compreensao 7.

Entendido o patrimonio cultural como elemento indispensavel a preservacdo da
identidade de um povo faz-se necesséria a sua protecao e/ou salvaguarda seja pelo Estado e/ou
pela propria sociedade, que devem buscar os meios para dar cumprimento a tal atribuicéo
utilizando-se das normas juridicas para pér em pratica a sua funcéo garantidora. Por outro lado,
esta necessidade de protecdo ao patrimdnio cultural também mobiliza a comunidade
internacional que se mostra cada vez mais preocupada e atuante nas questdes relacionadas ao
tema. Observadas as diretrizes tragadas na Carta de Atenas, na Carta de Veneza, na Convencao
sobre a Protecdo do Patrimdnio Mundial, Cultural e Natural da UNESCO, bem como em
diversos outros documentos internacionais, os Estados costumam estabelecer as politicas
publicas relativas a cultura, assumindo prioritariamente a funcéo de protetores e promotores do
patrimonio cultural, até porque esta atividade é eminentemente uma forma de exercicio de

poder e de controle sobre a sociedade.

Ao estabelecer a politica publica de atuacdo na cultura, o Estado demarca o que sera
objeto de protecdo levando em conta a importancia ou a representatividade que determinado
bem possui em relacdo ao povo, a sua cultura e a sua histdria, ou seja, a identidade. Desta forma,
os Estados estabelecem através da legislacdo os meios de protecdo ao patrimonio cultural,
guardando semelhancas e diferencas entre si, além de refletir o grau de preocupacdo do pais
com os seus bens culturais e o nivel de protecdo e/ou salvaguarda alcancado por cada um deles.

Todavia, mesmo que o Estado tenha um forte interesse politico no controle da cultura
dentro do seu territério, a participacdo da coletividade é fundamental para o reconhecimento da
legitimidade da atuacdo do poder estatal. Sem este apoio, a implementagcdo das politicas
publicas relacionadas ao patrimonio cultural, tanto material quanto imaterial, encontraréo

diversas barreiras e dificuldades.

A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) estabelece que o Estado possui dentre

as suas tarefas fundamentais a protecdao e valorizacao do patrimonio cultural do povo portugués

16 HALL, Stuart — A identidade cultural na pds modernidade. 11.2 ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2006, p. 74.

" BORIN, Roseli; ARMELIN, Priscila Kutne - Patriménio Cultural e Direitos da Personalidade. Revista Magister
de Direito Ambiental e Urbanistico. Brasilia: Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Volume
60 (2015), p. 127.
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(artigo 9°). Além disso, o Estado portugués deve promover a democratizacdo da cultura,
incentivando e assegurando o acesso de todos os cidaddos a fruicdo e criacdo cultural, em
colaboragdo com os 6rgdos de comunicacéo social, as associacdes e fundacdes de fins culturais,
as coletividades de cultura e recreio, as associacfes de defesa do patriménio cultural, as
organizacOes de moradores e outros agentes culturais (artigo 73°). O direito a frui¢éo e criacéo
cultural também esta previsto na CRP incumbindo ao Estado, em colaboragdo com todos 0s
agentes culturais, promover a salvaguarda e a valoriza¢do do patriménio cultural, tornando-o
elemento vivificador da identidade cultural comum (artigo 78°).

J& a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) estabelece que o Estado
garantiré a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional,
e apoiara e incentivara a valorizacdo e a difusdo das manifestacdes culturais (artigo 215°). O
patrimonio cultural brasileiro constitui-se dos bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira sendo que o Poder Publico, com a
colaboragdo da comunidade, promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro, por meio
de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservagdo (artigo 216°, § 4°).

Ambos o0s ordenamentos juridicos, portugués e brasileiro, possuem normas
infraconstitucionais relacionadas tanto ao patriménio cultural material quanto ao patriménio
cultural imaterial. A Lei portuguesa n°® 107/2001, de 8 de setembro, estabelece as bases da
politica e do regime de protecdo e valorizagdo do patriménio cultural, como realidade da maior
relevancia para a compreensdo, permanéncia e construcdo da identidade nacional e para a
democratizacdo da cultura. Em complemento a Lei n.° 107/2001, destacamos o Decreto-Lei n.°
139/2009, de 15 de junho, posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2015, de 4 de
agosto, que estabeleceu o regime juridico de salvaguarda do patriménio cultural imaterial,
criando um sistema de protecdo legal, denominado de Inventario Nacional do Patriménio
Cultural Imaterial.

Do lado brasileiro ndo ha uma lei de bases adstrita ao patriménio cultural como ocorre
em Portugal, pois varios instrumentos normativos tratam da matéria de maneira esparsa.
Contudo, dentro do arcabouco legal brasileiro destacam-se o Decreto-Lei n° 25, de 30 de
novembro de 1937, que organiza a protecdo do patriménio historico e artistico nacional
referindo-se especificamente ao patrimdnio material, e o Decreto presidencial n°. 3.551, de 4
de agosto de 2000, que instituiu o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e criou o

Programa Nacional do Patrimonio Imaterial.
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Ao comparar, examinamos simultaneamente duas ou mais coisas ou ideias,
determinando as suas semelhangas, diferencas e relacdes. Através desse processo mental
cotidianamente utilizado aprimoramos o conhecimento e expandimos os horizontes.

No caso das ciéncias juridicas, a comparacdo de modelos diversos possibilita ao
intérprete uma percepcdo mais critica a respeito da sua propria realidade juridica, cujas
caracteristicas particulares se evidenciam através de uma comparacdo com o estrangeiro.
Assim, a comparacdo fornece ao jurista novas perspectivas, ideias e argumentos que 0
transporta para além do conhecimento de seu proprio direito. Segundo os ensinamentos de Muir
WATT (traducéo livre):

“Tendo visto e entendido o outro, a percepcéo pelo comparatista de si mesmo ou do
seu proprio direito se acha alterada. Um dos avangos mais importantes do pensamento

comparativo contemporaneo consiste precisamente na atencéo dada a esta percepcéo

critica da sua propria realidade juridica informada por um olhar para o outro” 8,

Desta forma, a utilizagdo dos métodos de direito comparado é de extrema valia e
contribui de sobremaneira para uma melhor reflexdo a respeito dos sistemas juridicos ou
institutos objetos de estudo, seja evidenciando as originalidades ou caracteristicas afins,
auxiliando na integracdo de lacunas ou até mesmo como instrumento de politica legislativa.

Carlos Ferreira de ALMEIDA e Jorge MORALIS nos ensinam que o "objeto do direito
comparado é formado pela comparacédo entre ordens juridicas, podendo estas ser consideradas
quer na sua globalidade [macro comparacdo] quer em relacdo a algum instituto, conjunto de
institutos ou normas [micro comparagao]” *°.

Nesta dissertacdo pretendemos analisar as caracteristicas especificas do instituto da
salvaguarda voltado a protecdo do patrimdnio cultural imaterial e presente tanto no Brasil
qguanto em Portugal, relacionando os pontos semelhantes e divergentes entre estes
ordenamentos juridicos. Trata-se, portanto, de um estudo de micro comparacdo onde serao
abordadas as caracteristicas do instituto nas respectivas ordens juridicas, as afinidades e
diferengas de algumas questdes juridicas relacionadas e as respectivas solu¢es nos aspectos
constitucional, legal, administrativo, doutrinario e, na medida do possivel, no campo prético e

jurisprudencial.

18 “Ensuite, parce que ayant vu et compris I'autre, la perception par le comparatiste de lui-méme, ou de son propre
droit, s'en trouve altérée. L'une des avancées les plus importantes de la pensée comparative contemporaine
consiste précisément en I'attention donnée a cette perception critique de sa propre réalité juridique informée par
un regard sur l'autre”. MUIR WATT, Horatia — La Fonction Subversive du droit comparé. Revue
Internacinonale de Droit Compareé. Paris: Jus Unum.Volume 52, n.°3, (Jul./Set. 2000), p. 518.

19 ALMEIDA, Carlos Ferreira, CARVALHO, Jorge Morais — Introducdo ao Direito Comparado. 2.2 ed.
Coimbra: Almedina, 2016, p.14.
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No ano de 2003, a UNESCO aprovou a Convencao para a Salvaguarda do Patriménio
Cultural Imaterial definindo como patriménio imaterial "as praticas, representacoes,
expressdes, conhecimentos e técnicas — com 0s instrumentos, objetos, artefatos e lugares
culturais que Ihes sdo associados - que as comunidades, 0s grupos e, em alguns casos 0S
individuos, reconhecem como parte integrante de seu patriménio cultural." A Convencéo foi
ratificada em Portugal pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 28/2008, de 26 de margo e
no Brasil pelo Decreto Presidencial n° 5.753, de 12 de abril de 2006.

Segundo a Convencdo, o patrimdnio cultural imaterial — doravante denominado de PCI
- pode manifestar-se em diversos campos tais como: as tradi¢Ges e expressdes orais, incluindo
o idioma como veiculo do PCI; as expressdes artisticas; as praticas sociais, rituais e atos
festivos; os conhecimentos e praticas relacionados a natureza e ao universo; e as técnicas
artesanais tradicionais. Estas manifestacfes sdo protegidas através da salvaguarda, ou seja,
procedimentos e medidas que visam garantir a viabilidade do patrimonio cultural imaterial, tais
como a identificacdo, a documentacgéo, a investigacdo, a preservacao, a protecao, a promocao,
a valorizacdo, a transmissdo e revitalizacdo deste patriménio em seus diversos aspectos.

No caso de Portugal, estes procedimentos e medidas de salvaguarda sao
instrumentalizados através do Inventario Nacional do Patriménio Cultural Imaterial (INPCI)
estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 139/2009, de 15 de junho, posteriormente alterado pelo
Decreto-Lei n.° 149/2015, de 4 de agosto, como j& mencionamos. No Brasil, a salvaguarda é
implementada pelo Decreto presidencial n°. 3.551, de 4 de agosto de 2000, que instituiu o
Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e criou 0 Programa Nacional do Patriménio
Imaterial (PNPI). Pretende-se, assim, comparar estes dois normativos pertinentes a salvaguarda
elencando as suas semelhancas e diferencas com o objetivo de alargar a reflexdo a respeito do
tema.

Podemos perceber, através da ordem cronol6gica dos normativos internacionais e
nacionais a respeito do PCI, que o Decreto brasileiro implementador da salvaguarda é anterior
a Convencéo da Unesco de 2003. Por outro lado, o primeiro Decreto portugués relacionado ao
tema foi editado posteriormente & Convengéo, sendo que ja foi revisitado e revisto em 2015.
Diante desta situacdo, o estudo comparativo ora proposto podera contribuir com reflexdes a
respeito de quais caracteristicas da legislacdo portuguesa poderiam ser observadas pelo
legislador brasileiro e vice-versa, na eventual atualizacdo das normas referentes a protecédo do
PCI.

A estrutura metodoldgica escolhida para atingir o objetivo proposto resulta na divisao

do nosso trabalho em trés capitulos. No primeiro deles, faremos uma exposicdo do
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enquadramento juridico do patriménio cultural em sentido amplo consistente no chamado
Direito do Patriménio Cultural, seus conceitos, valores e principios estruturantes. Abordaremos
0 aspecto juridico-constitucional do direito a fruicdo, do dever de preservacdo, defesa e
valorizacdo do patriménio cultural como tarefa fundamental do Estado. Neste percurso
passaremos pela relacdo do Direito do Patrimonio Cultural com outros ramos do direito
considerando o seu carater interdisciplinar. Para consolidar este caminho inicial, torna-se
obrigatdria uma abordagem um pouco mais detida a respeito da nogdo de patriménio cultural
imaterial, bem como algumas referéncias as ordens juridicas internacional e comunitaria, que
se revestem de particular importancia, pois servem de guia para as legislagdes que pretendemos

comparar.

O segundo e o terceiro capitulos serdo dedicados a exposicdo e analise,
respectivamente, da legislacdo portuguesa e brasileira a respeito do PCI. Elencaremos o objeto
e 0 ambito de aplicacéo das legislacdes bem como seus principios gerais. Daremos atencdo aos
procedimentos administrativos referentes ao Inventario Nacional do Patriménio Cultural
Imaterial (Portugal) ao Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial (Brasil). Serdo objeto
da nossa abordagem os componentes das politicas de salvaguarda e as medidas previstas para
a sua efetivacdo bem como os deveres da administracdo publica do patrimdnio, sua organizacao
e atuacdo administrativa ndo somente no papel fiscalizador, mas também, e principalmente, no

aspecto de planejamento.

Por fim, concluiremos 0 nosso estudo com alguns apontamentos comparativos entre
as legislacgdes brasileira e portuguesa resultado das analises feitas nos capitulos anteriores, com

breves proposicoes.
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CAPITULO 1

DIREITO DO PATRIMONIO CULTURAL

1.1 O direito a cultura e ao patrimoénio cultural como direito fundamental

Como podemos caracterizar um determinado direito como fundamental? No mundo
juridico, sdo poucas as respostas que podem ser resumidas a um s6 entendimento. E ndo seria
diferente no caso da teoria geral dos direitos fundamentais que sempre teve que enfrentar a
questdo de identificar, perante um determinado texto constitucional, quais normas podem ser

conceituadas como direitos fundamentais.

A “fundamentalidade” de um direito desdobra-se em pelo menos trés grandes
correntes de pensamento. A primeira delas adota um critério eminentemente formal. Nesse
caso, é considerado direito fundamental aquele goza de superioridade hierarquica em relagédo
as demais espécies normativas, ou seja, aquele que possui previsdo constitucional expressa e
que esteja dentro da parte destinada aos direitos e garantias fundamentais. Outra corrente
defende um critério material para estabelecer a “fundamentalidade” de um direito, isto €, a nota
diferenciadora dependeria do grau de relevancia do bem juridico tutelado. Para aferir esta
relevancia material a fim de caracterizar um direito como fundamental utiliza-se,
prioritariamente, do principio da dignidade da pessoa humana. Ha, ainda, uma terceira corrente
gue busca conjugar os critérios formais e materiais para o reconhecimento de um direito como
fundamental. Nesta linha de pensamento, os direitos relacionados em norma hierarquica
superior gozariam de uma presuncao de materialidade, ao tempo em que aqueles direitos fora
da catalogagdo formal precisariam passar por um “teste de reconhecimento” da materialidade.
Mais uma vez, o principio da dignidade da pessoa humana é usualmente convocado a cumprir

este papel verificador %°.

Os sistemas constitucionais ocidentais contemporaneos colocaram a pessoa na
condicéo de elemento principal da ordem juridica e sua dignidade elevou-se ao status de valor

supremo dos ordenamentos 2*. Para tanto, sdo estabelecidos principios diretores estruturantes

20 GOMES, Nestor Castilho; GUSSO, Luana de Carvalho Silva - Patriménio Cultural e Direitos Fundamentais:
Os Desafios para uma Ordenagdo Constitucional da Cultura. Revista da Academia Brasileira de Direito
Constitucional [Em linha]. Curitiba: ABDConst. Volume 9, n® 17 (jul-dez. 2017), p. 361-372 [Consult. 20 Ago.
2018]. Disponivel em http://www.abdconst.com.br/revista-17, p. 368.

2L Veja-se o artigo 1° da CRP: “Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na
vontade popular e empenhada na construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria”. E também o artigo 1°, IV
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gue pretendem assegurar a pessoa os direitos e garantias fundamentais, de forma a proteger e
promover a personalidade, que pode ser entendida como a aptidao genérica de adquirir direitos
e obrigacOes inerentes a personalidade humana. Nos termos dos ensinamentos do Professor
Jodo Paulo REMEDIO MARQUES:
“[...] os direitos de personalidade constituem um conjunto de direitos subjetivos, que
incidem sobre a prépria pessoa humana ou sobre alguns modos de ser fundamentais,
fisicos ou morais, da personalidade, inerentes a pessoa humana. Noutra formulacao,

estas posicOes juridicas subjetivas traduzem os direitos das pessoas, que tutelam bens

ou interesses da personalidade e exprimem o minimum necessario e imprescindivel da

personalidade humana” 22,

No ambito internacional, foi a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 10
de dezembro de 1948, que consagrou pela primeira vez os direitos culturais quando reconheceu
que todo ser humano, como membro da sociedade, tem direito a seguranca social e a realizacéo
dos direitos econdmicos, sociais e culturais indispensdveis a sua dignidade e ao livre
desenvolvimento da sua personalidade (artigo 22°). Nestes termos, como aduz o professor
Carlos Magno de Souza PAIVA, “os direitos culturais, entre eles o direito ao patriménio
cultural, se prestam a uma funcéo dirigida ao ser humano de maneira tdo arraigada que a Carta

da ONU aproxima-o de um direito personalissimo” 23,

Por outro lado, como ja tivemos a oportunidade de expor na parte introdutdria, o
patrimdnio cultural corresponde ao conjunto de bens, tangiveis ou ndo, decorrentes da acéo
humana sobre 0 seu meio ao longo do tempo e que traduz os diversos estagios culturais de uma
determinada sociedade. Este rastro cultural proporciona, na maioria das vezes, uma atracao
identitaria entre os individuos decorrente, segundo Zigmunt BAUMAN, do “desejo basico de
pertencer, fazer parte de um grupo, ser recebido por outro ou por outros, ser aceito, ser

preservado, saber que tem apoio, aliados” 2,

da CRFB: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: V- a dignidade da
pessoa humana.

22 MARQUES, Jodo Paulo Remédio - Alguns aspectos processuais da tutela da personalidade humana na revisdo
do processo civil de 2012. Revista da Ordem dos Advogados. Lisboa: Ordem dos Advogados. Ano 72 — Volumes
[1/111 (Abr.-Set.2012), p. 653.

Z PAIVA, Carlos Magno de Souza — Direito do patrimdnio cultural: autonomia e efetividade. Curitiba: Jurua,
2015, p. 40.

2 BAUMAN, Zygmunt — Ensaios sobre o conceito de cultura. Rio de Janeiro: Zahar, 2012, p. 47.
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Depreende-se, portanto, que ha uma intrinseca relacdo entre o patriménio cultural
e os direitos da personalidade. Isto porque, como ensina Miguel REALE, os direitos da
personalidade se revelam por meio do processo histérico:
“[...] o qual ndo se desenvolve de maneira linear, mas de modo diversificado e plural,
compondo as varias civilizagBes, nas quais ha valores fundantes e valores acessorios,
constituindo aqueles as que denomino invariantes axioldgicas [...] que compde o
horizonte de cada ciclo essencial da vida humana” 2°.
Pelo exposto, seguindo os caminhos indicados por Carlos Magno de Souza PAIVA,
é possivel afirmar que o direito ao patrimonio cultural possui uma dupla dimensao: de respeito
as formas de expressdo representativas da identidade, da acdo no tempo e da memoria do ser
humano componentes da sua personalidade e ainda de garantia de acesso, fruigéo e criagcdo

destes bens culturais 2.

O direito a cultura e ao patriménio cultural estdo previstos tanto na Constituicdo
portuguesa quanto na Constituicdo brasileira. Porém, em ambas as Constitui¢des, ndo estdo
dispostos nas partes especificas dos direitos fundamentais. No caso da CRP, os artigos 73° e
78° compbem o titulo dos direitos e deveres econémicos, sociais e culturais. Na CRFB, 0s

artigos 215° e 216° fazem parte do titulo da ordem social.

Segundo José Joaquim Gomes CANOTILHO, “os direitos consagrados e
reconhecidos pela Constituicdo designam-se, por vezes, direitos fundamentais formalmente
constitucionais, porque eles sdo enunciados e protegidos por normas com valor constitucional
formal” ?7. Nesta linha de raciocinio, o direito ao patrimonio cultural qualifica-se como direito
formalmente fundamental, pelo simples fato de estar reconhecido e positivado nas
Constituicdes portuguesa e brasileira gozando, portanto, da supremacia hierarquica inerente das

normas constitucionais.

Ademais, mesmo que ndo esteja expressamente presente na parte relativa aos
Direitos e Deveres Fundamentais, o direito ao patrimbnio cultural também deve ser
reconhecido como direito em sentido materialmente fundamental. Afinal, ambas as
Constituicdes reconhecem outros direitos fundamentais, para além do catalogo, ao mencionar,

de forma generica, que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros

%5 REALE, Miguel - Os direitos da personalidade [Em linha]. Sdo Paulo. [Consult. 15 Dez. 2017]. Disponivel
em <http://www.miguelreale.com.br/artigos/dirpers.htm>.

% PAIVA, Carlos Magno de Souza. op. cit., 2015, p. 42.

27 CANOTILHO, José Joaquim Gomes - Direitos Constitucional e Teoria da Constituigdo. 72 ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 403.
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decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte” (artigo 5° § 2° da CRFB) e “os direitos
fundamentais consagrados na Constituicdo ndo excluem quaisquer outros constantes das leis e

das regras aplicaveis de direito internacional” (artigo 16°, n° 1, da CRP).

De toda forma, também € possivel reconhecer o direito & cultura e ao patriménio
cultural como materialmente fundamentais recorrendo ao principio da dignidade da pessoa
humana. 1sso porque, para que exista dignidade, é preciso a valorizagdo do patrimdnio cultural
material e imaterial do ser humano representativos de sua identidade. O patriménio cultural,
portanto, é imprescindivel para a formacgdo da personalidade humana e, em especial, para a
concretizagdo da sua dignidade.

1.2 Direito do Patrimdnio Cultural: autonomia, conceitos e interagdes

Javimos que o patrimonio cultural pode ser considerado como o conjunto de marcas
ou rastros da atividade humana ao longo do tempo que uma determinada comunidade considera
como relevantes para a sua identidade e memdria coletivas e que deve, portanto, ser protegido
e valorizado. Este impeto de protecdo e valorizacdo reclama, por dbvio, um regime juridico
especial para reger as questdes do patrimoénio cultural e atender as expectativas sociais.

O carater comunitario e de identidade coletiva confere um sentido publico ao
patrimdnio cultural. Assim, como ensina José Casalta NABAIS, o Direito do Patriménio
Cultural pode ser considerado “um conjunto de normas de direito ptiblico que estabelecem um
regime de direito publico, relativamente a um objeto especifico, constituido pelos bens
culturais” 28, Partindo desta definicdo, percebemos a importancia dos bens culturais como uma
categoria juridica integradora do patrimonio cultural.

Independentemente da diversidade dos elementos que componham e
individualizam os bens culturais, sua caracteristica principal e diferenciadora é o interesse
cultural que expressa, temporal e espacialmente, 0 modo de pensar e viver das diversas
sociedades, variando o seu entendimento ou a sua percepcao de acordo com cada agrupamento
social. Podemos afirmar que ha um interesse objetivo referente a um bem material, que é o fato

dele constituir testemunho fisico de uma determinada de expressédo cultural. Este interesse tem

28 NABAIS, José Casalta. op. cit., p. 50.
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suporte num bem material, mas ndo se identifica com este bem. Neste aspecto, o valor cultural
dos bens culturais é sempre imaterial ou incorporeo.

Assim, o bem é qualificavel como cultural ndo por qualquer qualidade intrinseca,
mas pelo que representa, pelo seu interesse cultural, sendo este o objeto de protecdo e
salvaguarda, o que implica necessariamente na tutela do bem fisico, enquanto suporte desse
valor. Por exemplo, o patrimonio fotogréafico, fonografico e audiovisual, por diversas vezes
mencionado na Lei do Patrimoénio Cultural portugués, doravante denominada de LPC, refere-
se ndo as coisas materiais que o constituem, mas a respectiva obra na sua forma ideal, cuja
utilidade esta incorporada em atos humanos 2. E o interesse cultural, portanto, que confere
coesdo ao sistema de principios do Direito do Patrimdnio Cultural e que estabelece um elemento
finalistico ndo somente nos principios juridicos fundamentais da atividade cultural como
também nos mecanismos especificos através dos quais os poderes publicos intervém ativamente
na vida cultural e asseguram o respectivo funcionamento.

Esta compreenséo dos conceitos de patrimonio cultural, de bem cultural e de
interesse cultural é relevante para a determinacdo da estrutura do Direito do Patrimoénio Cultural
e para a caracterizacdo dos bens juridicos que estdo sob a alcada deste ramo do direito, isto €,
quais os bens juridicos que estardo sob a sua tutela e que serdo merecedores das medidas de
salvaguarda.

A abordagem do Direito do Patrimdnio Cultural nos conduz a diversas perspectivas
relacionadas aos bens culturais tutelados e que podem ser assim distinguidas: 1- uma primeira
perspectiva essencialmente fundada no patriménio cultural imével, mais especificamente 0s
monumentos historicos, os sitios e as estacfes arqueoldgicas; 2- a segunda perspectiva realca o
patrimdnio arquitetdnico e urbano, incluindo na sua tutela o entorno ou as zonas envolventes;
3- objeto de uma terceira perspectiva, o patriménio cultural mével engloba os bens que colocam
aos particulares questdes como a suscetibilidade de deslocamento, de exportacéo, de ocorréncia
de dano, de furto ou roubo, tais como as obras de arte e que, por isso, merecem mecanismos
juridicos de tutela proprios; 4- por ultimo, e ndo menos importante, uma perspectiva assente no
patrimdnio imaterial entendido, em linhas gerais, como aquele que compreende as praticas,
expressdes, representacdes, conhecimentos e técnicas oriundas da criatividade humana e que
ganham especial relevancia na atualidade considerando a sua vulnerabilidade diante da

dindmica da sociedade moderna globalizada.

29 Vale mencionar, exemplificativamente, os artigos 55°, n® 3, 72°,n° 3, 4 e 5, 89° e 90° da LPC.
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Estas diferentes perspectivas dos bens culturais ttm como consequéncia a interagao
do Direito do Patrimonio Cultural com outros ramos do direito no sentido de compatibiliza-lo
com as demais politicas que Ihes sdo conexas, tais como as politicas do meio ambiente natural,
de ordenamento territorial, de educacdo e formacéo, de apoio a criacdo cultural, de natureza
fiscal e do turismo. Por outro lado, os objetivos de protecdo e valorizagdo inerentes ao
patriménio cultural, apesar de possuirem um espaco proprio no seio do ordenamento juridico,
convocam os instrumentos de varios ramos do direito, cabendo primazia, dentre eles, ao Direito
Administrativo. Desta forma, mesmo considerando que o Direito do Patriménio Cultural é
dotado de legitimidade como disciplina juridica, ainda assim recorre a alguns meios e
instrumentos do Direito Administrativo classico, com as devidas adaptacfes, para regular as
intervencdes que incidem sobre o patriménio cultural.

Né&o se pode negar que sem o suporte de outros ramos do direito seria tarefa dificil
construir um arcabouco tedrico capaz de responder a multiplicidade de questdes que o
patrimonio cultural evoca. Por isso, a interdisciplinaridade e a transversalidade séo
caracteristicas préprias do Direito do Patrimonio Cultural que Ihe permite interagir com varios
ramos do direito de acordo com a peculiaridade do seu objeto e a partir das exigéncias
especificas de protecdo da integridade e valorizagdo do patrimonio cultural *°. Como ensina
José Joaquim Gomes CANOTILHO no &mbito do Direito do Ambiente, o jurista deve
“confessar a sua humildade e reconhecer que sem o amparo de outros ramos do direito ndo ¢
possivel edificar um corpus tedrico suficientemente autdbnomo para abarcar todas as
multidimensionalidades dos problemas ambientais” 3. A mesma premissa vale para o Direito
do Patrimonio Cultural.

Para a professora portuguesa Carla Amado GOMES, esta transversalidade ndo é
obstaculo para a “autonomizacao” do Direito do Patrimonio Cultural “na medida em que ha um
conjunto de normas que se determina a partir de exigéncias especificas” 3. Seguindo esta linha
de raciocinio, passaremos a expor, brevemente, algumas destas interacdes com outros setores
da Ciéncia Juridica.

Cada vez mais a natureza e a cultura se apresentam como realidades interpenetradas

em virtude, principalmente, do constante alargamento do conceito de patriménio realizado ndo

30 A caracteristica da transversalidade das politicas culturais esta expressamente consagrada na CRFB no recém
artigo 216°-A, §1°, inciso VII, incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012.

3L CANOTILHO, José Joaquim Gomes - Juridicizacdo da ecologia ou ecologizagdo do direito. Revista Juridica
do Urbanismo e do Ambiente. Coimbra: I1.D.U.A.L. Nimero 4 (1995), p. 76.

32 GOMES, Carla Amado - Direito Ambiental: 0 ambiente como objeto e os objetos do direito do ambiente.
Curitiba: Jurua Editora, 2010, p. 27.
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somente em sede doutrinaria, mas também em sede legislativa como acontece, por exemplo, na
Alemanha, Franca e Italia 3. Doutrinariamente, a concepgdo ampla de patriménio seria capaz
de abrigar os bens naturais e os bens culturais sob o mesmo “teto”. A consequéncia logica deste
pensamento é um arcabouco legislativo com base num conceito amplo e unitario de patriménio
cultural, incluindo o patrimoénio natural para considerar os bens ambientais ao lado dos bens
historicos, artisticos e arqueoldgicos. Este alargamento conceitual, incorporando a cultura ao
meio ambiente natural, transformaria o Direito do Patriménio Cultural como um segmento
especializado do Direito do Meio Ambiente. Trata-se de uma espécie de “ecologizagdo” do
patrimonio cultural, termo utilizado por Carla Maria Marques RIBEIRO 34 e que ndo parece
acontecer de forma evidente nas ordens juridicas portuguesa e brasileira, em que pese alguns
preceitos constitucionais indicarem para esta visio ampliada e tnica .

A Constituicdo brasileira, por exemplo, aponta para um sentido amplo quando, no
artigo 216.°, aduz que "constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material
e imaterial (...), nos quais se incluem: IV - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico,
paisagistico, artistico, arqueologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico”. A CRP segue um
caminho parecido na alinea e) do artigo 9.°, quando estabelece que a tarefa fundamental do
Estado ¢ “proteger e valorizar o patriménio cultural do povo portugués, defender a natureza e
0 ambiente, preservar os recursos naturais (...)”, e nas alineas c) e €) do n.° 2 do artigo 66.° ao
afirmar que “para assegurar o direito a0 ambiente, no quadro de um desenvolvimento
sustentavel, incumbe ao Estado, por meio de organismos proprios e com o envolvimento e a
participacdo dos cidaddos criar e desenvolver reservas e parques naturais e de recreio, bem
como classificar e proteger paisagens e sitios, de modo a garantir a conservacdo da natureza e

a preservacdo de valores culturais de interesse historico ou artistico” e “promover, em

33 Em algumas ordens juridicas comparadas esta presente a referéncia unitaria do patriménio cultural e natural,
como sucede no ordenamento juridico italiano através do Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (Decreto
Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42). A amplitude da politica do patrimdnio diz respeito ndo somente a protecao
dos monumentos histdricos e dos objetos culturais, mas também a arquitetura, ao urbanismo e ao meio ambiente,
porque a vivéncia humana esta inserida, simultaneamente, num ambiente cultural construido e, neste sentido, num
ambiente natural. Tendencialmente, prevalece um entendimento doutrindrio assente numa visdo ampla de
patriménio cultural como demonstra o Code du Patrimoine francés, contemplando quer os bens culturais quer 0s
bens naturais e paisagisticos. Concepcdo que também ¢é adotada no ordenamento juridico alemdo, nas
Denkmalschutz Gesetze dos Lander, estando estes incumbidos de atribuicGes e competéncias em sede de protecéo
dos bens culturais e naturais.

3 RIBEIRO, Carla Maria Marques - A Tutela Juridico-Administrativa do Patriménio Cultural em Especial,
0s Museus. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015. 318 f. Tese de doutoramento em
Direito, p. 55.

3 Veremos mais adiante que esta tendéncia de tratamento comum dos bens culturais e dos bens naturais recebe
algumas criticas, principalmente sob o aspecto das diferentes dindmicas entre eles: enquanto os bens naturais
possuem uma légica de constancia e perenidade, os bens culturais sdo inquietos e com fortes tendéncias para
mudancas e transformacdes.
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colaboracdo com as autarquias locais, a qualidade ambiental das povoacgdes e da vida urbana,
designadamente no plano arquitetonico e da protecao das zonas histdricas”, permitindo a
articulacdo da politica do patrimdnio com a politica ambiental.

Porém, na esfera infraconstitucional, ambos o0s ordenamentos normativos,
portugués e brasileiro, possuem leis separadas que tratam cada qual do patrimonio cultural e do
meio ambiente, o que ndo impede a existéncia de algumas interse¢des, insuficientes, contudo,
para afastar a autonomia que ambos os ramos do direito comportam, a ndo ser que os bens
ambientais cumpram, efetivamente, uma funcdo cultural. Neste aspecto, vale mencionar o
artigo 1°, n° 3, da Convencéo de Granada para a Salvaguarda do Patrimonio Arquitetonico da
Europa (1985) que estabelece o conceito de “sitios” como “obras combinadas do homem e da
natureza, parcialmente construidas e constituindo espacos suficientemente caracteristicos e
homogéneos para serem objeto de uma delimitacdo topografica, notaveis pelo seu interesse
historico, arqueologico, artistico, cientifico, social ou técnico”.

O Direito do Patrimonio Cultural e o Direito do Urbanismo estdo umbilicalmente
ligados, pois as acdes de gestdo territorial e urbana tém enorme potencial de interferir nos bens
culturais tutelados, principalmente no que se refere aos patrimbnios arquitetdnico e
arqueoldgico. As politicas e as acdes de protecdo e valorizacdo do patriménio cultural revelam-
se complexas pelas questdes que se colocam, em particular, ao tecido urbano, tais como
planejamento viario, uso do solo urbano, o direito de construcdo e suas limitagdes
administrativas, além das questdes de seguranca, estética, salubridade e habitabilidade. E certo
que o patriménio cultural esta relacionado com a identidade cultural e com a memoria coletiva,
mas também contribui para aperfeicoar o ordenamento do territério e o desenvolvimento
econémico e social, integrado nas politicas publicas de expressao territorial numa equilibrada
ponderacdo de interesses publicos e privados. Assim, entre ambos os ramos do direito deve
existir um compromisso reciproco de compatibilizacéo das respectivas op¢oes, o que evidencia
a premissa de que o patrimonio cultural é considerado um bem coletivo e um recurso territorial
e, como tal, também sujeito a um planejamento e a uma valoracao.

O Direito do Turismo também é um ramo fortemente ligado ao Direito do
Patriménio Cultural. Afinal, as pessoas viajam justamente para conhecer novas culturas e novos
ambientes, além de visitar os simbolos materiais e imateriais que constituem a identidade do
local visitado. O turismo tem, portanto, uma influéncia direta nas questdes do patrimonio
cultural, principalmente no que tange a sua fruicdo, protecdo e salvaguarda. Ultimamente,
considerando o grande fluxo de pessoas em escala global em virtude da maior facilidade quanto

aos meios de transporte, o turismo vem causando um forte impacto negativo em algumas
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cidades consideradas como Patrim6nio da Humanidade, como Veneza, na Italia e Dubrovnik,
na Croacia 3°.

Com a caracteristica de ser um regime de intervencdo publica no dominio da
atividade turistica, o Direito do Turismo engloba os normativos relacionados as funcoes
regulamentadoras e de controle das atividades turisticas, além das medidas atinentes ao
planejamento e ao ordenamento turisticos geralmente reveladas através de um plano estratégico
que serve de instrumento de gestdo territorial e que contém alguns aspectos para o
desenvolvimento sustentavel do turismo, considerado um setor importante e prioritario que
contribui para a coesdo territorial e para o fortalecimento da identidade nacional, com a
consequente valorizagcdo do patriménio cultural e natural, além do fomento ao emprego e
aumento das receitas.

Assim, entre o Direito do Patriménio Cultural e o Direito do Turismo existem
diversas conexdes, principalmente se tivermos em conta a caracterizagdo atual da atividade
turistica que se materializa quase exclusivamente através do suporte do patriménio cultural,
tanto material quanto imaterial, tais como monumentos, prédios, museus, cidades e centros
historicos, festejos, gastronomia tipica, etc. Em decorréncia, torna-se imperioso coordenar,
articular e compatibilizar a politica do patriménio cultural com a politica de turismo. A Carta
Internacional sobre Turismo Cultural de 1999 */, ao valorizar a interagdo dinamica entre
turismo e patriménio cultural, advogou um conjunto de principios sobre a gestdo do turismo
nos locais com patriménio significativo, entre os quais a consideracdo de que o turismo é dos
mais importantes veiculos para o intercdmbio e promocédo cultural, desde que apoiado em
oportunidades responsaveis e geridas de modo sustentavel numa perspectiva intergeracional.

As interacdes do Direito do Patriménio Cultural com outros ramos do direito ndo

se esgotam nestas que foram anteriormente apresentadas *. Como ja foi exposto, devemos

3 Veneza, com seus 50.000 habitantes, recebe anualmente 30 milhdes de pessoas. Em abril de 2018 a cidade
inaugurou suas novas catracas para regular os fluxos de visitantes que chegam na alta temporada as regiées mais
delicadas da cidade, cuja laguna ha tempos est4d ameagada pela afluéncia descontrolada de turistas. Fonte: El Pais
[Em linha]. [Consult. 30 julho 2018]. Disponivel em
https://brasil.elpais.com/brasil/2018/04/29/internacional/1525012299 020133.html. A cidade croata de
Dubrovnik recebe cerca de um milhdo de turistas por ano. Um passeio a pé por 300 metros dentro dos muros da
cidade velha pode demorar cerca de 40 minutos e a UNESCO notificou a prefeitura para que implemente alguma
espécie de controle sob pena de perda da classificagdo como Patrimdnio da Humanidade. Fonte: Diario de Noticias
[Em linha]. [Consult. 30 julho 2018]. Disponivel em https://www.dn.pt/mundo/interior/cidades-europeias-em-
guerra-com-os-turistas-mas-eles-continuam-a-vir-8698370.html

37 Adotada no Encontro Internacional sobre Turismo e Humanismo Contemporaneo, realizado em Bruxelas.

38 O Direito do Patriménio Cultural interage com o Direito Cultural no sentido, principalmente, da educacéo
patrimonial entendida como um processo permanente e sistematico de trabalho educacional centrado no
patriménio cultural como fonte priméaria de conhecimento e enriquecimento individual e coletivo. Estabelece
relagcGes também com o Direito Fiscal na hipétese, por exemplo, de beneficios tributarios serem utilizados para
efetivar e incentivar as politicas de protecdo e valorizacdo do patriménio cultural.
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compreender que sem o suporte de outras &reas do direito seria tarefa dificil a composi¢do de
um arcabougo teorico capaz de responder a multiplicidade de questbes que o patriménio cultural
apresenta. Ao colocarmos lado a lado Direito do Patriménio Cultural com outras vertentes do
campo do Direito encontramos o0 seu objeto e os elementos caraterizadores que lhe confere
autonomia. Toda autonomia envolve, contudo, uma série de valores e principios estruturantes

0s quais indicaremos no item seguinte.

1.3 Valores e Principios do Direito do Patriménio Cultural

Os principios basilares do Direito do Patrimdnio Cultural podem estar previstos
tanto na Constituicdo quanto na legislacdo infraconstitucional. Neste item pretende-se elencar
alguns dos principios estruturantes que estdo na base deste ramo do direito e também, na medida
do possivel, os dispositivos constitucionais e legais que lhes dao suporte, tanto no Brasil quanto
em Portugal.

Mais uma vez ressaltamos que o ordenamento juridico brasileiro ndo possui uma
lei geral relativa ao patrimonio cultural como ocorre em Portugal, através da LPC. Além disso,
até a introducdo do artigo 216°-A pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012, a CRFB néo
apresentava uma base principioldgica sistematizada, sendo possivel afirmar, com base nos
ensinamentos da professora Inés Virginia Prado SOARES, que a demora na consolidacéo de
principios nesta matéria é resultado exatamente da auséncia de uma lei especifica de patrimonio
cultural e da predominancia, até a Constituicdo de 1988, da concepcdo da obrigatoriedade de
tutela do bem cultural somente quando este portasse caracteristicas de excepcionalidade e de
monumentalidade . De toda forma, seguindo a tendéncia mundial, é aceita na doutrina e na
jurisprudéncia brasileiras a possibilidade de adocdo dos principios ambientais no trato de
questdes que envolvam o Direito do Patriménio Cultural, como uma forma de orientar o Poder

Publico e a sociedade na preservagédo, promogéo, protecédo e salvaguarda dos bens culturais.

Vale destacar que Carlos Magno de Souza PAIVA se opde, de forma bastante
coerente, a esta tendéncia de tratamento juridico comum dos bens culturais e dos bens naturais.
Para 0 autor, hd uma espécie de oposi¢do entre estes dois bens, pois “a cultura precisa ser

dindmica e constantemente enriquecida, recriada e questionada, a natureza, por outro lado, é

39 SOARES, Inés Virginia Prado - Direito ao (do) patriménio cultural brasileiro. Belo Horizonte: Férum, 2009,
p. 131.
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estavel e deve se manter estavel” 4°. Assim, a l6gica da tutela ambiental exige a estabilidade e,
ao reproduzirmos esta ldgica para os bens culturais, o resultado seria um congelamento de
sentidos sem a possibilidade de contribuicdo e do questionamento cultural contemporaneo.
Neste caso, 0s bens culturais seriam muito mais uma heranca recebida que um patriménio em

constante desenvolvimento.

Rodrigo Vieira COSTA também apresenta um ponto de vista critico no que tange
ao rol dos principios doutrinarios atinentes ao patriménio cultural, pois alguns deles carecem
de generalidade na aplicacdo a todo patriménio cultural na medida em que somente podem ser
atribuidos a uma de suas dimensdes, tal como o principio da funcdo social da propriedade,

aplicavel exclusivamente aos bens materiais **.

Feitas estas ponderacfes criticas, iniciaremos a nossa exposicdo e andlise
principiologica com o principio da unidade do regime de protecdo dos bens culturais. Este
principio é expresso no artigo 165.°, n.° 1, al. g), da CRP, e dirigido sobretudo ao legislador no
sentido de orienta-lo para estabelecer um normativo juridico Unico voltado ao patriménio
cultural. Esta unidade, no caso portugués, é obtida justamente pela lei de bases do sistema de
protecao e de valorizacdo do patriménio cultural (Lei n° 107/2001, de 8 de setembro). Contudo,
tal regime constitucional ndo impede a coexisténcia de normativos especializados no

respeitante a determinados bens culturais como, por exemplo, 0s bens subaquéticos.

Por outro lado, é inerente a qualquer Republica federativa a previsdo de uma
competéncia legislativa concorrente entre os seus entes, tal como aquela indicada no artigo 24°,
inciso VII da Constituicdo brasileira ao estabelecer que compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre a protecdo ao patriménio histérico, cultural,
artistico, turistico e paisagistico **. No &mbito da legislagdo concorrente, a competéncia da
Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais, ndo excluindo a competéncia suplementar dos
Estados. Contudo, inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades. A superveniéncia de lei

federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario. Cabe

40 PAIVA, Carlos Magno de Souza. op. cit., p. 156.

41 COSTA, Rodrigo Vieira - A dimens&o constitucional do patriménio cultural: o tombamento e o registro
sob a Gtica dos direitos culturais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 36.

2 Percebe-se que o artigo 24° da CRFB excluiu os Municipios da competéncia legislativa concorrente e foi objeto
de severas criticas doutrinarias. Contudo, através de uma interpretacdo sistematica, é possivel compreender a
competéncia legislativa do Municipio em sede do patriménio cultural haja vista o disposto no artigo 30°, incisos |
e Il da CRFB que atribui aos Municipios competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local e também de
forma suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber.
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destacar, novamente, que ndo existe na CRFB dispositivo similar ao artigo 165.°, n.° 1, alinea
g), da CRP, que consagre o principio da unidade do regime de protecdo dos bens culturais.

Um importante principio relacionado ao Direito do Patriménio Cultural é o
principio da fruibilidade universal dos bens culturais, como denominado por José Casalta
NABAIS na doutrina portuguesa *3, ou principio da fruicéo coletiva como ensina Marcos Paulo
de Souza MIRANDA, no dmbito da doutrina brasileira *4. Fruir significa desfrutar, gozar,
utilizar o bem cultural seja através de visitacGes, pesquisas ou qualquer outro modo que lhe
garanta 0 amplo conhecimento e acesso. A titulo de exemplo, o principio da fruibilidade
universal pode ser concretizado através da sinalizacdo indicativa e interpretativa dos bens
culturais para que todos possam compreender, durante a sua fruigéo, o significado que lhe foi
atribuido, ou também através de um horario funcionamento de museus, arquivos, monumentos

ou bibliotecas que permita a ampla visitacdo e utilizacdo pela comunidade.

Se consideramos os bens culturais como “fontes de cultura”, ou seja,
representativos de uma determinada identidade comunitéria, o acesso e a frui¢do destes bens
devem ser garantidos para toda a coletividade. Neste sentido, cabe ao Estado, como um
importante agente articulador das politicas publicas voltadas ao patriménio cultural, promover
a sua democratizacdo, incentivando e assegurando o acesso de todos os cidaddos a fruicdo e a
criagéo cultural, como dispdem os artigos 73.%,n.° 3 e 78.°, n.° 1, da CRP, complementado pelo
artigo 7.°da LPC que assim estabelece: “Todos tém direito a frui¢do dos valores e bens que
integram o patrimoénio cultural, como modo de desenvolvimento da personalidade através da

realizagdo cultural”.

Do lado brasileiro, principio fruibilidade universal é consagrado pelo artigo 215°,
caput, da Constitui¢do Federal, que determina a obrigatoriedade do Estado em promover a¢6es
que visem garantir a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, apoiando e incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacGes culturais.
Também esta contemplando do artigo 216°-A, § 1°, inciso Il, ao estabelecer que o Sistema
Nacional de Cultura é regido pelo principio da universalizagdo do acesso aos bens e servicos
culturais. E mais: o inciso IV do § 3°, do artigo 215 prevé que o Plano Nacional de Cultura
deve conduzir para uma “democratizagdo do acesso aos bens de cultura”. O alcance deste

principio foi bem sintetizado na Conclusdo n® 06 da “Carta de Santos” oriunda do 2° Encontro

4 NABAIS, José Casalta. op. cit., p. 115.

4 MIRANDA, Marcos Paulo de Souza - Principios basicos da protecdo ao patriménio cultural. In ARAUJO,
Guilherme Maciel; ASKAR, Jorge Abdo; MIRANDA, Marcos Paulo de Souza, org. - Mestres e conselheiros:
manual de atuacéo dos agentes do Patrimdnio Cultural. Belo Horizonte: IEDS, 2009, p. 18.
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Nacional do Ministério Publico na Defesa do Patriménio Cultural realizado no Brasil em
setembro de 2004, assim lavrada:
“O pleno exercicio dos direitos de cidadania relacionados a fruigdo do patrimdnio
cultural sé se torna efetivo se as medidas adotadas para a identificagdo, pesquisa,
registro, protecdo, conservacdo e preservacdo dos bens e manifestacdes de valor
cultural assegurem a ampla e publica divulgacdo das medidas adotadas e do valor
cultural dos referidos bens e manifestacdes, bem como o acesso publico, as presentes
e futuras geragdes”.
Em atencéo a dimenséo pratica do principio da fruibilidade universal, entendemos
pertinente trazer a colacdo um exemplo concreto de seu tratamento pela jurisprudéncia

brasileira.

O Municipio de Petrépolis - localizado no Estado do Rio de Janeiro e também
conhecido como “Cidade Imperial”, pois abrigou a residéncia da realeza brasileira do século
XIX - ao realizar um Festival de Inverno, instalou barracas, baldes promocionais e outras
estruturas em pragas da cidade circundadas por diversos imdveis tombados . Estas
intervencdes foram realizadas sem autorizacdo do Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico
Nacional (IPHAN), autarquia federal encarregada de fiscalizar, conservar e restaurar o
patriménio cultural no pais, razdo pela qual o 6rgao administrativo embargou algumas destas
construcdes. O descumprimento da ordem de embargo pela municipalidade de Petrépolis
resultou numa Acdo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico federal devidamente
assistido pelo IPHAN 4,

A questdo central para a solucdo da lide consistiu na analise do disposto no artigo
18°, do Decreto-Lei n° 25/37, que trata da organizacao e da protecdo do patriménio material
historico brasileiro. O referido dispositivo legal tem por objetivo proteger a visibilidade da

coisa tombada, preservando a area circundante #’. No particular, vale citar o ensinamento de

4 QO instituto juridico do tombamento brasileiro equivale, em certa medida, ao instituto da classificacdo em
Portugal. Para uma comparagdo entre os dois institutos: SILVA, Jalia Alexim Nunes - Tombamento e
Classificacdo de Bens Culturais: Estudo Comparado Entre Brasil e Portugal. Revista do Instituto do Direito
Brasileiro [Em linha]. Volume 2, n° 6 (2013), p. 5733-5839 [Consult. 26 Set. 2016]. Disponivel em
http://www.idb-fdul.com.

4 No Brasil, a Acdo Civil Plblica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico é disciplinada pela Lei n° 7.347, de 24
de julho de 1985.

47 Artigo 18° do Decreto-Lei n® 25/37: “Sem prévia autorizagdo do Servico do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional, ndo se poderd, na vizinhanga da coisa tombada, fazer construcéo que Ihe impeca ou reduza a visibilidade,
nem nela colocar andncios ou cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se
neste caso a multa de cinquenta por cento do valor do mesmo objeto”.
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Paulo Affonso Leme MACHADO, quando destaca que “o monumento histdrico, artistico ou
natural ensina pela presenga e deve poder transmitir uma frui¢ao estética mesmo de longe”,
acrescentando que “ndo s6 o impedimento total da visibilidade esta vedado, como a dificuldade
ou impedimento parcial de se enxergar o bem protegido” “. Dessa forma, para se verificar a
viabilidade da autorizacdo ndo caberia diferenciar, como pretendia o0 municipio de Petrépolis,
as construgdes permanentes das temporéarias, uma vez que o objetivo da norma é resguardar a
visibilidade do bem tombado, a fim de que todos a ele tenham acesso e que seja preservada a
atmosfera ambiental e urbana que confere sentido ao bem cultural. Nesse sentido, continuando
na esteira de Paulo Affonso Leme MACHADO, o j& mencionado artigo 215, caput da CRFB
deve ser traduzido no “posicionamento juridico da obrigacao de divulgar a cultura ou tudo que
integra o patrimonio cultural, tornando-o acessivel a todos.”, concluindo que tal patrimdnio ndo

deve ser “escondido, ndo classificado, ndo exposto” *°.

No caso concreto, o Acdrddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido >° adotou
0 entendimento no sentido de que, para concretizar 0 seu objetivo de preservagdo, o
tombamento requer um regime juridico especial de propriedade, levando-se em conta sua
funcdo social. Tal regime, previsto no aludido Decreto n° 25/37, institui limitagdes para 0s
proprietéarios de bens tombados, dentre as quais se enquadra a necessidade de autorizacdo do
6rgdo competente que, na esfera federal, é o IPHAN.

Na verdade, ndo se tratava de impedir quaisquer construcdes, permanentes ou nao,
mas de se exigir, em conformidade com a protecdo conferida aos bens tombados, que aquelas
sejam feitas somente apds a devida autorizacdo. Assim, ao instalar barracas e cartazes em
algumas pracas tombadas rodeadas de prédios também tombados, 0 Municipio de Petrdpolis,
mesmo visando ao bem-estar coletivo, tinha o dever constitucional de preservar e promover o
adequado acesso aos aspectos histdricos que os imdveis possuem enguanto fontes de cultura
nacional. Os objetivos buscados pelo Municipio, quando promove eventos que envolvam bens
tombados, devem ser conciliados com a preservacéo de valores culturais que nao se restringem
apenas aos interesses locais, mas que, por forga do tombamento, fazem parte do patriménio
cultural brasileiro. Com base nestes argumentos, os Desembargadores da 5% Turma do Tribunal

Regional Federal da 2% Regido acordaram que as instalagdes realizadas e autorizadas pelo

% MACHADO, Paulo Affonso Leme - Direito Ambiental Brasileiro. 132 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 949.
49 Idem, p. 949.

%0 A organizacdo do Poder Judiciario brasileiro prevé a Justica Federal como competente para processar e julgar
as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigdo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes (artigo 109° da CRFB).
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Municipio de Petropolis em pragas publicas tombadas ndo poderiam ter “o condao de impedir
ou reduzir a visibilidade, ainda que temporariamente, dos bens histéricos nelas localizados,

cabendo ao IPHAN manifestar-se previamente sobre tais atividades™ °Z.

Ainda no campo da dimensdo pratica do principio da fruibilidade universal, agora
no territorio portugués, o Provedor de Justica ja foi chamado para intervir a respeito do ingresso
gratuito de idosos nos museus, sem prévia fixacao de qualquer horario ou de periodo da semana
%2, O Provedor constatou que, salvo raras exce¢des, os museus em Portugal encontravam-se
abertos aos domingos e feriados, ndo se interrompendo normalmente o funcionamento na hora
de almogo. Nestes dias, a entrada era gratuita até as 14 horas. Nos demais, havia um desconto
de 50% no preco dos ingressos para os cidaddos com idade igual ou superior a 65 anos. Por
exemplo, no caso do Museu da Marinha, localizado em Lisboa, a entrada de pensionistas e
reformados é franqueada em qualquer dia por um valor substancialmente inferior ao de praxe.
Sobre esta questdo, foi esclarecido que o Provedor de Justica ndo poderia recomendar a
gratuidade absoluta no acesso aos museus pelos cidaddos idosos, nem sequer a alteracdo dos
dias da semana e horarios escolhidos para o efeito, ja que tal invadiria a reserva de autonomia
publica na gestdo dos museus, ora no que toca as receitas obtidas ora a previsdo dos periodos
de menor movimento a que se fazem corresponder os incentivos as visitas. No mais, o Provedor
concluiu que o regime em vigor nao apresentava condic¢des arbitrarias, revelando um cuidado
especial com a efetivagdo dos direitos culturais dos cidaddos idosos, prevendo-se o
estabelecimento de descontos razoaveis no prego dos bilhetes adquiridos, tudo em sintonia com

a protec&o especial que a Constituicdo portuguesa Ihes concede (artigo 72.° da CRP) %,

Se de um lado o principio da fruibilidade universal é mais voltado para aqueles que
usufruem do bem cultural devendo o Estado garantir esta fruicdo ativa, o principio da tutela
publica dos bens culturais, enunciado por José Casalta NABAIS >4, destina-se ao titular passivo,
ou seja, as entidades publicas ou privadas que desempenham ou tenham a seu cargo funcdes de
protecdo e valorizacdo do patrimonio cultural. Neste sentido, a CRP é clara ao estabelecer que

“todos tém direito a fruicdo e criacdo cultural, bem como o dever de preservar, defender e

51 Acérddo do TRF2 de 30.04.2008 (Vera Lucia Lima) no processo n° 200551060000474, in DJU 09/05/2008, p.
783.

2.0 Provedor de Justica, 6rgdo do Estado criado em 1975, sob inspiracdo do Ombudsman sueco (1809) e,
consagrado na Constituicdo da RepuUblica portuguesa em 1976, tem como principais funcdes a defesa e a promogéo
dos direitos, liberdades, garantias e dos interesses legitimos dos cidaddos, assegurando através de meios informais,
a legalidade e a justica no exercicio dos poderes publicos.

%3 FELDMANN Miguel; RAVARA Maria; VICENTE Carla - Provedor de Justica: Patriménio e direitos
culturais. Lisboa: Provedor de Justica-Divisdo de Documentagdo, 2013, p. 29.

% NABAIS, José Casalta. op. cit., p. 116.
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valorizar o patrimonio cultural” (artigo 78.2, n° 1). Desta feita, o principio da tutela pablica dos
bens culturais revela-se através de acdes de protecdo, valorizacao e salvaguarda do patrimdnio
cultural constituindo o dever de todas as esferas estatais 0 seu conhecimento, estudo, protecao,
salvaguarda, valorizacdo e divulgagdo, como previsto no n° 3, do artigo 3° da LPC portuguesa

complementado pelos artigos 1.°, 11.°,12.°,n°2, 70.° e 71.° da mesma Lei.

Haja vista que o principio da tutela publica abarca duas finalidades bem definidas,
quais sejam, a protecdo e salvaguarda do patriménio cultural e a sua valorizacdo, também
podemos encontra-lo na Constitui¢do brasileira, pois a protecdo do patriménio cultural é uma
obrigacdo imposta ao Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, por forca de seus
artigos 23°, Il e IV e 216°, § 1°. Por outro lado, 0 j& mencionado artigo 215°, caput, da CRFB,
estabelece que o Estado devera valorizar e difundir as manifestacdes culturais. Como se V&, a
acao protetiva em prol do patriménio cultural ndo é uma mera op¢do ou faculdade
discricionaria, mas sim uma imposicao. Por isso, Marcos Paulo de Souza MIRANDA menciona
o0 subprincipio da intervencao obrigatdria do Poder Publico em prol da protecdo, preservacéo
e promocdo do patrimdnio cultural, uma vez que, constatando-se a necessidade de ac¢Ges ou
medidas para assegurar a integridade de bens culturais, estas devem se dar de imediato, “sob

pena de responsabilizagdo do agente plblico omisso” *°.

Todo o patriménio cultural, enquanto representativo da identidade de um
agrupamento social, ganha contornos mais amplos que véo além da simples atuacéo estatal no
gue tange a sua protecdo, defesa, salvaguarda e valorizacdo. Como ensina José Casalta
NABALIS o patrimonio cultural ¢ assunto de todos, “um dominio aberto ao envolvimento e
empenhamento comunitarios, a corresponsabilizacdo de cada um e de todos 0s membros da
sociedade civil” °®. Entra em cena, portanto, o principio da participaco que envolve com o
manto da cidadania as medidas constitucionais e legais que permitem a mobilizacao direta da

comunidade interessada nas questdes relacionadas a cultura.

Diversos dispositivos da LPC portuguesa prevéem mecanismos de atuacdo
individual ou coletiva como, por exemplo, o artigo 10.°, relativo a participacdo dos cidadaos
através de estruturas associativas na defesa do patrimonio cultural. Ja o artigo 11.° € muito claro
ao determinar que todos tém o dever de preservar, defender e valorizar o patriménio cultural,
seja ndo atentando contra a integridade dos bens culturais, seja impedindo a destruicao,

deterioracdo ou perda de bens culturais ou até mesmo agindo, na medida das respectivas

55 MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. op. cit., p. 16.
% NABAIS, José Casalta. op. cit., p. 31.
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capacidades, para a divulgacdo e acesso a fruicdo e enriquecimento dos valores culturais que

nele se manifestam.

Ainda nos termos da LPC, o artigo 25.°, n° 2, garante que qualquer pessoa singular
ou coletiva dotada de legitimidade podera impulsionar um procedimento administrativo de
classificagdo ou inventariagcdo °’. No que se refere a participacdo procedimental, ela esta
assegurada e reconhecida pela LPC, mais especificamente no artigo 9.°, que dispde a respeito
do direito de promover a impugnacao dos atos administrativos e das normas emitidas no
desempenho da fungdo administrativa; do direito de propor acdes administrativas; do direito de
desencadear meios processuais de natureza cautelar, incluindo os previstos na lei de processo
civil quando os meios especificos do contencioso administrativo ndo puderem proporcionar
uma tutela provisoria adequada; e do direito de apresentacdo de denuncia, queixa ou

participacdo ao Ministério Publico e de queixa ao Provedor de Justica.

No Brasil, a CRFB, em seu artigo 216°, § 1°, ao estabelecer que o Poder Publico
promovera e protegerd o patrimdnio cultural brasileiro pelos meios que elenca, prevé
expressamente que devera cumprir tal atribuicdo com a colaboracdo da comunidade, ou seja,
através de mecanismos que possibilitem a efetiva participacdo. Ademais, 0 artigo 216°-A, § 1°,
incisos VI e X, dispde que o Plano Nacional de Cultura rege-se pelos principios da
complementaridade nos papéis dos agentes culturais e da democratizacdo dos processos
decisorios com participacdo e controle social. Para Rodrigo Vieira COSTA, essa participacao
caracteriza-se desde a propositura legislativa, passando pelo ingresso em juizo para a defesa do
patriménio cultural, até o assento dos cidaddos nos 6rgados colegiados relacionados a cultura:

“Aqui, cria-se uma simbiose entre o cidaddo, diretamente ou por meio de suas

entidades e organizacOes representativas, € o Poder Puablico, de direitos e deveres

culturais, através da distribui¢do de poderes e as relagdes dinamicas e processuais no

interior ou, até mesmo, fora das estruturas administrativas do Estado” 8.

Seguindo esta trilha participativa, agora no aspecto procedimental, a coletividade
brasileira possui 0 mecanismo da Ac¢do Civil Pablica prevista na Lei n® 7.347/85, que rege as
acoes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados aos bens de valor artistico,

estético, historico, turistico e paisagistico e que podem ser propostas por associagdes que

57 Entende-se por classificacdo o ato final do procedimento administrativo mediante o qual se determina que certo
bem possui um inestimavel valor cultural. Entende-se por inventariacdo o levantamento sistematico, atualizado e
tendencialmente exaustivo dos bens culturais existentes a nivel nacional, com vista a respectiva identificacdo
(artigos 18° e 19° da LPC).

% COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., p. 38.
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estejam constituidas pelo menos ha um ano e tenham entre suas atividades a protecdo ao
patrimonio cultural. VVale mencionar, ainda, a previsdo da Acdo Popular (artigo 5° inciso
LXXI1I da CRFB e Lein®4.717/65) que permite ao cidaddo individualmente pleitear a anulacao
de atos lesivos ao patrimonio publico de valor econdmico, artistico, estético, historico. A acéo
popular para a protecdo de bens culturais ou outros valores integrantes do patriménio cultural
também estd garantida na LPC portuguesa (artigo 9.°, n.° 2) e pode ser exercida através dos
ditames apostos na Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, que dispOe a respeito do direito de
participacdo popular em procedimentos administrativos e do direito de Acdo Popular para
protecdo dos direitos pertinentes a satde publica, ao ambiente, a qualidade de vida, a protecdo

do consumo de bens e servicos, ao patriménio cultural e ao dominio publico.

Para além da participacdo individual, coletiva, institucional ou procedimental, o
principio da participacéo aplicado ao patriménio cultural contribui para o fortalecimento da
cidadania. Neste sentido, ganha relevancia a educacgéo patrimonial, entendida como 0 processo
permanente e sistematico de trabalho educacional centrado no patriménio cultural como fonte
primaria de conhecimento e enriquecimento individual e coletivo. A doutrina brasileira
enumera, inclusive, o principio da educacéo patrimonial como relevante ao enquadramento
valorativo do Direito do Patriménio Cultural. A “Carta de Goiania” documento resultante do 1°
Encontro Nacional do Ministério Publico na Defesa do Patrimonio Cultural ocorrido no Brasil
em outubro de 2003, assim consignou na sua conclusio de n° 04: “S6 por meio da educacdo ¢
possivel mudar valores e incluir a preservacao do Patriménio Cultural na rotina de vida dos
cidados. E preciso que as instituicdes de cultura, educacéo e a sociedade em geral incluam a

educagdo sobre o patrimonio em seus projetos’.

A educacdo patrimonial decorre diretamente do principio da participacdo
comunitaria na preservacdo do patrimdnio cultural, sendo uma imposicdo constitucional
expressa na CFRB, no artigo art. 225° inciso VI. Destacamos, neste ponto, que a LPC
portuguesa, ao estabelecer o regime de valorizacdo dos bens culturais, prevé dentre os
instrumentos de concretizacdo desta valorizacdo os programas de voluntariado e de apoio a

acdo educativa (artigo 71.% al. i e ).

Cooperar significa agir ou trabalhar conjuntamente para o0 mesmo fim. A
cooperacdo é um elemento de suma importancia para a efetivacédo das politicas relacionadas ao
patrimonio cultural. Assim, ganha vulto o principio da cooperacdo que, para a sua melhor
compreensdo, pode ser desdobrado em trés subprincipios: 1- o subprincipio da colaboracéo da

administracdo do patrimdnio com os particulares proprietarios ou detentores dos bens culturais,
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para que estes possam conjugar os seus interesses e iniciativas com a atuacdo publica, a luz dos
objetivos de protecdo, salvaguarda e valorizagdo do patrimonio cultural e, a0 mesmo tempo,
obter contrapartidas de apoio técnico e financeiro e até mesmo incentivos fiscais, como prevé
0 artigo 8.° da LPC; 2- o subprincipio da cooperacéo (em sentido estrito), representado através
da contratualizagdo da administracdo do patrimonio cultural, isto é, a realizacdo de acordos de
cooperacao entre as diversas esferas estatais para efeito de efetivacao de interesses publicos na
area do patriménio cultural, ou até entre entidades de direito publico e de direito privado
detentoras de acervos de bens culturais, como previsto no artigo 4.°, da LPC; 3- o subprincipio

da cooperacéo internacional com expressao tanto na Constituigdo portuguesa quanto na LPC.

Quanto a este ultimo subprincipio, a CRP estabelece que Portugal mantera lacos
privilegiados de amizade e cooperacdo com os paises de lingua portuguesa (artigo 7°, n° 4), o
que inclui, por obvio, as questdes relativas ao patriménio cultural. A LPC é mais detalhada no
seu artigo 5°, pois estabelece que no ambito das suas relagdes bilaterais ou multilaterais com os
paises luséfonos, o Estado portugués contribuird para a preservacdo e valorizacdo daquele
patrimonio cultural, situado no territorio lusitano ou fora dele, que testemunhe capitulos da

historia comum, como é o caso do Brasil.

O Tratado de Amizade, Cooperacdo e Consulta entre a Republica Federativa do
Brasil e a Republica Portuguesa, celebrado na cidade brasileira de Porto Seguro, em 22 de abril
de 2000, no titulo relacionado a Cooperacdo Cultural, Cientifica e Tecnoldgica, estabeleceu
que cada parte contratante “esforcar-se-4& por promover no territério da outra Parte o
conhecimento do seu patrimonio cultural, nomeadamente através de livros, periddicos e outras
publicacBes, meios audiovisuais e eletronicos, conferéncias, concertos, exposicoes, exibicdes
cinematogréficas e teatrais e manifestacoes artisticas semelhantes, programas radiofénicos e de
televisdo”. Frise-se, ainda, que em Portugal esta politica de cooperacdo internacional do
patrimdnio cultural também visa a salvaguarda do patrimdnio cultural de importancia europeia
e do patrimonio cultural de valor universal excepcional, em particular quando se trate de bens
culturais que integrem o patriménio cultural portugués ou que com este apresentem conexdes

significativas.

Vale mencionar novamente o recém introduzido artigo 216°-A da CRFB que, no
seu § 1° incisos IV e V, criou o Sistema Nacional de Cultura regido, dentre outros, pelo
principio da cooperacao entre os entes federados, os agentes publicos e privados atuantes na
area cultural e da integracdo e interacdo na execucao das politicas, programas, projetos e agdes

desenvolvidas.
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O professor José Casalta NABAIS refere-se ao principio da ponderacao dos bens
juridicos “ja que os bens juridico-constitucionais sejam ou ndo suportes de direitos
fundamentais, ndo constituem valores absolutos, mas antes relativos, valores muitas vezes em
colisdo com outros valores também constitucionais, dai que tenham de ser ponderados” °°. O
ilustre doutrinador portugués relaciona o principio da ponderacdo ao Direito do Patriménio
Cultural através de trés subprincipios, quais sejam: 1- o subprincipio da graduabilidade, pois
0 interesse publico presente nos bens culturais ndo tem sempre 0 mesmo peso ou graduacéo. O
artigo 15.°, n.° 2 a 7 da LPC estabelece claramente esta graduacdo quando prevé as diversas
categorias de bens culturais materiais (0s bens moveis e iméveis podem ser classificados como
de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal) ®°; 2- o subprincipio da
concordancia pratica se revela na solucéo dos conflitos entre os valores inerentes ao patriménio
cultural tais como a protecao, a valorizacgdo e a fruicdo universal dos bens culturais e 0s outros
valores constitucionais com o mesmo status de direito fundamental, principalmente com 0s
valores atinentes aos direitos dos proprietarios ou detentores destes bens culturais, como 0s
direitos a habitacdo, a inviolabilidade do domicilio, de propriedade, liberdade de expresséo e
liberdade religiosa. Exemplificativamente, o artigo 7.°, n.°4 da LPC, ao dispor sobre o direito a
fruicdo do patrimdnio cultural, ressalta que o Estado deve respeitar como modo de fruicdo
cultural o uso liturgico, devocional, catequético e educativo dos bens culturais afetos a
finalidades de utilizacdo religiosa; 3- o subprincipio da proporcionalidade resulta na medida
em que cada um dos bens juridicos em jogo deve ceder para que seja atingida a solucao de um

determinado conflito de interesses.

Ainda quanto ao principio da ponderacdo dos bens juridicos vale mencionar,
especialmente por referir-se ao patriménio imaterial, o recente caso ocorrido no Brasil que
envolveu a Vaquejada. Trata-se de uma manifestacdo desportiva e cultural do Nordeste
brasileiro praticada desde o século XVIII até os dias atuais, onde “dois vaqueiros montados em
cavalos tém como objetivo percorrer determinada distancia na pista para posteriormente

derrubar o boi puxando-o pelo rabo e fazendo com que o animal caia com as patas para cima”,

% NABAIS, José Casalta. op. cit., p. 117.

60 Ressalte-se aqui 0 ponto de vista critico no que tange ao rol dos principios doutrinarios atinentes ao patrimonio
cultural, pois alguns deles carecem de generalidade na aplicacdo a todo patriménio cultural na medida em que
somente podem ser atribuidos a uma de suas dimensdes, neste caso, a dimensdo material.
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conforme a descri¢do do jurista e integrante da Academia Brasileira de Letras, Professor
Joaquim FALCAO €,

Uma Lei do Estado do Ceara ©2

regulamentou a Vaquejada como atividade
desportiva e cultural, sendo que a sua constitucionalidade foi questionada no Supremo Tribunal
Federal pela Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4983, proposta pela Procuradoria Geral
da Republica sob a alegacdo principal de que “a loégica que embasa a pratica da vaquejada
mantém todas as caracteristicas factuais que se configuram maléficas aos animais e, por
conseguinte, aos preceitos constitucionais arrolados no artigo 225, § 1.° inciso VII, da
Constituicdo da Republica” 5. O relator da Acdo Direta de Inconstitucionalidade, Ministro
Marco Aurélio Mello, afirmou no seu voto vencedor:
“O autor juntou laudos técnicos que demonstram as consequéncias nocivas a salde
dos bovinos decorrentes da tragdo forcada no rabo, sequida da derrubada, tais como
fraturas na8s patas, ruptura de ligamentos e de vasos sanguineos, traumatismos e
deslocamento da articulagdo do rabo ou até o arrancamento deste, resultando no
comprometimento da medula espinhal e dos nervos espinhais, dores fisicas e
sofrimento mental. Apresentou estudos no sentido de também sofrerem lesdes e danos
irrepardveis os cavalos utilizados na atividade: tendinite, tenossinovite, exostose,
miopatias focal e por esfor¢o, fraturas e osteoartrite tarsica. [...] tem-se como
indiscutivel o tratamento cruel dispensado as espécies animais envolvidas™ .
Neste caso da Vaquejada temos uma “antinomia constitucional”, como ensinou
Joaquim FALCAO em recente palestra que tivemos a oportunidade de presenciar. Ou seja, uma
tensdo entre bens juridicos constitucionalmente protegidos e que, em decorréncia da dinamica
humana, devem ser ponderados. Concretamente, de um lado esta o mencionado artigo 225°, §
1.° inciso VII, que protege a fauna e a flora vedando as praticas que submetam os animais a
crueldade, e de outro o artigo 216°, § 1°, que estabelece ao Poder Publico, com a colaboracéo
da comunidade, promover e proteger o patriménio cultural brasileiro, por meio de inventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e

preservacao.

61 FALCAO, Joaquim — O patrimdnio cultural imaterial e as clausulas pétreas da Constituicdo. In SOARES, Inés
Virginia Prado; TELLES, Mario Ferreira de Pragmacio, org. — Tutela Juridica e Politica de Preservacao do
Patriménio Cultural Imaterial. Salvador: Editora JusPodium, 2018, p. 107.

62 |_ei cearense n° 15.299, de janeiro de 2013.

3 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4983/CE [Em linha]. [Consult. 5 Set. 2018]. Disponivel em
http://portal.stf.jus.br/

84 Acorddo do STF de 06.10.2016 (Marco Aurélio Mello) na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4983/CE
[Em linha]. [Consult. 5 Set. 2018]. Disponivel em http://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/.
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Como percebemos, 0 juizo de ponderacdo do STF concluiu pela ocorréncia de
crueldade com os animais na pratica cultural Vaquejada e pela prevaléncia do artigo 225° sob
o artigo 216°. Curiosamente, a “solucao” encontrada pelo Congresso brasileiro para “contornar”
a decisdo do Tribunal foi a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 96, de 2017, que
acrescentou o § 7° ao artigo 225°, assim dispondo:

“Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo se
consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestacBes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal,
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos”.

O que antes era uma decisdo soberana do Tribunal Constitucional brasileiro a
respeito de uma manifestacdo cultural, agora tornou-se uma querela entre os poderes da
Republica. Aguardemos a decisdo do STF a respeito da constitucionalidade desta Emenda
Constitucional n° 96.

A LPC portuguesa dedicou o seu artigo 6° aos principios gerais destinados,
principalmente, a gestdo do patrimdnio cultural através dos seus 6rgdos administrativos ou
entidades de direito privado, dando suporte juridico as politicas relacionadas ao tema. Ndo ha
na legislacdo brasileira esta iniciativa principiologica especifica para o patriménio cultural.
Todavia, podemos encontrar parte destes principios gerais na CFRB (artigo 216°-A), em leis

esparsas ou até mesmo na doutrina, como ja afirmamos no inicio deste item.

Inicialmente, destacamos dois destes principios gerais uma vez que estdo em
permanente compasso com as questdes atinentes ao patrimonio cultural imaterial, objeto desta
dissertacdo: o principio da inventariacdo que objetiva assegurar o levantamento sistematico,
atualizado e tendencialmente exaustivo dos bens culturais existentes com vista a respectiva
identificacdo; e o principio da informagdo que norteia as entidades do patrimonio cultural no
sentido de recolher permanentemente os dados relacionados aos bens culturais, tangiveis ou

néo, facultando o respectivo acesso aos cidadaos e aos organismos interessados.

O principio do planejamento orienta no sentido de que todas as agdes e recursos
voltados para as politicas de patriménio serdo resultado de uma prévia planificagdo e
programacéo. Trata-se de uma dimens&o estratégica e organizacional para otimizar os esforcos
mobilizados na preservacéo e valorizacdo do patrimdnio cultural. Podemos retirar um exemplo

deste principio da propria LPC, quando estabelece no seu artigo 53° que o ato de classificacdo

40



de monumentos, conjuntos ou sitios obriga 0 municipio, em parceria com 0s servigos da
administracdo central ou regional autdbnoma responsaveis pelo patriménio cultural, no

estabelecimento de um plano de “pormenor de salvaguarda para a area a proteger”.

Em complemento, o principio da eficiéncia tem como funcéo assegurar padrdes
adequados de cumprimento das imposi¢des vigentes e dos objetivos previstos e estabelecidos
nas politicas do patriménio. No Brasil, o principio da eficiéncia é consagrado no artigo 37°,
caput, da CRFB ®° e deve nortear toda administragdo plblica para obter os melhores resultados

na atuacao estatal.

Ainda no grupo dos valores voltados a gestdo do patrimonio cultural, temos o
principio da sustentabilidade. O artigo 70°, al. i , da LPC estabelece que a “rendibilizagdo” (ou
rentabilizacdo) € um dos componentes do regime geral de valorizacdo dos bens culturais. Ou
seja, na medida do possivel, o bem cultural deve se tornar “rendivel” (ou rentavel). Isso implica
em formas de utilizacdo dos bens culturais que permitam a sua manutencdo financeira
independentemente do orcamento pablico, abrindo as portas para instrumentos de gestdo dos

bens culturais que proporcionem sobretudo a sua auto sustentacdo financeira.

E necessario mencionar o principio da coordenaco de politicas, no sentido de
articular e compatibilizar a politica do patriménio cultural com as diversas politicas setoriais
tais como de ordenamento do territorio, do ambiente, de educacdo e formacdo, de criacdo
cultural e de turismo, como referem os artigos 6.°, al. ¢, e 13.9 al. e, da LPC. A doutrina
brasileira exposta por Marcos Paulo de Souza MIRANDA © apresenta um principio similar: o
principio do equilibrio, que orienta as a¢cdes no sentido de assegurar a integracdo das politicas
de crescimento econdmico e social e de conservagdo do patrimonio cultural, tendo como
finalidade o desenvolvimento integrado, harménico e sustentavel. Ou seja, a execucdo das
diversas politicas setoriais deve pautar-se na busca por um ponto de equilibrio de forma que o
desenvolvimento econémico e social atenda as necessidades do tempo presente sem

comprometer os direitos das geragdes vindouras °’.

85 Artigo 37, caput: “A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia”.

% MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. op. cit., p. 19.

57 Inés Virginia SOARES indica o principio da gestdo patrimonial cooperativa como direcionador da atuagio
Poder Publico e que potencializa a transdisciplinaridade na protecdo do patriménio cultural. Por isso, segundo a
professora, “o Poder Publico pode exigir, em determinados casos, a interacdo e a atuacdo de diversas areas do
conhecimento e de 6rgdos publicos com atribuigdes especificas, com a finalidade de tutelar efetivamente o bem
cultural”. op. cit., p. 161.
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A alinea e do art. 6.° da LPC prescreve que a politica do patrimonio cultural deve
obedecer ao principio da inspecdo e preven¢do, mediante a instituicdo de organismos,
processos e controles adequados para impedir a desfiguracdo, degradacdo ou perda de
elementos integrantes do patriménio cultural. Tal principio também esta elencado pela doutrina
brasileira, ou seja, no que se refere ao patrimonio cultural o ordenamento brasileiro esta
orientado para uma posi¢do de carater fundamentalmente preventiva, para 0 momento anterior
a consumacdo do dano, haja vista que a tentativa de reparacdo de um patriménio cultural
danificado é sempre incerta e, nas hipoteses em que € possivel, pode tornar-se bastante onerosa.
Sendo assim, como ensina Marcos Paulo de Souza MIRANDA, a “prevencdo de danos ao
patriménio cultural é a melhor, quando ndo a Unica solugdo ante a dificuldade de retornar ao
status quo ante os bens dotados de especial valor, representando sua degradacdo ou

desaparecimento um empobrecimento imensuravel do patriménio de toda a coletividade” 5.

O Professor portugués Fernando dos Reis CONDESSO menciona a caracteristica
da “irrepetibilidade” inerente ao patrimonio cultural: “o olhar que langamos hoje sobre o nosso
planeta, sobre as nossas cidades e sobre o patriménio construido que estas contém e a percepg¢éo
da necessidade de os proteger resultam, em grande parte, de termos também compreendido que
a sua destruicdo ¢ irreversivel” ®°. Esse aspecto da “irrepetibilidade” do bem cultural restou
assentado em Acdrdao do Supremo Tribunal Federal brasileiro:

“[...] arestauragdo, por melhores que sejam seus resultados, por mais perfeita que seja
a reconstituicao historica, nunca correspondera, com exatiddo, a edificacdo do século
XVIII, assim como néo teria como ser recuperado um fossil que fosse danificado -,
com o que mais uma vez se mostra de rigor a concessdo da liminar. Os Municipios,

sem o concurso do Estado e da Unido, ndo terdo condigdes de evitar que a riqueza

arqueoldgica que neles se localiza venha a sofrer mudancas que a tornam imprestéavel

para o fim a que era destinada” °.

Novamente entendemos pertinente expor as reflexdes propostas por Carlos Magno
de Souza PAIVA quando critica a utilizacdo de principios trazidos do Direito Ambiental
(Direito do Ambiente) para o Direito do Patrimonio Cultural que, em alguns casos, podem ter

interesses claramente distintos.

% MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. op. cit., p. 18.

9 CONDESSO, Fernando dos Reis - Direito do Ambiente. Coimbra: Almedina, 2001, p. 1201.

0 Acorddo do STF de 12.06.2002 (Sepulveda Pertence) na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n © 2.544-9. [Em
linha]. [Consult. 25 julho 2018]. Disponivel em http://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/
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Os autores que admitem esta transposicao de principios de um ramo do direito para
0 outro, como Ana Maria Moreira MARCHESAN, lecionam que por ser um recurso “nao
renovavel”, o bem cultural nunca poderia ser substituido por uma copia, pois essa nao seria
mais do que um simulacro. Jamais a imagem poderia substituir o objeto: “os bens culturais ndo
sdo unidades de producdo industrial passiveis de reposi¢do. S8 sempre Unicos e sujeitos a
avaliagido majorada por sua autenticidade” ™.

Contudo, como ja foi colocado anteriormente, uma das caracteristicas distintivas
do exercicio do direito ao patriménio cultural € possibilitar sua constante releitura com a
consequente abertura de espago para novas expressoes culturais. Assim, considerando que a
proposta central do principio da prevencao é a permanéncia da autenticidade do bem cultural,
a critica de Carlos Magno de Souza PAIVA é no sentido de que isso ocasionaria uma
petrificacdo de sentidos e a inviabilidade de novas contribui¢des culturais sobre 0 mesmo bem:
“ndo h& cabimento pensar que, em razdo da impossibilidade cientifica de se demonstrar o0s
efeitos de uma nova compreensdo do patriménio cultural, deve-se manter a compreensao
antiga” 2, Em que pese este debate jusfilosofico ser bastante pertinente, a grande maioria da
legislacdo mundial aceita e encampa o principio da prevencdo relacionando-o ao patrimonio

cultural.

A prevencdo de danos ao patrimonio cultural ndo foi esquecida pelo legislador
constituinte brasileiro que estatuiu que meras ameacas (e ndo necessariamente danos) ao
patrimdnio cultural devem ser punidas na forma da lei (artigo 216°, § 4°). Contudo, na realidade
brasileira, o velho e sabio ditado “¢ sempre melhor prevenir do que remediar” € constantemente
esquecido pelas politicas publicas. Enquanto estdvamos escrevendo esta singela dissertacao,
voltada para a reflexdo a respeito do patriménio cultural, o Museu Nacional localizado na
cidade do Rio de Janeiro foi lambido pelas chamas de um incéndio que poderia ter sido evitado
caso fossem realizadas obras de prevencdo e modernizacdo do prédio pablico utilizado como
palécio real por D. Jodo VI durante os anos em que o Brasil foi sede do reinado portugués no
século XIX. A maior parte do acervo, de cerca de 20 milhdes de itens, foi totalmente destruida.
Fdsseis, mumias, documentos historicos, colecBes de boténica e zoologia e obras de arte
viraram cinzas. Infelizmente, um exemplo tragico da “irrepetibilidade” do bem cultural e

também da importancia de efetivacdo pratica do principio da inspecédo e prevencéo.

"TMARCHESAN, Ana Maria Moreira - A Tutela do Patriménio Cultural Sob o Enfoque do Direito Ambiental.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 112.
2PAIVA, Carlos Magno de Souza. op. cit., p. 177.

43



Inés Virginia Prado SOARES ensina que o grau de risco para o patrimonio cultural
€ mais objetivo e mais direto quando se trata do patrimdnio material, principalmente de
patrimonio construido, com valor cultural ja reconhecido. No que tange aos bens imateriais a
percepcao deste risco é mais sutil, principalmente em decorréncia da caracteristica dinamica
desses bens 3. No caso dos bens culturais intangiveis, a prevencéo esta ligada a liberdade da
expressdo cultural e a manutencéo do suporte fisico desta expressdo. A descontextualizagdo da
pratica ou da representacdo e o distanciamento de sua histdria e do seu local de origem pode
acarretar sério risco no registro das informacGes, bem como no repasse destas para as proximas

geragdes, através da producdo e registro do conhecimento.

O principio da responsabilidade esta previsto na alinea h, do artigo 6.° da LPC
como garantia prévia e sistematica em decorréncia das intervengdes e dos atos suscetiveis de
afetar a integridade ou circulacdo licita de elementos integrantes do patriménio cultural e deve
ser conjugado com o principio da prevencdo. No Brasil, o principio da responsabilidade
decorre do que dispde a Constituicdo Federal em seu artigo 225°, 8 3°, verbis: “as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s

danos causados”.

Vale destacar, ainda, os principios da tutela penal e contra ordenacional do
patrimdnio cultural consagrados nos artigos 100.° a 110.° da LPC. Nestes preceitos legais,
certos comportamentos apresentam-se qualificados como crimes, sejam crimes proprios do
patrimdnio cultural, tais como os crimes de deslocamento, de exportagdo ilicita, sejam crimes
comuns agravados em virtude do prejuizo que o correspondente comportamento implica para
0 patrimdnio cultural. Sdo exemplos destes ultimos o crime de dano, furto e roubo. Outros
comportamentos sdo qualificados como contra ordenagdes 4, que podem tomar a forma de

especialmente graves, graves ou simples.

Em atencdo a dimens&o préatica do principio da tutela penal, cabe trazer a colacéo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de Portugal que estabeleceu uma importante

8 SOARES, Inés Virginia Prado. op. cit., p. 136.

" No ordenamento penal portugués, para além do comportamento violador de normas que é considerado crime,
também existem outros comportamentos violadores da lei a que é dada menor relevancia por serem considerados
menos graves, sao as contra ordenagdes, puniveis com as “coimas” (pagamento em dinheiro), ndo convertidas em
prisdo e processadas em entidades administrativas com recurso para os Tribunais. No Brasil, com relagdo as
infracBes penais de menor potencial ofensivo, ha a previsdo da contravencdo. Todavia, a contravencgao brasileira
pode ser punida com pena de prisdo simples, multa ou ambas, sendo processada no Juizado Especial Criminal,
6rgdo do Poder Judiciario.
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interpretacdo relacionada ao crime de dano qualificado por atentado contra o patrimonio
cultural. O Supremo Tribunal de Justi¢a entendeu, por unanimidade, que para um bem cultural
— Nno caso concreto, um bem arqueoldgico - possa ser considerado patriménio social e cultural
é indispensavel que seja finalizado o processo de classificacdo. Apenas pode ser praticado o
crime de dano qualificado por atentado contra o patrimonio cultural, desde que estejam
classificados ou em vias de classifica¢do. Por isso, o Tribunal interpretou que ndo comete este
crime aquele que adquiriu legitimamente um terreno a Camara Municipal, que ndo estava
classificado nem em vias de classificacdo e nele procede a construc6es devidamente licenciadas
por essa Camara, apesar de situado a cerca de 10 metros de umas "Termas Romanas"
classificadas e de ter sido objeto de escavacdes arqueoldgicas levadas a efeito por uma Unidade
de Arqueologia de uma Universidade. Assim, o Acérddo considerou que ndo havendo conduta
dolosa, nem mesmo meramente culposa por parte do arguido, ndo se lhe podia imputar

responsabilidade pelos danos causados ”.

José Casalta NABALIS alerta que este tipo de tutela penal, embora ndo possa deixar
de existir, j& que os comportamentos que atentem contra 0s bens culturais ndo podem ficar
impunes, pela propria natureza das coisas, “constitui uma tutela que vem em ultimo lugar, ou

seja, uma tutela que surge apenas quando os outros meios de tutela falharem” ®.

Cumpre esclarecer, ainda, que exporemos 0s principios atinentes especificamente
ao patrimonio cultural imaterial (PCI) - e que séo norteadores das politicas de salvaguarda a ele
relacionadas - em momento préprio e nos capitulos seguintes, quando abordarmos as

legislacBes brasileira e portuguesa a respeito dos bens culturais de natureza intangivel.

Porém, antes de terminar este item, ndo podemos deixar de destacar que o principio
da participacdo é fundamental no que diz respeito ao PCI, objeto do estudo comparativo
realizado nesta dissertacdo. A Convencdo da UNESCO para a Salvaguarda do Patrim6nio
Cultural Imaterial, ratificada tanto em Portugal quanto no Brasil, incide sobre os aspectos
intangiveis dos bens e propde uma nova visao a respeito do patrimonio fundada na distribuicdo
alargada das responsabilidades pela sua salvaguarda e no maior poder interventivo da sociedade
civil 7. Ao contrario do patrimdnio material, em que a preservagio ¢ uma atividade concebida

e executada a partir das instancias prioritariamente publicas através de critérios estabelecidos

5 Acérddo do STJ de 26.02.1997 (Flores Ribeiro) no processo n® JSTJ00031739 [Em linha]. [Consult. 5 Set.
2018]. Disponivel em http://www.dgsi.pt/.

8 NABAIS, José Casalta. op. cit., p. 129.

7 Pela sua relevancia, a Convengdo da UNESCO para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial de 2003
sera analisada oportunamente em item préprio (1.5).
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por especialistas nas diferentes areas do conhecimento, no PCI a identificacdo, valorizagdo e
promocao devera partir dos proprios detentores deste patriménio como consequéncia do desejo

de registrar e transmitir as geracdes vindouras a sua memoria, saberes e identidade.

1.4 Quadro juridico do patrimoénio cultural no &mbito internacional

A salvaguarda do patriménio cultural portugués e brasileiro ndo se limita aos
normativos nacionais, uma vez que ha diversos bens culturais que transcendem o interesse das
nacbes e que concernem a comunidade internacional ou a prépria humanidade e, por isso,
comportam uma disciplina juridica internacional, acordada com a generalidade dos Estados ou

apenas com alguns Estados no nivel regional.

No ambito cultural, a tipologia dos documentos internacionais é variada e pode ser
agrupada da seguinte forma, em linhas gerais: 1- Convencgdes, Tratados ou Pactos, aprovados
pelos Estados que se obrigam aplicar no seu territdrio os principios neles expressos; 2-
Recomendactes, que definem os principios capazes de orientar as politicas de cada Estado, mas
sem o carater vinculativo; 3- Resolu¢des de Conselhos, tal como o Conselho da Europa,
resultantes de Conferéncias de Ministros ou seus representantes, que nao tém carater
vinculativo, mas podem servir de modelo para a ado¢do de Recomendacdes e de Convencoes;
4- Cartas, Orientacdes, Principios, Declaracdes, Conclusdes de Encontros, que definem os
principios e 0s conceitos sobre determinada matéria, orientando a acdo dos intervenientes, e

que também ndo tém caréater vinculativo.

Desta forma, podemos apontar as Convencgdes, Tratados ou Pactos como o texto
internacional com maior influéncia nos normativos internos e na préatica diaria do patrimonio
cultural, tendo em vista a sua obrigatoriedade entre os signatarios. Neste sentido, destacamos
as seguintes: Convencao da Haia para a protecdo dos bens culturais em caso de conflito
armado (UNESCO, 1954) "8; Convengao relativa as medidas a adotar para proibir e impedir
a importacdo a exportacédo e a transferéncia da propriedade de bens culturais (UNESCO,
1970) '°; Convencao para a Protegéo do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural (UNESCO,

8 Promulgada no Brasil pelo Decreto n® 44.851 de 11 de novembro de 1958 e aprovada em Portugal pelo Decreto
Presidencial n® 13/2000 de 30 de marco.

" Promulgada no Brasil pelo Decreto n° 72.132 de 31 de maio de 1973 e aprovada em Portugal pelo Decreto n°
26/1985 de 26 de julho.
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1972) #; Convencéo do Unidroit sobre bens culturais roubados ou ilicitamente exportados
(UNIDROIT, 1995) 8 Convengdo para a protecdo do patrimonio cultural subaquatico
(UNESCO, 2001) ®: Convencdo para a salvaguarda do patrimonio cultural imaterial
(UNESCO, 2003) &: Convencao sobre a protecdo e a promogao da diversidade das expressdes
culturais (UNESCO, 2005) 84,

Dentro do continente europeu, ganham destaque as seguintes: Convencao para a
salvaguarda do patrimdnio arquitetdnico da Europa (Conselho da Europa, 1985) %;
Convencdao europeia para a protecao do patrimonio arqueologico (Conselho da Europa, 1992)
8. Convencéo europeia da paisagem (Conselho da Europa, 2000) 8; Convengdo do Conselho
da Europa relativa ao valor do patriménio cultural para a sociedade (Conselho da Europa,
2005) 88,

E importante ressaltar que a quest&o do patriménio cultural ganhou nova medida na
América Latina a partir de 1967, com a realizacdo da Reunido Sobre Conservacao e Utilizacao
de Monumentos e Lugares de Interesse Histdrico e Artistico pela Organizacdo dos Estados
Americanos, sediada em Quito, Equador. Neste encontro, os representantes dos Paises
presentes reconheceram a existéncia de uma situacdo de urgéncia, que exigia a cooperacao
interamericana quanto ao patriménio cultural. Além disso, o patriménio cultural passou a ser
visto como uma real possibilidade de impulsionar o desenvolvimento econdémico. Naquela
reunido foram estabelecidas as Normas de Quito, que ainda servem de referéncia para as
politicas publicas relacionadas ao patriménio cultural. Entre outros aspectos, estabeleceram que
0 monumento nacional se destina ao cumprimento de uma fungdo social, que a cooperacao
interamericana é condicdo essencial para o sucesso das politicas publicas de patriménio e,
sobretudo, que o planejamento em nivel nacional é responsabilidade do Estado e deve estar

articulado em diversos ambitos.

8 Promulgada no Brasil pelo Decreto n° 80.978 de 12 de dezembro de 1977 e aprovada em Portugal pelo Decreto-
Lei n® 49/1979 de 06 de junho.

81 Promulgada no Brasil pelo Decreto n° 3.166 de 14 de setembro de 1999 e aprovada em Portugal pelo Decreto
Presidencial n® 34/2000 de 18 de julho.

82 O Brasil ndo é um pais signatario desta Convengéo, que foi aprovada em Portugal pelo Decreto Presidencial n®
65/2006 de 4 de abril.

8 Adotada na 32.2 Conferéncia da UNESCO, realizada em Paris, em 17 de outubro de 2003. Aprovada por
Resolucdo da AR n.° 12/2008, de 24 de janeiro e ratificada por Decreto Presidencial n.° 28/2008, de 26 de marco.
8 Texto oficial ratificado pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo 485/2006 e aprovada em Portugal pelo
Decreto Presidencial n® 27-B/2007 de 16 de marco.

8 Aprovada em Portugal pelo Decreto Presidencial n° 5/1991 de 23 de janeiro.

8 Aprovada em Portugal pelo Decreto Presidencial n° 74/1997 de 16 de dezembro.

87 Aprovada em Portugal pelo Decreto Presidencial n® 4/2005 de 14 de fevereiro.

8 Aprovada em Portugal pelo Decreto Presidencial n° 6/2008 de 12 de setembro.
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Destacamos somente alguns aspectos das Convencdes acima mencionadas no

sentido de articular os seus termos com tudo o que ja foi exposto até agora.

A Convencdo da Haia para a protecdo dos bens culturais em caso de conflito
armado (UNESCO, 1954) teve o mérito de prescrever uma definicdo ampla de bens culturais,
constante do artigo 1.%, independentemente da sua origem ou propriedade &°; a Convengéo
relativa as medidas a adotar para proibir e impedir a importacdo a exportacdo e a
transferéncia da propriedade de bens culturais (UNESCO, 1970) também acolheu uma
definicdo alargada de bens culturais. A Convencao para a Protecdo do Patriménio Mundial,
Cultural e Natural (UNESCO, 1972), apresentou no mesmo instrumento o conceito de
patriménio natural (artigo 2°) ao lado de um conceito de patrimonio cultural (artigo 1°),
indicando uma propensdo para pensar estas questdes com alguma transversalidade. Além disso,
sistematizou a abrangéncia das categorias de “monumento”, “conjunto”, “locais de interesse” e
a sua protecdo e valorizagdo enquanto determinante para a comunidade internacional e,
consequentemente, para a democratizagdo da cultura; a Convencédo do Unidroit sobre bens
culturais roubados ou ilicitamente exportados (UNIDROIT, 1995) os definiu no artigo 2.°
como “os bens que por motivos religiosos ou profanos, possuem importante valor arqueoldgico,

pré-historico, literario, artistico ou cientifico [...]”.

Considerando a sua pertinéncia para o estudo proposto nesta dissertacdo, daremos
destague, em item separado, ao normativo internacional que trata exclusivamente do patriménio

cultural imaterial.

1.5 A Convencéo para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial (UNESCO, 2003)

O conceito de patrimdnio teve sua origem nos finais do século XVIII, no contexto
social desencadeado pela Revolugdo Francesa e que resultou na destruicdo de varios suportes

materiais relacionados ao Antigo Regime, considerados reminiscéncias de um passado corrupto

8 A Convencdo compreende os bens culturais nas seguintes categorias: a) bens méveis ou imdveis que sejam
importantes para o patrimoénio cultural dos povos, tais como 0s monumentos arquitetdnicos, artisticos ou
histéricos, laicos ou religiosos, sitios arqueolégicos, obras de arte, manuscritos, livros e outros objetos de
relevancia artistica, histérica ou arqueoldgica, colec¢des cientificas e as colecgdes importantes de livros, de
arquivos ou de reprodugdes dos bens acima descritos; conjuntos que representam um interesse histérico ou
artistico, livros, colecgdes cientificas, arquivos ou de reproducdes dos bens indicados; b) os edificios onde se
conservem 0s bens culturais como museus, bibliotecas ou depoésitos de arquivos, ou locais de abrigo de bens
mabveis em caso de conflito armado, reflgios destinados a abrigar, em caso de conflito armado, os bens culturais
maveis ou imdveis; ¢) 0s centros historicos que representam os bairros, as vilas ou as cidades historicas.
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e desigual. Os debates e as disputas ocasionadas por esta destruicdo intencional acabaram por
esculpir uma distingdo consciente entre aquilo que deveria ou ndo deveria ser preservado. Neste
sentido, a conservacdo dos objetos em museus e a atribuicdo de significado simbolico a
determinado tipo de bens séo caracteristicas de uma visdo contemporanea de patrimonio cujas

origens remontam a este periodo da histdria.

Ao longo do século XIX até o inicio do século XX o termo patriménio ganhou
menos utilizacao sendo “substituido” pela designagdo de monumento. Como ensina Frangoise
CHOAY, iniciou-se entdo uma distin¢do entre monumento e monumento historico. O primeiro
era constituido por um bem cultural de criagdo intencional e com a funcéo precipua de mobilizar
a memoria coletiva no sentido de afirmar a identidade de um determinado grupo social. O
segundo caracterizava-se pela atribuicdo de valor a bens existentes a partir de teorias e conceitos
procedentes da historia, enquanto area do conhecimento a respeito do passado, fundando a sua
legitimidade, por esse motivo, no saber especializado. Ainda nos termos dos ensinamentos de
Francoise CHOAY, o monumento histdrico é aquele bem cultural “escolhido num corpus de
edificios preexistentes, devido ao seu valor para a histéria (quer se trate da historia de
acontecimentos, social, econdmica ou politica, ou se trate da historia das técnicas ou da historia
da arte...) e/ou ao seu valor estético” . E possivel, portanto, caracterizar 0 monumento
histérico como um objeto ou um bem cultural elitizado cuja completa fruicdo estava reservada
apenas aqueles que possuiam algum tipo de conhecimento formal ou académico 1. A Carta de
Atenas sobre o restauro de monumentos de 1931, primeiro documento internacional que versou
sobre patriménio cultural, reflete esta visdo segmentéria, pois contou exclusivamente com a
participacdo de especialistas europeus sublinhando inclusive uma origem eurocéntrica da nogéo

de patrimdnio %,

Seguindo o seu percurso, o0 termo patriménio volta ao uso geral nos anos sessenta
do século passado retomando o lugar ocupado pela expressdo monumento histdrico. Ja nas
décadas finais do milénio a nogéo de patriménio comeca a se alargar, possibilitando a atribuicéo
do estatuto patrimonial a bens cuja esséncia € intangivel tais como as préticas, as expressoes,

as representagcdes e os saberes-fazer. A culmindncia deste processo foi a Convencdo da

% CHOAY, Francoise - As questdes do Patrimonio: Antologia para um combate. Lisboa: Edicdes 70, 2011, p.
18.

%1 CHOAY, Francoise - A Alegoria do patrimdnio. 42 ed. Sao Paulo: Estacdo Liberdade/Editora UNESP, 2001.
92 CABRAL, Clara Bertrand - Patrimoénio Cultural Imaterial. Convencdo da UNESCO e seus contextos.
Lisboa: EdicBes 70, 2011 (versdo digital), p. 56.
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UNESCO para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial de 2003 *3 que, segundo Ana
CARVALHO, veio ajustar a situacdo que a Convencédo para a Protecdo do Patriménio
Mundial, Cultural e Natural de 1972 tinha causado, isto ¢, “um evidente desequilibrio
geografico de bens inscritos na lista de Patriménio Mundial, situados sobretudo a norte, e cuja
lista ndlo sinalizava as expressdes culturais localizadas mais a sul” %, Mais concretamente, veio
confirmar a necessidade de se criarem medidas de protecdo e promocdo diferentes daquelas que

sdo aplicadas para 0s monumentos, sitios ou paisagens culturais.

A Convencéo de 2003, no seu artigo 2°, item 1, assim definiu o patriménio cultural

imaterial:

“Entende-se por “patrim6nio cultural imaterial” as préaticas, representacoes,
expressdes, conhecimentos e técnicas - junto com os instrumentos, objetos, artefatos
e lugares culturais que Ihes sdo associados - que as comunidades, 0S grupos e, em
alguns casos, os individuos reconhecem como parte integrante de seu patrimdnio
cultural. Este patrimdnio cultural imaterial, que se transmite de geracdo em geracao,
é constantemente recriado pelas comunidades e grupos em funcdo de seu ambiente,
de sua interagdo com a natureza e de sua histdria, gerando um sentimento de
identidade e continuidade e contribuindo assim para promover 0 respeito a
diversidade cultural e a criatividade humana. Para os fins da presente Convencéo, serd
levado em conta apenas o patrimdnio cultural imaterial que seja compativel com os
instrumentos internacionais de direitos humanos existentes e com os imperativos de
respeito mutuo entre comunidades, grupos e individuos, e do desenvolvimento

sustentavel”.

Este extenso e importante artigo da Convencéo de 2003 abrange uma gama enorme
de conceitos, categorias e situacfes que merecem a nossa atencdo. Inicialmente, podemos
perceber que a Convengao tem como finalidade a preservagao e a transmissao de conhecimentos
e competéncias, com énfase nos seus praticantes e ndo somente nos produtos artisticos ou
materiais que resultam dos saberes-fazer tradicionais. A Convengéo visa manter uma tradi¢do

viva, que podera estar em perigo, apoiando a manutencdo das condi¢fes necessarias a sua

% Como todo ato internacional multilateral, a Convencdo é sujeita a ratificacdo, aceitacdo ou aprovagdo dos
Estados-membros da UNESCO, em conformidade com seus respectivos dispositivos constitucionais. Em Portugal,
a Convencdo foi aprovada, para ratificacdo, pela Resolucdo da Assembleia da Republica n® 12/2008, de 24 de
janeiro, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n® 28/2008, de 26 de margo. No Brasil, a Convencéao
foi aprovada, para ratificacéo, pelo Decreto Legislativo n® 22/2006, de 1° de fevereiro, e promulgada pelo Decreto
do Presidente da Republica n® 5.753, de 12 de abril de 2006.

% CARVALHO, Ana — Os Museus e o Patrimoénio Cultural Imaterial: Estratégias para o desenvolvimento
de boas praticas. Evora: Publicagdes do Cidehus, 2011, (versdo digital), p. 83.
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reproducado continua. Isto significa valorizar os “detentores” e os “transmissores’ das tradicdes,

bem como o seu modo de vida e 0 meio envolvente.

A questdo da identidade é fundamental na Convencéo de 2003 que considera o PCI
apenas aquele que “as comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem
como parte integrante de seu patrimdnio cultural”. Ao exigir a participagdo das comunidades e
dos grupos na inventariagdo, registro, salvaguarda e gestdo do patrimonio, a Convencéo
transfere para estes agentes — os detentores - o0 poder de definir quais patriménios seus querem
ver reconhecidos, salvaguardados e ativados e quais identidades desejam dar conhecimento e
divulgacdo, atribuindo-lhes ainda o poder de participar na construgdo da sua prépria memaria
coletiva. Desta forma, na implementacdo das acOes de salvaguarda deverdo participar nao
apenas especialistas, tais como antropo6logos e historiadores, mas também, e principalmente, as

comunidades diretamente interessadas.

Numa tentativa de esclarecer o que se entende por comunidades, grupos e
individuos no contexto da Convencdo de 2003, foram propostas algumas definicdes nao
vinculativas na Reunido de Peritos sobre Documentacdo e Arquivamento do Patrimdnio
Cultural Imaterial (Expert Meeting on Documenting and Archiving Intangible Cultural
Heritage) ocorrida em 2006, na cidade de Toquio, no Japdo: Comunidades sdo redes de pessoas
cujo sentido de identidade ou ligacdo deriva de uma relacdo historicamente partilhada que esta
enraizada na pratica e transmissdo, ou envolvimento, do seu patriménio cultural imaterial,
Grupos englobam individuos dentro da comunidade ou em varias comunidades que partilham
caracteristicas comuns tais como competéncias, experiéncia e conhecimentos especificos e que,
como tal, desempenham papéis especificos nas praticas presentes ou futuras de recriacdo e/ou
transmissdo do seu patriménio cultural imaterial; Individuos sdo aqueles que dentro da
comunidade ou em varias comunidades possuem competéncias, experiéncia, conhecimentos
especificos ou outras caracteristicas distintas e que, por isso, desempenham papéis especificos
nas praticas presentes ou futuras de recriacdo e/ou transmissdo do seu patrimoénio cultural

imaterial .

Uma caracteristica frequentemente vinculada ao termo patrimdnio é aquela que o
considera como um legado necessario para se preservar considerando que o tempo,

inevitavelmente, corre para frente deixando vestigios que ultrapassam individuos e geracdes. E

% UNESCO - Expert Meeting on Documenting and Archiving Intangible Cultural Heritage. Tdquio:
UNESCO, 13-15 mar¢o 2006. [Em linha]. [Consult. 15 agosto 2018]. Disponivel em
https://ich.unesco.org/doc/src/00034-EN.pdf.
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o0 tempo que confere valor patrimonial a determinadas manifestagdes culturais, sejam materiais
ou imateriais, que se entrelacam com a historia e ai encontram sustentacdo, justificacdo e
elementos para sua transmissdo futura. Segundo Clara Bertrand CABRAL, “preservar a
memoria do passado parece constituir uma necessidade das geracOes presentes que se

consubstancia no sentimento de dever com as geragdes vindouras” %,

Porém, este tempo que corre sempre para frente € muito mais rigoroso com o
patrimonio imaterial, principalmente no mundo atual cada vez mais culturalmente homogéneo
e dependente da producéo industrial e agricola de massa. A chamada globalizagdo °’ possui
uma forca essencialmente uniformizadora, sendo que a rapida e radical alteragdo de habitos e
tradigdes por ela ocasionada frequentemente tem efeitos traumaticos sobre as comunidades,
causando a perda da criatividade e da diversidade cultural, além de outros efeitos como o
desaparecimento de inUmeras praticas, expressoes e representacfes culturais. Neste sentido, a
Convencdo de 2003 reconheceu expressamente no seu preambulo que o0s processos de
globalizacdo e de transformacdo social, a0 mesmo tempo em que criam condigdes propicias
para um didlogo renovado entre as comunidades, geram também, da mesma forma que o
fendmeno da intolerancia, graves riscos de deterioracdo, destruicdo e desaparecimento do PCI

em decorréncia, principalmente, da falta de meios para sua salvaguarda.

Um outro aspecto da Convencdo de 2003 que vale destacar é a importancia do PCI
como fonte de diversidade cultural e garantia de desenvolvimento sustentavel, face a percepcao
de que a expansdo homogeneizadora da globalizacdo pode ter como consequéncia a perda desta
diversidade. N&o é por outro motivo que o predmbulo da Convencéo indica que a producao,
manutencdo, salvaguarda e recriacdo do patriménio cultural imaterial contribui para enriquecer
a diversidade cultural e a criatividade humana. A importancia conferida a diversidade cultural
ja se encontrava identificada na Declaracdo Universal sobre a Diversidade Cultural
(UNESCO, 2001), no seu artigo 4°:

“A defesa da diversidade cultural ¢ um imperativo ético, inseparavel do respeito a
dignidade humana. Ela implica o compromisso de respeitar os direitos humanos e as

liberdades fundamentais, em particular os direitos das pessoas que pertencem a

minorias e 0s dos povos autdctones. Ninguém pode invocar a diversidade cultural para

% CABRAL, Clara Bertrand — Patrimoénio Cultural Imaterial. Convengido da UNESCO e seus contextos.
Lisboa: EdicBes 70, 2011 (verséo digital), p. 60.
% Podemos definir a “globaliza¢io” como o estabelecimento de relacdes entre diferentes partes do mundo gracas
a modificacdo das nocdes de tempo e espago. Os modernos meios de comunicacdo suprimiram as distancias,
possibilitando a abertura das fronteiras e dos mercados. O mundo tornou-se uma aldeia global onde pretensamente
tudo se sabe ou, pelo menos, tudo se pode saber.
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violar os direitos humanos garantidos pelo direito internacional, nem para limitar seu

alcance” %,

Vale lembrar que a Convencdo da UNESCO de 2003 é um ato multilateral de
carater politico e, como qualquer convencdo internacional, possui pontos politicamente
controversos designadamente quando estabelece no ja transcrito artigo 2°, item 1 que: “[...] Para
os fins da presente Convencao, sera levado em conta apenas o patriménio cultural imaterial que
seja compativel com os instrumentos internacionais de direitos humanos existentes e com 0s
imperativos de respeito matuo entre comunidades, grupos e individuos, e do desenvolvimento
sustentavel”. Em que pese a UNESCO ser um local de diélogo, tolerancia e conciliacdo, a
exigéncia de compatibilizar o PCI com os instrumentos internacionais que tratam de direitos
humanos significa rechacar quaisquer atividades consideradas inaceitaveis pela maioria dos
Estados aderentes como, por exemplo, a mutilacdo genital feminina ou as tradigdes
discriminatorias que excluam determinados grupos com base em critérios como o género ou a

etnia.

Um outro aspecto controverso constante na definicdo de PCI encampada pela
Convencao no referido artigo 2°, item 1, ¢ o fato de se considerar “[...] apenas o patrimonio
cultural imaterial que seja compativel com (...) as exigéncias de respeito mutuo entre
comunidades, grupos e individuos [...]”. Segundo Clara Bertrand CABRAL este ponto ¢
compreensivel do ponto de vista politico, “mas parece ignorar que a identidade frequentemente
se constroi por oposicdo ao Outro e que muito do patrimdnio cultural imaterial dos grupos
estara certamente, direta ou indiretamente, relacionado com o conflito e ndo com o
entendimento” %. Como realga Richard KURIN “a norma da Convencdo é extremamente
idealista, encarando a cultura como sendo geralmente confiante e positiva, resultando ndo da

contenda e conflito histérico, mas do florescimento multiplo de diversas formas culturais” %

A Convencdo refere-se, ainda no artigo 2°, item 1, que sera levado “em conta apenas
o patrimoénio cultural imaterial que seja compativel com (...) os imperativos (...) do
desenvolvimento sustentavel”. Ou seja, a definicdo de PCI deve ser compatibilizada com a
definicdo de desenvolvimento sustentivel das Nagdes Unidas que, no seu relatério intitulado

Our Common future, de 1987, define desenvolvimento sustentavel como uma “concepgdo de

% UNESCO - Declaracédo Universal sobre a Diversidade Cultural, 2001. [Em linha]. [Consult. 15 agosto 2018].
Disponivel em http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001271/127160por.pdf

% CABRAL, Clara Bertrand. op. cit., p. 218.

100 KURIN, Richard - Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO Convention. Museum International:
Views and Visions of the Intangible, UK: Blackwell Publishing. Volume 56, n.° 1-2 (Maio 2004), p. 70.
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progresso que satisfaz as necessidades do presente, sem comprometer a possibilidade de as
futuras geracdes satisfazerem as suas” 1%L, Trata-se, portanto, de um grande desafio para a gestdo
do PCI, considerando a existéncia de atividades tradicionais que envolvem o meio ambiente

natural e que ndo estdo alinhadas com esta exigéncia.

Ainda neste aspecto da sustentabilidade, vale mencionar novamente a relagdo do
patriménio cultural com a inddstria do turismo, uma area econdmica em plena expansao
mundial. No caso portugués, o Plano Estratégico Nacional do Turismo implementado pelo
Ministério da Economia e Inovacgdo, aponta o turismo como um dos principais setores da
economia portuguesa 12, No Brasil, da mesma forma, o Plano Estratégico de Desenvolvimento
do Turismo Regional, executado pelo entdo Ministério do Turismo, entende o turismo como
atividade econémica relevante e capaz de gerar postos de trabalho, riquezas, promover uma

melhor distribuicdo de renda e a inclusdo social 1%,

Porém, em que pese as atividades turisticas possuirem um impacto econémico
positivo e proporcionarem uma ampla fruicdo do bem cultural, seja ele material ou imaterial,
ndo podemos deixar de lado os possiveis impactos negativos que podem ocorrer e que vém
sendo frequentemente debatidos pelas comunidades diretamente afetadas, sob a denominacao
de “turismo predatério” 1%, Um primeiro aspecto a ser destacado esta associado ao fato de o
impacto do turismo ter a potencialidade de induzir as comunidades no sentido de modificar as
suas praticas imateriais com o objetivo de atrair mais turistas. Uma outra consequéncia a ser
cogitada é a descontextualizacdo da préatica relacionada ao patrimonio imaterial, ou seja, quando
as manifestacOes sdo retiradas do seu contexto de modo a facilitar a sua apresentacdo aos
turistas. Além disso, as exigéncias econdmicas e operacionais do contexto turistico podem
ocasionar a simplificacdo e a homogeneizacdo do PCI incentivando uma interpretacao
distorcida e consequentemente, uma padronizacdo da expressao cultural com a finalidade de

ser facilmente comunicével aos turistas.

101 NACOES UNIDAS, 1987 - Our Common Future, Chapter 2: Towards Sustainable Development Our Common
Future: Report of the World Commission on Environment and Development. UN Documents [Em linha].
[Consult. 15 agosto 2018]. Disponivel em: http://www.undocuments. net/ocf-02.htm.

102 pPLANO Estratégico Nacional do Turismo para o Desenvolvimento do Turismo em Portugal. Ministério da
Economia e Inovacdo  [Em  linha]. [Consult. 25  agosto  2018]. Disponivel  em
www.observatorio.pt/download.php?id=685.

103 PLANO Estratégico de Desenvolvimento do Turismo Regional. Ministério do Turismo, Brasil. [Em linha].
[Consult. 25 agosto 2018]. Disponivel em
http://www.regionalizacao.turismo.gov.br/images/roteiros_brasil/elaboracao_do_plano_estrategico.pdf.

104 Em linhas gerais, podemos definir o “turismo predatdrio” como a exacerbagio do turismo enquanto atividade
economicamente sustentavel. Uma vez que o turismo utiliza as paisagens, os lugares e o0s territérios como
mercadorias, o principal produto a ser comercializado e consumido sdo as imagens e os simbolos, criados e
estereotipados para o atendimento dos anseios dos turistas.
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Como se V&, o desafio € manter e valorizar o patrimonio intangivel usando o turismo
como uma ferramenta positiva para a sua preservacao que possibilite as mudancas relacionadas
com a dinamica propria deste tipo de patrimoénio cultural sem criar ambientes artificiais e
sempre com o respeito as comunidades diretamente impactadas.

De acordo com o artigo 2°, item 2 da Convencdo, o PCI manifesta-se em cinco

campos ou dominios, que ndo sdo excludentes entre si, tampouco exaustivos. Sao eles 1%

1- Tradicg0es e expressdes orais, incluindo o idioma como veiculo do patriménio
cultural imaterial (“Tradigdes e expressdes orais, incluindo a lingua como vector do
patrimoénio cultural imaterial”): abrange uma grande variedade de formas na transmissdao do
conhecimento, dos valores e da memdria coletiva (ex.: poemas, can¢des de ninar, lendas,
canticos). Desempenham também um papel essencial na vitalidade cultural de uma comunidade
ou grupo. Embora seja um elemento nuclear do PCI de muitas comunidades, o idioma por si s6
ndo é abrangido pela Convencédo. No entanto, deve ser protegido como um importante veiculo
do patriménio cultural imaterial. A CRP, no seu artigo 9°, al. f, estabelece que é tarefa
fundamental do Estado assegurar o ensino e a valorizacdo permanente, defender o uso e
promover a difusdo internacional da lingua portuguesa. Ja a CRFB, nos artigos 13° e 209°, § 2°,
assume a lingua portuguesa como o idioma oficial da Republica Federativa do Brasil ao tempo
em que assegura as comunidades indigenas também a utilizacdo de suas linguas maternas e

processos proprios de aprendizagem %,

2- Express0es artisticas (“Artes do espetaculo”): incluem as expressdes musicais,
a danca e o teatro, além de outras formas tradicionais das artes que, no seu conjunto, sdo

testemunho da criatividade humana.

3 - Préticas sociais, rituais e atos festivos: sdo atividades rotineiras que estruturam
as vidas das comunidades e dos grupos, servindo como suporte de afirmacéo de uma identidade
prépria. Executadas em publico ou em privado, estas préaticas sociais, rituais e festivas, podem
estar relacionadas com o ciclo de vida dos individuos e dos grupos, com o calendario agricola,

com a sucesséo das estagdes ou com outros sistemas temporais. Vale mencionar, neste aspecto,

105 Considerando as tradugdes brasileira e portuguesa da Convengdo de 2003, quando os termos forem diferentes
colocaremos entre parénteses a tradugdo portuguesa.

106 E pertinente mencionar que o Decreto n° 7.387, de 9 de dezembro de 2010, instituiu o Inventario Nacional da
Diversidade Linguistica (INDL) como instrumento oficial de identificacdo, documentacdo, reconhecimento e
valorizacdo das linguas faladas pelos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira.
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0 artigo 231° da CRFB que expressamente reconhece aos indios sua organizacdo social,
costumes, crengas e tradicoes.

4- Conhecimentos e praticas relacionados a natureza e ao universo: incluem o
saber-fazer, as competéncias, as préaticas e as representacdes desenvolvidas e perpetuadas por
comunidades no decurso da sua interagdo com meio ambiente e abrangem uma grande
diversidade de areas como a sabedoria ecoldgica tradicional, os sistemas de medicina e de
medicamentos naturais tradicionais, rituais de iniciacdo, habitos alimentares, xamanismo e

muitos outros ritos e praticas que envolvam o conhecimento e a intima relagdo com a natureza.

5- Técnicas artesanais tradicionais (“Aptidoes ligadas ao artesanato tradicional”):
parece ser 0 mais tangivel dos dominios em que o PCI se expressa, embora o0 alvo da Convengéo
ndo seja 0s produtos artesanais, mas sim as competéncias e 0s conhecimentos necessarios a sua
producdo. Todos os esforcos para salvaguardar o artesanato tradicional centram-se ndo na
preservacdo dos objetos resultantes da produgé@o, mas na criagdo de condic¢des que incentivem
0s artesdos a continuar a produzir todo o tipo de artefatos e a transmitir o seu saber-fazer e

conhecimentos a outros da prépria comunidade.

A Convencdo da UNESCO para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial
tem as seguintes finalidades: a) a salvaguarda do patrimonio cultural imaterial. Entende-se por
“salvaguarda” as medidas que visam garantir a viabilidade do PCI, tais como a identificacao, a
documentacdo, a investigacdo, a preservacdo, a protecdo, a promoc¢do, a Vvalorizacdo, a
transmissdo — essencialmente por meio da educacdo formal e ndo-formal - e revitalizacdo deste
patrimonio em seus diversos aspectos; b) o respeito ao PCI das comunidades, grupos e
individuos envolvidos; c) a conscientizacdo no plano local, nacional e internacional da
importancia do PCI e de seu reconhecimento reciproco; d) a cooperacdo e a assisténcia

internacionais.

Percebe-se que a salvaguarda € um dos eixos centrais da acdo proposta pela
Convencéo de 2003 que amplia bastante o seu raio de agdo. Neste contexto, a salvaguarda nao
se resume a preservacdo dos elementos do PCI em arquivos ou colecdes de museus sob a
responsabilidade de pesquisadores e instituicdes especializadas. Pelo contrério, partindo do
pressuposto que sao as praticas o verdadeiro objeto patrimonial, as medidas de salvaguarda e

as institui¢Ges voltadas para o patrimonio imaterial devem valorizar os praticantes das tradigGes.

A Convencao estabelece que a cada Estado Parte cabera adotar as medidas

necessarias para garantir a salvaguarda do PCI presente em seu territdrio, identificando e
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definindo os seus diversos elementos, com a participacdo das comunidades, grupos e
organizages n&do-governamentais pertinentes (artigo 11° al. a e b). Uma das medidas
obrigatdrias de um Estado Parte é a criacdo de um ou mais inventarios no seu territorio com o
objetivo de “assegurar a identifica¢do, com fins de salvaguarda...” (artigo 12°). Assim, cada
pais deverd conduzir a implementacdo de inventarios dentro do seu territério, com o
envolvimento das comunidades e outras organizagdes atuantes neste campo, bem como assumir
um programa estratégico constituido por planos de acdo que visem a salvaguarda e

sensibilizacdo do PCI.

A Convencdo deixa alguma liberdade de acdo no que diz respeito a criacdo e
implementacdo destes inventarios. Tambem ndo fornece indicagdes com relagéo aos sistemas
de classificacdo, permitindo que cada pais estruture os seus inventarios da forma que lhe
convier, adaptando-os as suas necessidades. Com relacdo a conformacdo administrativa e
organizacional, a Convencao somente estabelece que cada pais devera designar um érgédo
competente para conduzir as obrigagdes impostas pelo Pacto (artigo 13°, al. b), tais como a
elaboracdo de inventarios, a ado¢do de uma politica geral de valorizacdo e salvaguarda, a
promocdo de estudos cientificos, sem indicar um perfil estrutural especifico. Esta escolha
podera recair, a critério do Estado Parte, sobre organiza¢es com diversos perfis como museus,

universidades, departamentos ministeriais, autarquias, entre outros.

Cumprindo os termos dos mencionados artigos 11°, al. a e b e 12° da Convencéo de
2003, Brasil e Portugal adotaram as medidas necessarias para garantir a salvaguarda do PCI
presente em seu territorio. Em Portugal, o Decreto-Lei n.° 139/2009, de 15 de junho,
posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2015, de 4 de agosto, estabeleceu o regime
juridico de salvaguarda do patriménio cultural imaterial, criando um sistema de protecdo legal,
denominado de Inventario Nacional do Patriménio Cultural Imaterial (INPCI). No Brasil, o
Decreto presidencial n° 3.551, de 4 de agosto de 2000, instituiu o Registro de Bens Culturais
de Natureza Imaterial e criou o0 Programa Nacional do Patriménio Imaterial (PNPI). S&o estes

dois atos normativos que pretendemos analisar e comparar nos capitulos seguintes.

Porém, antes de terminarmos este primeiro capitulo, entendemos pertinente

algumas colocacdes a respeito do quadro juridico do patriménio cultural no &mbito continental.
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1.6 Quadro juridico do patriménio cultural no &mbito continental: Europa e América do
Sul

A histdria do continente europeu possui diversas iniciativas no sentido unir 0s seus
povos e as suas nacdes. Dentre elas, destacamos o Conselho da Europa, com sede em
Estrasburgo, Franca, e criado em 1949, logo apos o final da Il Guerra Mundial com o intuito de
promover a defesa dos direitos humanos e concluir acordos a escala europeia para alcangar uma
harmonizacéo das praticas sociais e juridicas em territdrio europeu. Atualmente o Conselho da
Europa é a mais antiga organizacao intergovernamental com carater politico integrando todos

os Estados-membros da Unido Europeia e 21 paises da Europa Central e Oriental.

O objetivo principal do Conselho da Europa € realizar uma unido mais estreita entre
0s seus Membros, a fim de salvaguardar e de promover os ideais e 0s principios da liberdade
individual, da liberdade politica e do primado do Direito, além de favorecer o progresso
econémico e social do continente. Busca-se atingir este objetivo por meio dos 6rgdos do
Conselho, através do exame de questbes de interesse comum, pela realizacdo de acordos e pela
adoc¢do de uma acdo comum nos dominios econdémico, social, cultural, cientifico, juridico e
administrativo, bem como pela salvaguarda e desenvolvimento dos direitos do homem e das

liberdades fundamentais.

O Conselho possui diversos niveis de funcionamento e de tomadas de deciséo
através de seus Orgdos constitutivos: Comité de Ministros, Assembleia Parlamentar e
Secretariado-Geral. Em 1974, Portugal iniciou relagdes com o Conselho da Europa,
manifestando a sua vontade de adesdo a esta organizacdo. Em setembro de 1976 o pais
depositou o instrumento de ades&o tornando-se o 19° Estado-membro do Conselho da Europa.
A representacdo portuguesa no Comité de Ministros € realizada pelo Ministro dos Negocios
Estrangeiros e pelo Representante Permanente de Portugal junto do Conselho da Europa. Na
Assembleia Parlamentar, Portugal tem 7 representantes. Portugal também esta representado no
Congresso dos Poderes Locais e Regionais e tem, ainda, um juiz no Tribunal Europeu dos

Direitos do Homem 197,

Em 25 de outubro de 2005, na cidade portuguesa de Faro, foi aprovada a Convengéao

Quadro do Conselho da Europa Relativa ao Valor do Patriménio Cultural para a Sociedade

107 InformagGes obtidas no sitio eletrénico da Direcdo-Geral da Politica de Justica (DGPJ) [Em linha] Lisboa.
[Consult. 5 Set. 2018]. Disponivel em http://www.dgpj.mj.pt/sections/relacoes-internacionais/copy_of anexos/o-
que-e-o0-conselho-da4586/
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198 A Convencdo foi ratificada em Portugal pelo Decreto do Presidente da Republica n°
65/2008, de 12 de setembro. Este normativo continental reconheceu a necessidade de colocar a
pessoa e 0s valores humanos no centro de um conceito alargado e interdisciplinar de patriménio
cultural constituido por um conjunto de recursos herdados do passado que as pessoas
identificam, independentemente do regime de propriedade dos bens, como um reflexo e
expressdo dos seus valores, crengas, saberes e tradigdes em permanente evolucdo, incluido
também todos os aspectos do meio ambiente resultantes da interacdo entre as pessoas € 0S

lugares através do tempo.

Os Estados participantes da Convencéo Relativa ao Valor do Patrimonio Cultural
para a Sociedade acordaram em promover o reconhecimento de um patrimonio comum da
Europa abrangente de todas as formas de referéncias culturais europeias que, no seu conjunto,
constituam uma fonte partilhada de memoria, compreensao, identidade, coesao e criatividade.
As partes também concordaram em fomentar os ideais, principios e valores resultantes da
experiéncia adquirida com progressos e conflitos passados, que favorecam o desenvolvimento
de uma sociedade pacifica e estavel, baseada no respeito dos direitos do homem, da democracia

e do Estado de direito.

Outro marco de extrema importancia para a consolidacdo dos lagos entre os paises
europeus foi o surgimento da Unido Europeia (UE), uma unido econémica e politica de
caracteristicas Unicas, constituida atualmente por 28 paises europeus. A Comunidade Europeia
do Carvéo e do Aco foi a primeira organizacdo supranacional no &mbito europeu, podendo ser
considerada como a origem dos moldes atuais da integracdo europeia. J& a Comunidade
Econdmica Europeia, foi criada pelo Tratado de Roma de 1957 com a finalidade de estabelecer
um mercado comum europeu e incentivar a cooperacdo econémica entre 0s paises integrantes
(Alemanha, Bélgica, Franca, Italia, Luxemburgo e Paises Baixos), partindo do pressuposto de
que estas relagdes comerciais reduziriam os riscos de conflitos. O que comegou por ser uma
unido meramente econdmica transbordou para uma organizacdo politica com uma vasta gama
de dominios de intervencao, tais como o clima, o ambiente, a salde, a cultura, entre outros. O

Tratado de Maastricht de 1992 mudou o nome da coliga¢do para Comunidade Europeia que,

108 CONVENCAO Quadro do CONSELHO DA EUROPA Relativa ao Valor do Patriménio Cultural para a
Sociedade, 2005. [Em linha]. [Consult. 30 julho 2018]. Disponivel em
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/col%C3%B3quio%20Patrim%C3%B4nio%20Cultural%20
%201%202009.pdf
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em 1993, passou a chamar-se Unido Europeia, refletindo o grande alcance obtido pelas diversas
adesdes e também pela forca politica e econdmica do bloco.

Como ensina Carlos Carranho PROENCA, “a UE ndo se trata de um Estado,
nomeadamente federal, sendo antes uma organizacdo internacional sui generis composta por
Estados soberanos” 1%°. Neste sentido, “o direito da UE corresponde ao ordenamento, ndo de
um Estado, mas de uma organizacdo internacional”, cuja caracteristica principal ¢ a sua
“autonomia face as ordens juridicas nacional e internacional” '°, Assim, um dos principais
suportes do Direito Comunitario € o instituto da supranacionalidade, que contribui
decisivamente para a consolidacdo dos objetivos da Unido Europeia, possibilitando a adocéo
de politicas comunitarias compativeis com a legislacdo dos Estados-membros e uniformidade
na tomada de decisfes, com base na aplicabilidade direta das normas comunitarias. Além disso,
a supranacionalidade fornece as condi¢bes para que as normas produzidas pelos 6rgdos
comunitéarios possam ser aplicadas de forma homogénea no ordenamento juridico dos Estados-
membros. Para Alejandro PEROTT] o sistema da supranacionalidade é composto das seguintes
caracteristicas:

“I - A criacdo de organizacGes diferenciadas, para as quais os proprios Estados e por
vontade soberana repassardo diferentes cotas de competéncia e poderes que
anteriormente eram exercidos autonomamente por cada pais em particular, e que
agora sob tal transformacdo passam a ser desenvolvidos, alguns deles exclusivamente
pelas novas instituic@es, e outros concomitantemente com os estados. [...] IV - Nestas
entidades supranacionais deve ser representado o interesse da comunidade [...] " 1.

Portanto, podemos perceber que a nocdo que norteia o conceito de
supranacionalidade é a de delegacdo de poderes ou de competéncias soberanas, pela qual os
Estados-membros delegam aos érgdos comunitarios poderes constitucionais para legislar sobre
determinada matéria. Ainda na esteira dos ensinamentos de Carlos Carranho Proenca (italico

no original):

19 PROENCA, Carlos Carranho - Tutela Jurisdicional Efetiva no Direito da Unido Europeia. Lisboa: Petrony,
2017, p. 36.

110 PROENCA, Carlos Carranho — op. cit., p. 31.

11«1 - La creacidn de organismos diferenciados de los estatales, a los cuales los proprios Estados y por voluntad
soberana le transfieren diferentes cuotas de competencias y facultades que antes eran ejercidas en forma auténoma
por cada pais en particular, y que ahora en virtud de tal transformacién passan a ser desarolladas, algunas de ellas
en forma exclusiva por las nuevas instituiciones y otras, en forma concurrente com los estados. [...] IV - En estos
entes supranacionales debe quedar representado el interés de la comunidad [...]”.

PEROTT]I, Alejandro Daniel - La supranacionalidad. Desde la dptica del sistema Mercosur (M) y desde dptica del
derecho constitucional de sus Estados partes. Revista de Direito Administrativo & Constitucional. Curitiba:
Jurua Editora. Nimero 1 (1999), p. 127.
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“inexiste, com efeito, uma soberania europeia, isto €, um poder absoluto conferido a
Unido de, relativamente a respetiva organizacdo de meios, operacionalizar livremente
e por si a sua atividade com vista a prossecugdo dos seus fins. Por conseguinte,
inexiste na esfera da UE a titularidade do poder maximo de auto-organizagao interna

e externa. [...] Tal elemento continua a residir nos Estados membros, estes sim

Estados-nacdo soberanos e como tal ‘donos dos tratados’” 112

Como reflexo desta supranacionalidade, Eduardo Biacchi GOMES expde que 0
Direito Comunitario europeu pode ser considerado como um sistema juridico sui generis, que
ndo se confunde com o direito interno dos paises, pois suas normas sdo editadas por érgdos de
natureza comunitaria e tém aplicabilidade nas ordens juridicas internas desses Estados. Assim,
esse Direito constitui um novo sistema juridico desenvolvido a partir dos tratados da UE, que
se adaptaram as necessidades do bloco econémico e politico com regras, principios e

procedimentos proprios 3,

No que se refere ao Direito da Unido Europeia, tanto em sede do direito originério,
ou seja, o direito contido nos tratados que compdem a Constituicdo da UE, quanto em sede do
direito derivado, isto &, o direito proveniente dos 6rgaos comunitarios, tais como o Parlamento
Europeu e o Conselho de Ministros, ambos possuem disposicOes relativas ao patrimonio

cultural.

Neste ponto, € importante destacar novamente que no ambito da cultura a tendéncia
é sempre pela preservacdo das identidades locais, ou seja, qualquer Tratado ou Pacto
relacionado a cultura deve observar a diversidade cultural. Ndo é por outro motivo que o
Predmbulo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia prevé que a UE respeitara
a diversidade das culturas e das tradi¢cGes dos povos da Europa, bem como a identidade nacional
dos Estados-membros e a organizacdo dos seus poderes publicos aos niveis nacional, regional
e local. O artigo 22° da Carta consolida esta determinacdo quando estabelece que a UE

respeitara a diversidade cultural, religiosa e linguistica.

O Tratado de Lisboa, que alterou o Tratado da Unido Europeia e aprovou o
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, mantém esta linha ao prever no artigo 3°,
n° 3, ultimo paragrafo, que a UE “respeita a riqueza da sua diversidade cultural e linguistica e

vela pela salvaguarda e pelo desenvolvimento do patrimdnio cultural europeu”.

112 PROENGCA, Carlos Carranho — op. cit., p. 37.

113 GOMES, Eduardo Biacchi - Unido Europeia e Mercosul - Supranacionalidade versus Intergovernabilidade.
Revista Ambito Juridico [Em linha]. Rio Grande: Ambito Juridico. Volume X, n® 46 (Out. 2007). [Consult. 5
Set. 2018]. Disponivel em http://www.ambito-juridico.com.br
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O artigo 167.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ao dispor
relativamente a cultura, determina que a UE contribuira para o desenvolvimento das culturas
dos Estados-membros, respeitando a sua diversidade nacional e regional, e pondo
simultaneamente em evidéncia o patriménio cultural comum europeu. Neste sentido, a acao da
UE tem por objetivo incentivar a cooperacao entre Estados-membros e, se necessario, apoiar e
completar a sua agdo nos seguintes dominios: melhoria do conhecimento e da divulgagdo da
cultura e da histéria dos povos europeus; conservacgao e salvaguarda do patrimonio cultural de
importancia europeia; intercdmbios culturais ndo comerciais; criacdo artistica e literaria,

incluindo o setor audiovisual.

Numa dimensao bem mais modesta comparativamente com o que ocorre na Europa,
a Ameérica do Sul também comporta algumas relagdes comunitarias. O Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL) é a mais abrangente iniciativa de integracdo regional da América Latina, surgida
no contexto da redemocratizacdo e reaproximacdo dos paises da regido ao final da década de
1980 1**, Ao MERCOSUL foi atribuida personalidade juridica de direito publico internacional,
em 1994, por meio do Protocolo de Ouro Preto . Com isso, o bloco regional passou a ter
capacidade juridica para realizar e concretizar os objetivos previstos em seu tratado

constitutivo.

Diferente do que ocorre na Unido Europeia, 0 MERCOSUL néo dispbe de um
ordenamento juridico comunitario de efetividade supranacional e prevalente sobre os Estados-
membros. Além disso, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal brasileiro,
todos os Tratados e determinagdes concluidos no &mbito dos 6rgdos do Bloco dependem da

incorporacéo ordinaria nos respectivos ordenamentos internos dos Estados-membros 116,

114 0s membros fundadores do MERCOSUL sio Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, signatarios do Tratado de
Assuncdo de 1991. A Venezuela aderiu ao Bloco em 2012, mas esta suspensa, desde dezembro de 2016, por
descumprimento de seu Protocolo de Adesao e, desde agosto de 2017, por violacdo da Clausula Democréatica do
Bloco. Todos os demais paises sul-americanos estdo vinculados ao MERCOSUL como Estados Associados. A
Bolivia, por sua vez, tem o status de Estado Associado em processo de adesao.

115 O Protocolo de Ouro Preto é o primeiro segmento do Tratado de Assuncdo que estabelece as bases
institucionais para o Mercosul. Foi realizado e assinado em 17 de dezembro de 1994 na cidade histdrica de Ouro
Preto, em Minas Gerais, Brasil.

118 O Plendrio do STF ja decidiu que “a recepgdo de acordos celebrados pelo Brasil no 4mbito do MERCOSUL
esta sujeita a mesma disciplina constitucional que rege o processo de incorporacdo, a ordem positiva interna
brasileira, dos tratados ou convengdes internacionais em geral. E, pois, na Constituicdo da Republica, e ndo em
instrumentos normativos de carater internacional, que reside a definicdo do iter procedimental pertinente a
transposicédo, para o plano do direito positivo interno do Brasil, dos tratados, convengdes ou acordos - inclusive
daqueles celebrados no contexto regional do MERCOSUL - concluidos pelo Estado brasileiro”. Acorddo do STF
de 17.06.1998 (Celso de Mello) na Carta Rogat6ria n° 8279 [Em linha]. [Consult. 23 outubro 2018]. Disponivel
em http://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/
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Inicialmente, 0 MERCOSUL possuia objetivos estritamente econémicos. A criagdo
de uma zona de livre comércio, uma unido aduaneira e a consequente livre circulagdo dos
fatores de producao tinham como propdsito estimular o desenvolvimento da regido, ampliar os
mercados nacionais, elevar o grau de competitividade das economias dos Estados-membros,
fortalecer as posi¢cBes dos paises do Bloco nos 6rgdos internacionais e obter vantagens
comerciais com outros parceiros. Porém, ao longo do tempo, as iniciativas de colaboracao entre
os Estados-membros foram amplificadas para outras areas, como a cultura, a educagédo e o

desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, por exemplo.

Tendo por base a relevancia da cultura no processo de integracao regional, apés a
assinatura do Protocolo de Ouro Preto, que institucionalizou a estrutura administrativa do
MERCOSUL, criando o Conselho de Mercado Comum — érgéo superior, politico e decisorio,
responsavel pela conducédo das politicas de integracdo — e o Grupo Mercado Comum - 6rgéo
executivo, responsavel pela execucdo das decisdes do Conselho -, instituiu-se a Reunido de
Ministros de Cultura do MERCOSUL, usualmente conhecida como MERCOSUL CULTURAL
que, em linhas gerais, é uma importante instancia de dialogo entre as mais altas autoridades de
cultura dentro da estrutura institucional do bloco, com o intuito de promover, fomentar e
divulgar os valores e tradi¢Oes culturais dos Estados-membros do MERCOSUL, bem como
apresentar ao Conselho de Mercado Comum as propostas de cooperagdo e coordenagdo no

campo da cultura.

Em junho de 1997, na cidade Argentina de Mar del Plata, foi produzido um
documento do MERCOSUL sem efeito vinculante especificamente relacionado ao PCI e
denominado de Carta de Mar del Plata sobre Patriménio Intangivel onde se reconheceu que a
integracdo cultural entre os povos sul americanos deveria ser uma genuina prioridade do bloco
continental e que os Estados-membros envidariam esforcos para promover o registro
documental e a catalogagédo das expressdes do PCI seja criando um banco de dados com as
manifestacOes culturais proprias de cada pais, seja publicando cadernos e revistas sobre
distintas expressdes culturais, ou mesmo através do incremento de pesquisas, cartilhas, rede de
informagdes e tudo o mais que fosse necessario para preservar a grande diversidade dos

sistemas culturais da América do Sul 117,

117 CARTA de Mar del Plata sobre Patriménio Intangivel, 1997. [Em linha]. [Consult. 1 agosto 2018].
Disponivel em http://portal.iphan.gov.br/uploads/
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CAPITULO 2

PORTUGAL: ENQUADRAMENTO NORMATIVO E INSTITUCIONAL EM
MATERIA DE PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

O objetivo deste capitulo é realizar uma analise do enquadramento normativo
portugués no que tange ao procedimento administrativo de registro no Inventério Nacional do
Patrimonio Cultural Imaterial — doravante denominado pela sigla INPCI - e dos mecanismos
de salvaguarda do PCI em Portugal, bem como expor a estrutura administrativa responsavel
pela tutela e pela execucdo das politicas patrimoniais no campo da intangibilidade. Pretende-
se, ainda, verificar como a Convengdo de 2003 se articula com a legislagdo portuguesa em

vigor.

2.1 Bases constitucionais

Ja afirmamos que é possivel compreender a Constituicdo como parte integrante da
realidade cultural uma vez que qualquer ato normativo pode ser considerado um reflexo das
caracteristicas socioculturais de uma determinada coletividade. Ou seja, a Constitui¢éo espelha
uma identidade cultural. Neste sentido, um pais como Portugal, cujas origens remontam desde
o século XII, tem no patriménio cultural uma base identitaria relevante e, por isso, prevista em
diversos dispositivos constitucionais. A CRP, logo no artigo 9°, onde sdo enumeradas as tarefas
fundamentais do Estado portugués, ja faz constar como uma dessas tarefas a protecdo e

valorizacédo do patrimdnio cultural.

O patriménio cultural ainda aparece enunciado em diversos preceitos relativos aos
direitos fundamentais sejam normas constitucionais de carater objetivo, cujo destinatario é o
Estado, ou mesmo nas normas constitucionais de carater subjetivo dirigidas aos cidaddos
reconhecendo-lhes direitos e impondo-lhes deveres fundamentais. Quanto ao primeiro aspecto,
visando assegurar o direito ao ambiente e qualidade de vida, o artigo 66°, n° 2, al. c, prescreve
que incumbe ao Estado “classificar e proteger paisagens e sitios, de modo a garantir [...] a
preservacdo de valores culturais de interesse historico ou artistico”. O artigo 73°, n° 3, relativo
ao direito de educacao, cultura e ciéncia, dispde que o Estado deve promover “a democratizagdo

da educacéo e as demais condigdes para que a educacéo, realizada através da escola e de outros
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meios formativos, contribua para a igualdade de oportunidades, a superagéo das desigualdades
econdmicas, sociais e culturais [...]”. Ja 0 artigo 78°, n° 2, al. c, a respeito do direito a fruicdo e
criacdo cultural, estabelece que ao Estado incumbe, em colaboracdo com todos os agentes
culturais “promover a salvaguarda e a valoriza¢ao do patrimonio cultural, tornando-0 elemento

vivificador da identidade cultural comum”.

Quanto ao segundo aspecto - das normas constitucionais de carater subjetivo -, 0 Texto
Maior portugués reconhece no artigo 78° n° 1, que “todos tém direito a fruicdo e criagao
cultural, bem como o dever de preservar, defender ¢ valorizar o patriménio cultural”. Por outro
lado, o artigo 52°, n° 3, al. a, confere “a todos, pessoalmente ou através de associagdes de defesa
dos interesses em causa, o direito de acdo popular nos casos e termos previstos na lei, incluindo
o direito de requerer para o lesado ou lesados a correspondente indemnizacao, nomeadamente
para: a) promover a prevencao, a cessa¢do ou a perseguicdo judicial das infracbes contra a saude
publica, os direitos dos consumidores, a qualidade de vida e a preservacdo do ambiente e do

patrimoénio cultural”.

O artigo 165° da CRP, ao tratar das competéncias legislativas estabeleceu ser da
competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre as bases do sistema de protecdo do
patriménio cultural. Frise-se, por oportuno, que esta competéncia € de reserva relativa, o que
significa que o Poder Executivo também poderé legislar desde que devidamente autorizado pelo
Poder Legislativo. Desta feita, em 6 de julho de 1985, foi editada a Lei n® 13, a primeira que
ganhou a denominagao de “Lei do Patrimonio Cultural” e que representou um marco importante
na medida em que alargou o conceito de patrimonio cultural para incluir, pela primeira vez, a
nocdo de elementos imateriais a ele associados. Esta Lei chegou a destinar um artigo exclusivo
voltado a protecdo do PCI, onde foram definidas algumas das obriga¢cfes do Estado portugués

nesta matéria (artigo 43.9).

Segundo Ana CARVALHO, no aspecto relacionado ao PCI, “este diploma introduziu
o0 tema, indicando deveres e eventuais medidas de protecdo de caracter vago, sublinhando uma
perspectiva centrada na importancia da sua preservacdo através do registo e fixacao
documental” 8, Qutra critica formulada em face do normativo de 1985 era no sentido de ndo
ter observado as consequéncias praticas na formulacdo de politicas de salvaguarda do

patrimoénio cultural que efetivamente incluissem o PCI. Além disso, este texto normativo

118 CARVALHO, Ana — Os Museus e o Patriménio Cultural Imaterial: Estratégias para o desenvolvimento
de boas praticas. Evora: Publicacfes do Cidehus, 2011 (versao digital), p. 384.
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revelava uma clara discrepancia de tratamento entre as dimensdes material e imaterial do

patrimonio, predominando claramente uma maior atengdo ao patriménio de natureza material.

Em 2001, veio a lume a Lei n.° 107, de 8 setembro, que realizou uma significativa
alteracdo do cenario geral legislativo sobre o patriménio cultural. Em linhas gerais, como
esclarecido por José Casalta NABAIS, a atual LPC portuguesa é mais ambiciosa do que a
anterior, pois ndo é apenas uma lei de bases do regime juridico do patriménio cultural
abrangente da protecdo e da valoracao dos bens culturais, mas também, e principalmente, uma
lei de bases da politica do patrimonio cultural *°. Por outro lado, este normativo reconheceu a
responsabilidade do Estado portugués perante a preservacao do PCI, antecipando aquilo que ja
estava sendo preparado no ambito internacional e que culminou na Convencdo da UNESCO

para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial de 2003.

2.2 Legislacio portuguesa sobre patriménio cultural imaterial

Como foi exposto, o principal normativo infraconstitucional portugués a respeito do
patrimonio cultural é a Lei n.° 107/2001, de 8 setembro que estabelece as bases da politica e do
regime de protecéo e valorizacdo do patrimonio cultural e que substituiu a legislacéo anterior,
marcadamente, a Lei n.° 13/85, de 6 de julho.

Logo no seu inicio, a nova Lei considera que o patrimonio cultural é uma realidade da
maior relevancia para a compreensao, permanéncia e construcao da identidade nacional e para
a democratizacdo da cultura. Este reconhecimento é sublinhado no artigo 2.%, n° 1, que alarga a
definicdo de patrimdnio cultural para compreender “todos os bens que, sendo testemunhos com
valor de civilizacdo ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, devam ser objeto
de especial protec¢@o e valorizagdo”. Em consequéncia deste alargamento os bens imateriais
ganharam espaco normativo na LPC, especialmente no artigo 2° n° 4, ao estabelecer que
“integram, igualmente, o patrimonio cultural aqueles bens imateriais que constituam parcelas
estruturantes da identidade e da memoria coletiva portuguesas.”, complementado pelo n° 6, do
mesmo artigo, ao dispor que “integram o patriménio cultural ndo s6 o conjunto de bens

materiais e imateriais de interesse cultural relevante, mas também, quando for caso disso, 0s

119 NABAIIS, José Casalta — Introducéo ao Direito do Patriménio cultural. 22, Ed. Coimbra: Almedina, 2010,
p. 101.
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respectivos contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam com aqueles uma relacéo

interpretativa e informativa”.

Em que pese este reconhecimento dos bens imateriais como integrantes do normativo
geral do patriménio cultural, a LPC cometeu um deslize conceitual ao dispor no item 8°, do
artigo 2° que a “cultura tradicional popular ocupa uma posicao de relevo na politica do Estado
e das Regides Autonomas sobre a protecdo e valorizacdo do patrimoénio cultural e constitui
objeto de legisla¢ao propria”. Explica-se melhor o motivo do deslize: a Recomendacéo para a
Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular realizada pela UNESCO em 1989, que serviu
de base para a definicdo do PCI incluida na Convencéo de 2003, considera a cultura tradicional
e popular como:

“[...] o conjunto de criagdes que emanam de uma comunidade cultural fundadas sobre
a tradicdo, expressas por um grupo ou por individuos, e reconhecidas como
respondendo as expectativas da comunidade enquanto expressdo da sua identidade
cultural e social, das suas normas e valores transmitidos oralmente, por imitagdo ou
por outros meios. As suas formas compreendem, entre outras, a lingua, a literatura, a
musica, a danca, 0S jogos, a mitologia, os rituais, 0s costumes, o artesanato, a
arquitetura e outras artes”.

A critica € no sentido de que o fato da LPC mencionar que a “cultura tradicional
popular” deverd ser objeto de legislagdo propria pode levar a conclusao que “bens imateriais”
e “cultura tradicional popular” sdo realidades distintas, o que efetivamente ndo corresponde ao
melhor entendimento tampouco encontra-se alinhado com os normativos internacionais que

versam sobre o PCI.

Ainda no que se refere a insercdo dos bens imateriais no seu enguadramento
normativo, ao encampar como tarefa fundamental do Estado e dever dos cidadaos, a protegédo
e a valorizacdo do patriménio cultural, a LPC constituiu como objetivos priméarios da politica
de patriménio cultural o conhecimento, a protecdo, a valorizagdo e o crescimento dos bens

materiais e imateriais de interesse cultural relevante, bem como dos respectivos contextos.

E oportuno destacar que a LPC reservou um espago proprio para o estabelecimento de
um regime de protecao destinado aos bens imateriais (artigos 91.%, n.° 1 a5 e 92°), que se insere
no contexto da protecdo geral prevista para os bens culturais (bens moveis e imoveis) e que se
apoia, sobretudo, no levantamento e no registro documental. O artigo 91° reafirma que integram

0 patriménio cultural as realidades que, tendo ou ndo suporte em coisas moveis ou imoveis,
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representem testemunho etnograficos ou antropoldgicos com valor de civilizagdo ou de cultura

com significado para a identidade e memoria coletivas.

Alinhada ao modelo mais recente e aceito no ambito internacional, que busca manter
uma tradicdo viva incentivando a manutencdo das condi¢cGes necessarias a sua reproducédo
através da valorizagdo dos mestres “detentores” e “transmissores” do conhecimento, bem como
a preservacdo do seu modo de vida e do meio envolvente, a LPC fez mencéo especifica para a
protecdo das expressfes orais de transmissdo cultural e os modos tradicionais de fazer,
nomeadamente as técnicas tradicionais de construcao e de fabrico e os modos de preparar 0s

alimentos.

Tratando-se de realidades com suporte em bens mdveis ou imoveis que revelem
especial interesse etnografico ou antropologico, serdo as mesmas englobadas pelas formas de
protecao previstas nos titulos da LPC relativos aos “bens culturais ¢ das formas de protecao”
(Titulo IV) e do “regime geral de protecdo dos bens culturais” (Titulo V). A LPC determina,
ainda, quando tratar-se de realidades que ndo possuam suporte material, ou que associem
suportes materiais diferenciados, deve promover-se o respectivo registro grafico, sonoro,
audiovisual ou outro para efeitos de conhecimento, preservacdo e valorizacdo através da

constituicdo programada de coletaneas que viabilizem a sua salvaguarda e fruicéo.

Salvo nos casos em que as expressdes imateriais tenham suporte em bens moveis e
imoveis, ndo se reconhece uma diferenciacdo hierarquica relativamente ao PCI tal como ocorre
nos bens materiais que possuem trés niveis de classificacdo e, consequentemente, diferentes
niveis de protecdo: Bens de Interesse Nacional, Bens de Interesse Publico e Bens de Interesse
Municipal. Neste sentido, a LPC estabelece que constitui especial dever do Estado e das
Regides Autbnomas apoiar iniciativas de terceiros e mobilizar todos os instrumentos de
valorizacdo necessarios a salvaguarda dos bens imateriais. Este dever especial € estendido as
autarquias locais que devem promover e apoiar o conhecimento, a defesa e a valorizagdo dos
bens imateriais mais representativos das comunidades respectivas, incluindo os das minorias

étnicas que as integram.

Tendo em vista que 0s mencionados dispositivos da LPC que abrangem o patrimonio
imaterial ndo sdo capazes de englobar a grande maioria das questdes relacionadas aos bens
intangiveis, em 15 de junho de 2009 foi publicado o Decreto-Lei n.° 139 (posteriormente
alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2015, de 4 de agosto), que estabeleceu o regime juridico de

salvaguarda do PCIl e harmonizou o ordenamento normativo portugués com direito
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internacional, mais especificamente com a Convencdo da UNESCO para a Salvaguarda do
Patrim6nio Cultural Imaterial. Para efeitos praticos, denominaremos o Decreto-Lei como
DLPCI.

Em linhas gerais, o DLPCI reconheceu a importancia do patriménio cultural imaterial
na consolidacdo das identidades coletivas, seja no ambito local ou nacional, a0 mesmo tempo
em que buscou propiciar um espaco privilegiado de didlogo, conhecimento e compreensdo
mutuos entre diferentes tradicdes através de um sistema de inventariagcdo que utiliza-se de uma
base de dados informatizada de acesso publico e que permite a participacdo das comunidades,

dos grupos ou dos individuos na defesa e valorizagao do PCI.

No processo de revisdo do Decreto realizado em 2015, optou-se por incluir uma
definicdo de patrimonio cultural imaterial no artigo 1°, n° 2:
“[...] as manifestagdes culturais expressas em préticas, representacdes, conhecimentos
e aptidbes, de carater tradicional, independentemente da sua origem popular ou
erudita, que as comunidades, os grupos e os individuos reconhecam como fazendo
parte integrante do seu patrimdnio cultural, e que, sendo transmitidas de geragdo em
geracdo, sdo constantemente recriadas pelas comunidades e grupos em fungéo do seu
meio, da sua interagdo com a natureza e da sua historia, incutindo-lhes um sentimento
de identidade coletiva”.
A definicdo trazida pelo DLPCI esta, de certa forma, majoritariamente alinhada com
aquela similar enunciada na Convencao da UNESCO de 2003. Porém, vale aduzir uma critica
ao diploma normativo portugués quando estabelece que o patrimdnio imaterial podera ser

reconhecido “independentemente da sua origem popular ou erudita”.

Ora, a Convencdo da UNESCO de 2003, ao apontar seus holofotes em direcdo
daqueles que criam e produzem o patrimoénio, alterou um paradigma patrimonial que estava
consolidado ha anos pela Convencéo do Patriménio Mundial de 1972 e que era embasado numa
visdo elitista ligada a monumentalidade do bem material, nos termos dos ensinamentos de Clara
Bertrand CABRAL 2, Esta mudanca profunda na compreenséo de patriménio cultural teve
reflexo ndo somente nos bens passiveis de serem ““patrimonializados” mas, principalmente, teve
consequéncias relacionadas aos sujeitos “patrimonializadores”, pois, no que se refere ao
patrimdnio intangivel, deixaram de ser aqueles ligados aos setores sociais do poder e da
erudicdo académica. O novo paradigma idealiza que sejam 0s proprios grupos e comunidades

0s principais agentes que identificam e definem quais manifestacdes do seu patriménio cultural

120 CABRAL, Clara Bertrand. op. cit., p. 428.
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desejam patrimonializar. Por isso, causa-nos uma certa estranheza esta referéncia expressa do

DLPCI & origem erudita do patriménio imaterial.

Em harmonia com a Convencéo de 2003, o DLPCI reafirmou que apenas se considera
como patrimonio cultural imaterial aquele que se mostre compativel com as disposicdes
nacionais e internacionais que vinculem o Estado Portugués em matéria de direitos humanos,
bem como com as exigéncias de respeito matuo entre comunidades, grupos e individuos (artigo
1.°,n°4).

O normativo elenca os dominios do PCI (artigo 1.°, n° 3) e que correspondem aos cinco
dominios formulados na Convencgdo de 2003: a) Tradi¢bes e expressdes orais, incluindo a
lingua como vetor do patriménio cultural imaterial; b) Expressdes artisticas e manifestacdes de
caracter performativo; c) Préaticas sociais, rituais e eventos festivos; d) Conhecimentos e
praticas relacionados com a natureza e o universo; €) Competéncias no ambito de processos e

técnicas tradicionais.

A producdo legislativa portuguesa, via de regra, possui uma caracteristica de elencar
0s principios estruturantes relacionados com a matéria sobre a qual esta a legislar. O regime
previsto no DLPCI obedece a este padréo relacionando alguns principios especificos do PCI no
seu artigo 2°, cuja aplicacao subordina-se e articula-se com os principios gerais da politica e do
regime de protecdo e valorizagcdo do patrimdnio cultural previstos na LPC e expostos no

capitulo anterior. Passamos a relacionar estes principios com alguns breves comentarios.

O principio da prevencdo se operacionaliza através da identificacdo, documentacéo e
estudo do PCI com vista a respectiva salvaguarda. Por meio da execucdo destas medidas €
possivel avaliar os riscos de perigo e urgéncia incidentes sobre o bem intangivel, além de obter
algumas referéncias que auxiliem na efetividade das acbes destinadas a reduzir, prevenir ou

evitar o impacto das ameacas sobre o0s bens identificados.

Um exemplo da dimensdo pratica do principio da prevencao foi o pedido de inclusdo
do Fabrico de Chocalhos na Lista do Patrimonio Cultural Imaterial da Humanidade que
necessita de salvaguarda urgente. Esta candidatura, desenvolvida pela Entidade Regional de
Turismo do Alentejo, em colaboragdo com a Camara Municipal de Viana do Alentejo e a Junta
de Freguesia de Alcagovas, teve 0 objetivo de evitar o desaparecimento deste oficio, dado o
escasso numero de mestres chocalheiros existentes no pais (cerca de uma dezena, distribuidos,

principalmente, pelo Alentejo: Viana do Alentejo, Reguengos de Monsaraz e Estremoz). Com
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a inclusdo na Lista, tem-se a expectativa de incrementar esta atividade, principalmente através

da promogéo do ensino deste saber-fazer 2,

Neste aspecto da prevencéo, ainda mais quando esta em jogo o PCI, nunca € demais
trazer a tona a reflexdo que fizemos no capitulo anterior no sentido de que o patrimonio cultural
tem como caracteristica inerente a receptividade para novas contribui¢des ndo apenas com a
possibilidade das atuais geragOes agregarem novos bens culturais ao legado antecedente, mas
também com a possibilidade de se estabelecer novos significados ou significados diferentes a
esse mesmo legado precedente. Segundo Anthony GIDDENS “em todas as culturas, as praticas
sociais sdo rotineiramente alteradas & luz de descobertas sucessivas que passam a informa-
las”'?2, E da natureza humana, em virtude do acumulo do conhecimento e da dindmica das
praticas sociais, que se facam questionamentos e que se incorporem novos significados as
tradi¢des. Conforme os ensinamentos do professor Carlos Magno de Souza PAIVA “ndo se
trata de excluir ou negar os sentidos originais desses valores culturais, mas viabilizar um espaco
para novas contribuicdes e releituras que sao necessarias até mesmo para se garantir a aceitacdo

e a continuidade dos processos de transmissdo” %3,

Ainda no ambito da aplicacdo do principio da prevencao ao PCI, também é oportuna
a retomada da andlise que fizemos no item 1.2 do capitulo anterior no sentido de que
independentemente da diversidade dos elementos que componham e individualizam os bens
culturais, sua caracteristica principal e diferenciadora é o interesse cultural que expressa,
temporal e espacialmente, 0 modo de pensar e viver das diversas sociedades, variando o seu
entendimento ou a sua percepcao de acordo com cada agrupamento social. Podemos afirmar
que hd um interesse objetivo referente a um bem material, que é o fato dele constituir
testemunho fisico de uma determinada de expressao cultural. Este interesse tem suporte num
bem material, mas ndo se identifica com este bem. Neste aspecto, o valor cultural dos bens
culturais € sempre imaterial ou incorpdreo. Por isso a preocupacdo de Carlos Magno de Souza
PAIVA, no contexto da tutela do patriménio cultural, quando ha confuséo entre o bem cultural
e 0 seu suporte fisico:

“[...] Em muitas falas juridicas percebe-se um forte tom preocupado apenas com a

impossibilidade de recuperacdo dos bens mdveis ou imdveis eventualmente

121 COMISSAO NACIONAL DA UNESCO, Patriménio Cultural Imaterial em Portugal [Em linha]. [Consult.
14 setembro 2018]. Disponivel em https://www.unescoportugal.mne.pt/pt/temas/proteger-0-nosso-patrimonio-e-
promover-a-criatividade/patrimonio-cultural-imaterial-em-portugal

122 GIDDENS, Anthony — As consequéncias da modernidade. Sdo Paulo: Editora UNESP, 1991, p. 39.

1Z PAIVA, Carlos Magno de Souza — Direito do patriménio cultural: autonomia e efetividade. Curitiba: Jurua,
2015, p. 175.
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destruidos, esquecendo-se de debater sobre a aplicacdo desses principios da protecéo
dos valores e significados expressos nesses bens. Pior ainda é quando se fala dos bens
imateriais, como a cultura popular ou as tradicbes, que merecem inlmeras
consideragOes além da mera comprovacao cientifica de que a atividade é indcua ao

meio ambiente. Esses bens ndo suportam uma leitura da precaugdo ou da prevencéo

atenta exclusivamente aos elementos fisicos” 12,

O principio da equivaléncia considera o valor intrinseco dos diferentes tipos de
manifestacdes do PCI num plano de igualdade, independentemente do tempo, lugar e modos da
sua producdo ou reproducdo, bem como do contexto e dindmica especificos de cada
comunidade ou grupo. Ao contrario do que acontece relativamente aos bens culturais materiais
maoveis e imoOveis, para 0s quais existem trés niveis de classificacdo e, consequentemente,
diferentes niveis de protecdo (Bens de Interesse Nacional, Bens de Interesse Publico e Bens de
Interesse Municipal), ndo se reconhece uma diferenciacdo hierarquica relativamente as
expressdes do PCI, salvo aquelas que tenham suporte em bens moveis e imdveis como previsto
no artigo 91.°, n°® 3 da LPC.

No aspecto geral, a responsabilidade pela protecdo do patriménio cultural recai
prioritariamente sobre os Orgdos do Estado, através das suas instituicdes especializadas.
Contudo, no que tange a salvaguarda do PCI o papel da coletividade ganha relevancia, a ponto
de tornar-se quase obrigatdria uma participacdo mais ativa dos cidaddos seja através de
associacfes ou mesmo individualmente. Neste sentido, o principio da participacao se revela
através do estimulo e garantia do envolvimento das comunidades, dos grupos e dos individuos
no processo de salvaguarda e gestdo do PCI, designadamente do patriménio que criam, mantém
e transmitem. Este principio evidencia que as comunidades, 0s grupos e os individuos sao o0s
agentes legitimados para definir quais patrimdnios seus querem ver reconhecidos,
salvaguardados e ativados e quais identidades desejam dar conhecimento e divulgacao,

atribuindo-lhes o poder de participar na construgdo da sua propria memdria coletiva.

Neste sentido, o direito de liberdade do praticante ou transmissor e a sua dignidade
como pessoa sdo de fundamental importancia. Jodo Martins CLARO defende a possibilidade

de recusa de registro no Inventario Nacional reconhecendo, no limite, a “legitimidade de

124 pAIVA, Carlos Magno de Souza. op. cit., p. 183.
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extin¢do de uma manifestagdo do patriménio imaterial por vontade dos seus praticantes ou na

falta de consentimento para a respectiva salvaguarda” 1%,

A percepcao do tempo estd na base do conceito de patriménio cultural. Um tempo
continuo que perpassa as geracdes e gera uma angustia humana em virtude da sua
inevitabilidade e da sua possivel consequéncia capital: o esquecimento. Um aspecto medular
relacionado ao patrimonio cultural é o fato de constituir-se numa espécie de ponte entre o
passado e o presente em direcdo a um futuro que se projeta como ideal. Como ensina David
LOWENTHAL, “ancorado num passado frequentemente reinventado, o patriménio cultural ¢
o fio condutor que justifica o presente e permite idealizar o amanha” 1%, Neste sentido, o
principio da transmissdo se manifesta através de medidas que promovam as condicGes de

reproducdo das manifestacdes do PCI.

De que adianta identificar, documentar e estudar as praticas, representacdes,
conhecimentos e aptiddes de carater tradicional sem a correspondente divulgacdo e o amplo
acesso publico destas informagdes? Ora, se uma das finalidades do DLPCI é propiciar um
espaco privilegiado de dialogo, conhecimento e compreensao matuos entre diferentes tradicoes
através de um sistema de inventariacdo, 0 acesso publico a este sistema é fundamental. Neste
sentido, vem & lume o principio da acessibilidade previsto no DLPCI e consubstanciado na
informac&o e divulgagdo publicas de forma sistematizada do patrimdnio cultural imaterial, de
modo a garantir o seu conhecimento e valorizacdo, bem como a sensibilizacdo para a sua

existéncia, através da sua adequada identificacdo, documentacéo, estudo e fruicao.

Todos estes principios expostos acima, juntamente com aqueles enunciados na LPC,
norteiam as acOes das politicas de salvaguarda relacionadas ao PCI em Portugal.

Por fim, vale mencionar que as Regides Autdbnomas portuguesas constituidas pelos
arquipélagos dos Acores e da Madeira também possuem normativos atinentes ao PCI que,
majoritariamente, espelham os termos do DLPCI com algumas poucas diferengas pontuais

relacionadas com a iniciativa e com os 6rgdos da administracdo do patriménio local 7.

125 CLARO, Jodo Martins - Aspectos Juridicos do Patriménio Cultural Imaterial, In COSTA, Paulo Ferreira da,
coord. - Museus e Patriménio Imaterial: agentes, fronteiras, identidades. Lishoa: Instituto dos Museus e da
Conservacao/Softlimits, 2009, p. 151.

126 _LOWENTHAL, David - The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge: University Press,
2012, p. xiv.

1270 Decreto Legislativo Regional n.° 21/2011/A, da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos Acores
estabelece o regime juridico de salvaguarda do patrimdnio cultural imaterial da Regido Autdbnoma dos Agores. O
Decreto Legislativo Regional n.° 40/2016/M, da Assembleia Legislativa da Regido Autbnoma da Madeira
estabelece o regime juridico de salvaguarda do patriménio cultural imaterial na Regido Autdnoma da Madeira.
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2.3 O processo do Inventario Nacional do Patriménio Cultural Imaterial

Estabelecidos o objeto e o0 ambito de aplicacdo do regime juridico de salvaguarda do
PCI, bem como os seus principios gerais, 0 DLPCI indica no seu artigo 4° a Direcdo-Geral do
Patrimdnio Cultural (DGPC) como a entidade publica portuguesa responsavel pela coordenacgéo
das diversas iniciativas a desenvolver no campo da salvaguarda do patrimonio intangivel 28,
Na execucdo desta tarefa, a DGPC deverd agir em cooperacdo com outras entidades e
organismos nacionais ou internacionais voltados a salvaguarda das manifestac6es do PCI. Esta
entidade também devera implementar mecanismos de acesso a informagdo relativa as
manifestacdes do PCl assegurando a compatibilizagéo e a interoperatividade das bases de dados
correspondentes. A Portaria n.° 223/2012, de 24 de julho, que aprovou a estrutura nuclear da
Direcdo-Geral do Patriménio Cultural, designou o Departamento de Bens Culturais para atuar

na area do patrimonio imaterial 12°.

A DGPC tem por missdo assegurar a gestdo, salvaguarda, valoriza¢do, conservagéo e
restauro dos bens que integram o patriménio cultural imovel, mével e imaterial de Portugal,
bem como desenvolver e executar a politica museoldgica nacional. Dentre as suas diversas
atribuicGes, especificamente no que se refere ao PCI, esta assegurar o cumprimento das
obrigagdes do Estado no dominio do estudo, valorizacao e divulgacdo do patriménio imaterial
além de definir e difundir metodologias e procedimentos, no ambito da salvaguarda do
patrimdnio intangivel. Para a execucdo desta tarefa, o DLPCI estabelece o processo
administrativo para a protecdo legal das manifestacdes imateriais (artigos 5.° a 20.°) e institui o
Inventario Nacional do Patriménio Cultural Imaterial (INPCI) como medida de carater

estrutural e estruturante para a salvaguarda e valorizacdo do PCIl em Portugal. Cumpre-se,

128 A missdo e atribuicdes da DGPC em matéria de salvaguarda do PCI confere-lhe atualmente o estatuto de
organismo de referéncia nacional a que se refere a alinea b) do artigo 13.° da Convengdo UNESCO de 2003.

129 Com o objetivo de reformar a administragdo pUblica do patriménio, para torna-la mais eficiente e racional na
utilizacdo dos recursos publicos e também para o cumprimento dos objetivos de reducéo da despesa publica, foi
editado o Decreto-Lei n.° 115/2012, de 25 de maio que organizou a estrutura organica da DGPC, sucessora nas
atribui¢Bes do Instituto de Gestdo do Patrimonio Arquitetdnico e Arqueoldgico (IGESPAR), do Instituto dos
Museus e da Conservacdo (IMC) e da Biblioteca Nacional de Portugal, com as exce¢des nele previstas. Para a
muse6loga portuguesa Ana CARVALHO, “apesar dos ultimos desenvolvimentos, designadamente a criagdo da
nova Dire¢do Geral do Patrimdnio Cultural com atribui¢fes mais alargadas na area do patriménio e museus, nao
se operaram mudangas tanto a nivel das estratégias como das préaticas que estimulem esta perspectiva integradora
do patriménio [...], o que significa que as aparentes reestruturacdes das instituicGes foram exclusivamente de
ordem economicista e ndo foram acompanhadas de uma reflexdo interna sobre os problemas da gestdo do
patriménio face a novos paradigmas”. CARVALHO, Ana - O lugar do PCI nas politicas do patrimoénio [Em
linha]. [Consult. 20 Set. 2018]. Disponivel em https://nomundodosmuseus.hypotheses.org/tag/inventario-
nacional-do-patrimonio-cultural-imaterial#_ftn2
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assim, a Convencgédo da UNESCO de 2003 que, com a finalidade de assegurar a identificagéo,
com fins de salvaguarda, determinou que cada Estado Parte deve estabelecer um ou mais
inventarios do PCI presente em seu territorio, em conformidade com seu proprio sistema de

salvaguarda do patrimonio.

Lia MOTTA e Maria Beatriz Rezende SILVA ensinam que 0s inventarios estdo na
origem da constituicdo do campo da preservacdo do patrimdnio no século XVIII no contexto
da construcdo dos Estados Nacionais. Eles surgiram como procedimentos para a producao de
novos saberes, através da coleta e sistematizacdo de informacdes obedecendo a determinado
padrdo e repertorio de dados passiveis de analises e classificagdes, “constituindo-se até hoje
como relevantes instrumentos de identificacéo, valorizacdo e protecdo dos bens que compdem

o patrimédnio cultural” 3,

Nesta esteira, 0 processo de inclusdo de uma manifestacdo do PCI no Inventario
Nacional previsto no DLPCI constitui, em Portugal, a unica forma de protecédo legal dos bens
intangiveis juridicamente valida a escala nacional, sendo que, ap0s a sua elaboracdo e
apresentacdo a administracdo do patriménio, a tramitacdo de cada pedido de inventariacéo
desenvolve-se ao longo de cinco fases: 1) instauracdo do processo de registro no Inventario
por uma das partes legitimas previstas no DLPCI; 2) apreciacao preliminar por parte da DGPC,
com a possibilidade de arquivamento do pedido ou de seu aperfeicoamento pelo proponente; 3)
apreciacao através de parecer prévio, em sede de consulta direta, por parte dos Municipios e
das Direcdes Regionais de Cultura competentes; 4) apreciacdo em sede de consulta pablica
permitindo a participacdo de qualquer interessado; 5) decisdo final da administracdo do

patrimdnio sobre a proposta de protecéo legal.

Todo o processo, seja ele de natureza administrativa ou judicial, envolve a questdo da
legitimidade de sua iniciativa. Neste sentido, o artigo 5° do DLPCI prevé que a iniciativa para
a inventariagdo pertence ao Estado, as Regides Autdbnomas, as autarquias locais ou a qualquer

comunidade, grupo ou individuo ou organizac¢do nao-governamental de interessados.

Cumpre destacar que a questdo da iniciativa para a abertura do processo de

inventariacdo possui uma peculiaridade relevante e que envolve outros dominios das ciéncias

130 MOTTA, Lia; REZENDE, Maria Beatriz — Inventério (verbete). In GRIECO, Bettina; TEIXEIRA, Luciano;
THOMPSON, Analucia, Orgs. - Dicionario IPHAN de Patrimonio Cultural. 2.2 ed. Rio de Janeiro, Brasilia:
IPHAN/DAF/Copedoc, 2016, p. 2.

75



humanas, com particular destaque para a antropologia 3. Afinal, é no ambito desta area de
conhecimento onde se desenvolvem os principais estudos a respeito dos conceitos de cultura e
de comunidade cuja importancia na defini¢do do PCI ¢ fundamental, além das “préprias
caracteristicas do metodo etnografico, que privilegia o estudo de conjuntos de pessoas entre as

quais o inter-relacionamento e a interagdo Social sdo a norma”, como nos ensina Jodo LEAL
132

Como destacamos, o conceito de comunidade também é muito caro no ambito da
antropologia e possui grande importancia no que tange a questao da legitimidade para o inicio
do processo de inventariacdo. J& foi mencionado no capitulo anterior que, na tentativa de
esclarecer o que se entende por comunidades, grupos e individuos no contexto da Convencéo
de 2003, foram propostas algumas definicdes ndo vinculativas na Reunido de Peritos sobre
Documentacdo e Arquivamento do Patriménio Cultural Imaterial (Expert Meeting on
Documenting and Archiving Intangible Cultural Heritage) ocorrida em 2006, na cidade de
Téquio, no Japdo: Comunidades sdo redes de pessoas cujo sentido de identidade ou ligacdo
deriva de uma relacdo historicamente partilhada que esta enraizada na préatica e transmissao, ou
envolvimento, do seu patriménio cultural imaterial; Grupos englobam individuos dentro da
comunidade ou em varias comunidades que partilham caracteristicas comuns tais como
competéncias, experiéncia e conhecimentos especificos e que, como tal, desempenham papéis
especificos nas praticas presentes ou futuras de recriacdo e/ou transmissdo do seu patrimonio
cultural imaterial; Individuos sdo aqueles que dentro da comunidade ou em varias comunidades
possuem competéncias, experiéncia, conhecimentos especificos ou outras caracteristicas
distintas e que, por isso, desempenham papéis especificos nas praticas presentes ou futuras de

recriacdo e/ou transmissdo do seu patriménio cultural imaterial 1%,

181 paulo Ferreira da COSTA afirma que, no plano cientifico, a configuragdo mais recente de implementagéo de
politicas publicas para a salvaguarda do PCI em Portugal “desenhou-se a partir do campo da Antropologia, como
modo de olhar agregador das vérias disciplinas vocacionadas para o estudo das culturas de matriz
tradicional/popular, como quadro tedrico e critico de referéncia para a producdo de conhecimento e a atuagao
gualificada na area do PCI, assim como do fato de as tematizagdes dos terrenos que atualmente catalogamos como
PCI terem ocorrido, desde o séc. XIX, a partir da pratica etnografica e do proprio desenvolvimento da
Antropologia”. COSTA, Paulo Ferreira da - O Inventério Nacional do Patriménio Cultural Imaterial: da prética
etnogréfica a voz das comunidades. In COLOQUIO INTERNACIONAL POLITICAS PUBLICAS PARA O
PATRIMONIO IMATERIAL NA EUROPA DO SUL: PERCURSOS, CONCRETIZACOES, PERSPECTIVAS.
Lisboa, 2013 — Actas. Lishoa: DGPC, 2013, p. 94.

182 | EAL, Jodo — Patrimdnio Cultural Imaterial, Festa e Comunidade. In CAMPOS, Y ussef Daibert Saloméo, org.
— Patriménio Cultural Plural. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015, p. 144.

133 UNESCO - Expert Meeting on Documenting and Archiving Intangible Cultural Heritage. Téquio:
UNESCO, 13-15 mar¢o 2006. [Em linha]. [Consult. 15 agosto 2018]. Disponivel em
https://ich.unesco.org/doc/src/00034-EN.pdf. p. 12-13.
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Vale lembrar novamente que a Convencdo da UNESCO de 2003 estabelece que os
Estados Parte devem assegurar a participagdo mais ampla possivel das comunidades, dos
grupos e, quando cabivel, dos individuos que criam, mantém e transmitem o PCI e associa-los
ativamente a gestdo do mesmo. O ponto inovador da Convencao e que precisa ser transposto
para a inventariagdo é exatamente esta imprescindibilidade do envolvimento das comunidades,
grupos ou individuos na identificacdo do PCIl e a consequente busca por mecanismos que

efetivem e impulsionem essa participacao.

Com o intuito de debater as diversas questdes relacionadas com a constituicdo de
inventarios e produzir algumas orientacdes ndo vinculantes para os Estados Parte, a UNESCO
promoveu em maio de 2007, na cidade de Tallinn, Esténia, um Seminario Regional denominado
Principios e Experiéncias de Elaboracdo de Inventarios PCl na Europa (Principles and
Experiences of Drawing up ICH Inventories in Europe) 3. Dentre os inimeros temas tratados
no Seminario foi dado especial destaque para o ponto de partida deste processo de inventariacdo
com a finalidade de assegurar o envolvimento dos detentores do PCI. Neste sentido, uma
questdo importante vinculada a participacdo das comunidades, grupos e individuos é a
metodologia de inventariacdo utilizada, tornando-se necessario definir qual é a linha de largada:

top-down ou bottom-up (de cima para baixo ou de baixo para cima).

O processo de inventariagdo de sentido top-down (de cima para baixo) compreende
gue a competéncia para categorizar uma determinada expressdo cultural como patrimonio é
exclusiva das instancias cientificas, técnicas e administrativas *. Do outro lado, o processo de
inventariacdo de sentido bottom-up (de baixo para cima) resulta de uma preponderancia
conferida a iniciativa dos detentores do PCI (“‘comunidades, grupos e individuos”), competindo
apenas as instancias cientificas, técnicas e administrativas o reconhecimento e validacdo

(administrativa, cientifica e/ou politica) desse processo.

Com expusemos no item anterior, a Recomendagédo para a Salvaguarda da Cultura
Tradicional e Popular realizada pela UNESCO em 1989 serviu de base para a definigéo de PCI
e inaugurou este ciclo internacional de valorizagdo do patrimdnio intangivel.
Independentemente dos seus objetivos comuns, entre a Recomendagdo de 1989 e a Convengao

de 2003 verifica-se, de fato, uma mudanca fundamental quanto ao conceito de salvaguarda do

133 UNESCO - Principles and Experiences of Drawing up ICH Inventories in Europe. Tallinn: UNESCO, 14—
15 maio 2007 [Em linha]. [Consult. 17 setembro 2018]. Disponivel em https://ich.unesco.org/doc/src/00196-
EN.pdf

135 Esta estratégia metodoldgica é amplamente aceita entre os antropdlogos quando se trata do patrimdnio
etnoldgico.
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PCI e, acima de tudo, quanto aos seus protagonistas. Assim, se a Recomendagédo conferia o
papel principal as organizacbes responsaveis pela produgdo do conhecimento e da
documentacao desse tipo de expressdo cultural, a Convencao transferiu, a0 menos em tese, este
protagonismo para os produtores/detentores conferindo-lhes um papel central nos proprios

processos de patrimonializacdo e de protecdo das suas expressoes culturais imateriais.

Porém, a despeito da Convencdo de 2003 ter valorizado o papel dos detentores do PCl,
reservando-lhes o protagonismo comparativamente ao papel das organizacGes (associagdes,
universidades, museus, etc...), Paulo Ferreira da COSTA aponta que um dos “principais
paradoxos das agdes de patrimonializacdo do PCI decorre do fato de que a salvaguarda deste
exprime-se por um elevado grau de atuacdo institucionalizada, as escalas local, regional,
nacional e, evidentemente, internacional” 1. E a legislacdo portuguesa do PCI reflete este

paradoxo. Vejamos.

O DLPCI encontra-se operacionalizado através da Portaria n.° 196/2010, de 9 de abril.
Este diploma consiste num instrumento de carater eminentemente metodoldgico que define os
requisitos técnicos e cientificos no &mbito dos quais se deve processar a documentacao de uma
manifestacdo imaterial tendo em vista a elaboracdo da correspondente proposta de protecéao
legal e a sua inclusdo no Inventario Nacional. Entre os requisitos definidos por esta Portaria
encontra-se o do perfil de formacdo académica e de experiéncia profissional do responsavel
pelo processo de estudo, documentacgdo e investigacdo de uma determinada manifestacdo do
PCI e que, em resultado desse processo de investigacdo, devera, por principio, ser igualmente
o responsavel cientifico pela elaboracdo do dossié para fundamentacéo e instrucdo do pedido
de inventariagdo no INPCI. O ponto 8 do Anexo Il da Portaria sugere que no ambito das
metodologias para a identificacdo do PCI se apliquem as técnicas de pesquisa utilizadas em
antropologia e especifica que o processo de submissdo de um pedido de inventario seja

conduzido por especialistas na area das ciéncias sociais, designadamente em antropologia **’.

Este aspecto da Portaria parece contrariar o principio da participacdo direta das

comunidades no processo, implicando necessariamente a participacao de intermediarios. Para

138 COSTA, Paulo Ferreira da. op. cit.. 2013, p. 101.

137 Para Paulo Ferreira da COSTA “é precisamente neste quadro de preocupacdes metodoldgicas e de exigéncia
técnica na produgdo do conhecimento sobre o terreno do PCI que deve ser entendido o requisito da Portaria n.°
196/2010, de 9 de abril (n.° 8 do § Ill do Anexo Il) através do qual a formacdo em area adequada das Ciéncias
Sociais, a formagdo especifica em Antropologia e a experiéncia profissional que decorre da préatica etnografica
foram juridicamente reconhecidas, pela primeira vez em Portugal, como de importancia central no processo de
producdo de conhecimento sobre as culturas tradicionais/populares, na perspetiva da elaboracdo de pedidos de
registo no Inventéario Nacional tendo em vista a producdo de informacdo sobre o PCI num mesmo quadro de
exigéncia cientifica e metodoldgica e, enfim, a atuacdo qualificada nesta area”. op. cit., p. 104.
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a musedloga portuguesa Ana CARVALHO “o que a partida podera ser um elemento
dinamizador da actividade antropol6gica em Portugal podera ser, a0 mesmo tempo, um factor
limitativo no que diz respeito a candidaturas espontaneas provenientes das comunidades que de

facto detém este patriménio” %,

Contudo, a mesma Portaria n.° 196/2010 estabelece que o mencionado processo de
investigacdo deve invariavelmente ser realizado em resposta a pedido dos proprios detentores
do PCI (comunidades, grupos, individuos). Segundo Paulo Ferreira da COSTA foi neste mesmo
quadro de preocupacdes e de consciéncia deste paradoxo que:

“[...] no ambito da elaboragdo do regime juridico nacional, se afastou qualquer
possibilidade de intervencdo do Estado na gestdo e viabilizacdo do PCI, tendo-se
pretendido, ao invés, reduzir ao minimo possivel a atuacdo institucionalizada sobre o
patriménio imaterial, reservar o protagonismo e o papel indispensavel a transmissao
futura de uma manifestacdo de PCI as respetivas “comunidades, grupos e individuos”,

assim como envolver ativamente os detentores do PCI na patrimonializagdo das suas

expressdes culturais, promovendo, sempre que possivel, 0 seu empoderamento nestes

processos” 139,

A considerar os principios constantes da Convencdo de 2003 aplicados ao
procedimento de inclusdo no Inventario Nacional, a iniciativa de protecéo legal do PCI deveria
resultar exclusivamente dos seus detentores, permitindo-se a participacdo das organizacdes
publicas ou privadas como mediadoras da comunidade ou do grupo. Porém, o ja& mencionado
artigo 5° do DLPCI estabelece que “a iniciativa para a inventariacao pertence ao Estado, as
Regifes Auténomas, as autarquias locais ou a qualquer comunidade, grupo ou individuo ou

organizagao ndo-governamental de interessados”.

Clara Bertrand CABRAL, em posi¢cdo conciliatoria, argumenta no sentido de que,
sendo a aplicagdo da Convencéo responsabilidade dos Estados, a iniciativa de inventariar, por
um lado, deve partir das instancias publicas. Por outro lado, o envolvimento das comunidades,
grupos, individuos, ONGs e sociedade em geral exige igualmente uma estratégia que fomente
a participagdo alargada. Assim, para a professora portuguesa, ambas as estratégias (top-down
ou bottom-up) deverao ser utilizadas de forma equilibrada, ainda que seja dado “predominio ao
conhecimento expresso pelos praticantes em detrimento do conhecimento dos especialistas,

tendo os detentores a prevaléncia em caso de divergéncia entre ambos” 4°. Mais adiante, ao

138 CARVALHO, Ana. op. cit., p. 409.
139 COSTA, Paulo Ferreira da. op. cit., p. 101.
140 CABRAL, Clara Bertrand. op. cit., p. 333.

79



abordar a dimensdo préatica no INPCI, voltaremos ao tema da estratégia metodologica bottom-
up.

Exatamente por englobar os préprios detentores do PCI, além das organizacdes de
ambito diverso (patrimonial, cientifico, administrativo), a natureza juridica do ato de incluséo
no Inventario Nacional do Patriménio Cultural Imaterial pode ser compreendida sob multiplos
aspectos: a) ato legal, em virtude de culminar no reconhecimento por parte da administracéo
do patrimdnio de que se encontram reunidas as condi¢des necessarias, no ambito do pedido de
inventario, para a patrimonializacdo de uma expressao cultural; b) ato de salvaguarda, expresso
na implementacdo de um programa ou conjunto de medidas adequados a valorizagdo e
promocdo da transmissdo futura de uma expressdo cultural; c) ato cientifico, em virtude da
investigacdo, pesquisa e coleta documental aprofundada a respeito da manifestacdo de PCI; d)
ato politico, uma vez que é o resultado de uma escolha da propria comunidade, num
determinado momento, de patrimonializar uma das suas expressdes culturais, em detrimento de

outras possiveis 141,

Como ja exposto, a protecdo legal do PCI em Portugal é realizada através de registro
no Inventario Nacional do Patrimonio Cultural Imaterial (INPCI), instrumento de fundamental
importancia estratégica para a salvaguarda das expressoes culturais portuguesas. O processo de
inventario é um ponto de partida para a salvaguarda do PCI, cuja culminancia é a sua efetiva
salvaguarda representada pela inscricdo no INPCI e as consequentes acdes envolvendo as
comunidades, grupos e individuos. Trata-se, portanto, de um processo administrativo entendido
como a sucessdo ordenada de atos e formalidades praticados pelos 6rgdos da Administracdo
Publica.

A elaboracdo de inventarios do PCI constitui a obrigacdo principal decorrente da
ratificacdo da Convencdo de 2003 (artigo 12.°), que confere a liberdade aos Estados Parte para
estabelecer o seu proprio sistema de salvaguarda do patrimonio, com a obrigagdo de atualiza-
los regularmente. Portanto, € evidente a possibilidade de existirem diferencas entre as
estratégias que cada pais adota com o objetivo de cumprir essa obrigacdo. Uma dessas
estratégias consiste na elaboracéo de uma Lista Indicativa do PCI, nos moldes do que acontece
com as Listas Indicativas elaboradas para identificacdo, em cada pais, do patrimdnio suscetivel

de ser candidato a Lista do Patriménio Mundial instituida pela Convencéo para a Protecé@o do

141 COSTA, Paulo Ferreira da. op. cit., p. 103.
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Patriménio Mundial, Cultural e Natural (UNESCO, 1972). Segundo os ensinamentos de Paulo
Ferreira da COSTA:

“A constituigdo de tais Listas Indicativas do PCI decorrera, quase inevitavelmente, do
trabalho de um comité de especialistas, sem a consulta da populacdo ou o
envolvimento das comunidades e, com toda a probabilidade, resultard de
conhecimentos a priori sobre o PCl de cada pais, ai reunindo, pela sua maior
emblematizacgdo, visibilidade (estética, turistica, ou de outra ordem) ou prestigio
determinadas expressdes em detrimento de outras, naturalmente excluidas pela sua
menor espetacularidade, reconhecimento social e visibilidade publica, e tendo como
objetivo dltimo, naturalmente, a futura candidatura das primeiras a Lista
Representativa do Patriménio Cultural Imaterial da Humanidade. Neste sentido,
poder-se-4 afirmar que a elaboracéo de qualquer Lista indicativa do PCI que decorra
de tal metodologia de trabalho pode resultar na propria negagdo do esforco

desenvolvido pela UNESCO no sentido de que a identificagdo e a salvaguarda do PCI

resultem da iniciativa ou ocorram com o envolvimento dos respetivos detentores” 142,

Em cumprimento da obrigacéo a que se refere o artigo 12.° da Convencdo UNESCO
de 2003, Portugal optou por conceber o INPCI ndo como um mecanismo para constituigdo de
uma Lista Indicativa nacional do PCI, através de uma estratégia de selecdo top-down (de cima
para baixo), mas como um mecanismo aberto, cujo ponto de partida segue a estratégia bottom-
up (de baixo para cima) e permite aos detentores do PCI utilizarem o processo de inventario

com a finalidade de valorizar as suas proprias expressdes culturais.

Para efeito do DLPCI, o registro de uma expressdo cultural intangivel no INPCI
consiste num processo participativo, que resulta do consentimento e, preferencialmente, do
envolvimento ativo das comunidades, dos grupos ou dos individuos que se constituem como
detentores da respectiva manifestacdo do patrimoénio cultural imaterial. Este processo de
protecdo legal realiza-se de forma desmaterializada, suportado tecnologicamente por um
sistema informatico que permite o registro da informacgédo (nos formatos de texto, fotografia,

som e video) remotamente através da internet, sem quaisquer encargos financeiros.

Este sistema de informacdo portugués foi concebido de modo a corresponder a uma
estratégia de salvaguarda do PCI de tipo bottom-up (de baixo para cima) tendo em vista o
estimulo a participacdo direta das comunidades, grupos e individuos no processo de
inventariacdo do seu patrimonio imaterial, sendo denominado de MatrizPCl, e disponibilizado

ao publico desde 1 de junho de 2011 no endereco eletrénico www.matrizpci.dgpc.pt. O sistema

142 COSTA, Paulo Ferreira da. op. cit., p. 107.
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permite que o ponto de partida do processo de inventario de manifestacGes imateriais seja
alargado e democratizado, o que é fundamental para a sua salvaguarda e valorizacdo a escala
nacional. Ademais, um sistema de acesso publico na rede mundial de computadores é um
suporte relevante para efetivar a participacéo direta dos detentores do PCI nas fases de consulta
direta e de consulta publica dos processos de inventario, além de viabilizar a atualizacdo das
manifestacdes de PCI anteriormente inventariadas, atendendo ndo somente ao disposto na
Convencéo de 2003 como também ao Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), que no
seu artigo 14° estabelece que os 6rgéos e servicos da Administracdo Publica devem utilizar
meios eletrénicos no desempenho da sua atividade, de modo a promover a eficiéncia e a

transparéncia administrativas e a proximidade com os interessados 14,

O MatrizPCI foi pioneiro em matéria de sistemas de informacdo para o PCI, tendo
sido o primeiro sistema tecnologico no seu género concebido a nivel internacional, e que
ganhou destaque exatamente pela possibilidade da participacdo dos detentores do PCI no seu
processo de inventariacdo, inspirando iniciativas em outros paises, como a Bélgica, que criou

um sistema de caracteristicas similares ao do INPCI, em termos conceituais e tecnoldgicos 144,

E evidente que um sistema como o MatrizPCl atende & obrigacdo estabelecida na
Convencdo de 2003, pois amplia os mecanismos de participacdo dos detentores do PCI.
Contudo, esta vocagdo democratica e participativa do sistema informéatico implementado em
Portugal nos conduz para uma reflexdo a respeito do possivel excesso de patrimonializacédo de
praticas e saberes relativos a cada uma das comunidades que propdem a respectiva

inventariacao.

David LOWENTHAL menciona sua preocupagdo com um possivel excesso sufocante
de preservacdo (uma “tirania do patrimoénio”) e considera que, em determinadas ocasides, a
conservacao pode ser vista como desservi¢o ao patriménio cultural, que possui uma dindmica
que admite até mesmo a sua destrui¢do ou o esquecimento. O professor norte americano afirma
ironicamente que o “patrimdnio é uma vaca sagrada que ninguém ousa tocar” 14°. Este excesso

asfixiante, ainda segundo LOWENTHAL, é resultado da falsa premissa de que o patriménio

143 O novo Codigo do Procedimento Administrativo portugués esta consubstanciado no Decreto-Lei n.° 4/2015, de
07 de janeiro.

144 Desenvolvido pelo Governo da Comunidade Flamenga através da sua agéncia para as Artes e o Patrimdnio, o
sistema encontra-se disponivel ao publico desde setembro de 2012 através do seguinte endereco eletronico:
www.immaterieelerfgoed.be.

145 | OWENTHAL, David - Why Sanctions Seldom Work: Reflections on Cultural Property Internationalism.
International Journal of Cultural Property. Cambridge: Cambridge University Press. Volume 12, n°® 3 (Agosto
2005), p. 396.
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cultural seria um recurso ndo renovavel em risco de extingdo se ndo fossem as politicas de
preservacédo, o que ndo corresponderia a realidade: “A cada dia o patriménio cultural aumenta:

tesouros ancestrais sio descobertos, legados sdo encontrados e etnias sdo reconhecidas” 14°.

O antropdlogo Manuel Jodo RAMOS, em artigo escrito poucos anos apos a Convengao
da UNESCO sobre o patriménio intangivel e antes da implementacdo do MatrizPClI, antecipou
este debate sobre o0 excesso de patrimonializag&o:

“De um minuto para o outro, a corrida a classificagdo do patriménio intangivel do
préprio suor do sovaco da avd catadeira descobriu a linha da meta: a Comissdo
Nacional da UNESCO. De repente, o designio predatério do rebanho de “actores
sociais’, de “facilitadores” e de “intervenientes em processos decisorios”, elegeu como
alvo as “tradi¢Bes culturais”. Armados dos misseis terminolégicos patenteados pela
novissima Convencdo para a Proteccdo do Patrimdnio Cultural Intangivel da
Humanidade da UNESCO, espalharam-se num &pice pelo territério imaginado da

Comunidade Portugal e torpedeiam agora o bom senso, raptando intangibilidades sob

os tapetes puidos, para as imolarem no altar sagrado do Divino Patriménio do “Saber

Fazer™ ¥

Deixando de lado os exageros, o importante € que em cada caso concreto seja
ponderado 0 peso que a pratica ou o saber objeto do inventario tem na comunidade, o seu
significado histérico e identitario e a sua manutencdo na atualidade. Apoiado na premissa da
participacdo democréatica, o MatrizPCl permite que qualquer pessoa ou instituicdo possa
submeter informagéo relativamente a elementos do PCI, mediante o preenchimento de um
formulario eletrénico cujos elementos listados no artigo 8.°, n° 2 do DLPCI sdo o0s seguintes: a)
identificacdo do proponente; b) indicacdo do dominio e respetiva categoria da manifestacdo do
PCI; c) localizagédo, denominacéo e descricdo sucinta da manifestacdo do PCI; d) caracterizagédo
detalhada da manifestagdo do PCI; e) contexto social, territorial e temporal de producéo; f)
fundamento para a respetiva salvaguarda; g) patriménio, material e imaterial, associado; h)
comunidades, grupos ou individuos abrangidos i) pessoas ou instituicdes envolvidas na pratica
ou transmissdo da manifestacdo j) ameacas a continuidade da prética, representacdo e
transmissédo; |) medidas de salvaguarda programadas; m) indica¢do do consentimento prévio

informado das respectivas comunidades, grupos ou individuos; n) praticas costumeiras de

146 |dem. op. cit., p. 395.

147 RAMOS, Manuel Jodo - Breve nota critica sobre a introducdo da expressdo “patriménio intangivel” em
Portugal, In JORGE, Vitor Oliveira, coord. - Conservar para Qué? Porto/Coimbra: Faculdade de Letras da
Universidade do Porto et al., 2005, p. 68.
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divulgacdo e acesso; 0) documentacdo relevante para analise do pedido de inscrigdo no

Inventario Nacional.

Se 0 INPCI possui uma natureza de processo administrativo a ele devem ser aplicados,
de forma subsidiaria, os principios gerais da atividade administrativa previstos no CPA,
conforme o disposto no artigo 13.°, n° 6 do DLPCI. E mais: se o MatrizPCI é o sistema
informatico fundamental para o processo do Inventéario Nacional, deve sujeitar-se aos principios
aplicaveis a administracéo eletrdnica, enunciados no artigo 14.° do CPA portugués, quais sejam:
a) 0s meios eletronicos utilizados devem garantir a disponibilidade, o acesso, a integridade, a
autenticidade, a confidencialidade, a conservacao e a seguranca da informacao; b) a utilizacéo
de meios eletrdnicos, dentro dos limites estabelecidos na Constituicdo e na lei, esta sujeita as
garantias previstas no CPA e aos principios gerais da atividade administrativa; c) os servicos
administrativos devem disponibilizar meios eletrdnicos de relacionamento com a
Administracdo Publica e divulgéa-los de forma adequada, de modo a que 0s interessados 0s
possam utilizar no exercicio dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
designadamente para formular as suas pretensfes, obter e prestar informacdes, realizar
consultas, apresentar alegacGes, efetuar pagamentos e impugnar atos administrativos; d) os
interessados tém direito a igualdade no acesso aos servigos da Administragdo, ndo podendo, em
caso algum, o uso de meios eletrénicos implicar restrigdes ou discriminagdes nao previstas para
0s que se relacionem com a Administracdo por meios ndo eletrénicos, sem prejuizo da ado¢do
de medidas de diferenciacdo positiva para a utilizacdo, pelos interessados, de meios eletrénicos

no relacionamento com a Administracdo Publica.

Paulo Ferreira da COSTA, que ja foi Chefe da Divisdo do Patriménio Imovel, Mével
e Imaterial da DGPC e atualmente é diretor do Museu Nacional de Etnologia, considera como
exemplar o caso da Capeia Arraiana 8, a primeira tradicio registrada no INPCI, pois a
iniciativa da inventariagdo partiu da propria comunidade, tendo o municipio do Sabugal, como
representante mais direto daquela, assumido numa fase posterior a organizacao e a apresentagédo
do pedido de inventario. Ainda na esteira deste antropologo, o processo de inventario da Capeia
Arraiana também € considerado um exemplo da metodologia de base de abordagem ao PCI
preconizado pelo Inventario Nacional: foi apresentada farta documentacdo de uma pratica

social (a “Capeia”), nos contextos especificos da respectiva comunidade (neste caso, as

148 A Capeia é uma manifestacdo tauromaquica especifica das comunidades de onze freguesias do municipio do
Sabugal, singularizada pela lide do touro bravo com o auxilio exclusivo do “forcdo”, uma estrutura triangular em
madeira que é suportada pelo grupo de homens que enfrenta as investidas do touro.
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comunidades constituidas pelas 11 freguesias do conselho do Sabugal) onde tem origem e que
Ihe confere sentido, e do respectivo territorio (a zona raiana do Sabugal, inserida no contexto

geogréafico-cultural da regifo do Riba-Cda) 14°.

Na segunda fase do processo de inscricdo no INPCI ha uma apreciacao prévia por parte
da DGPC a respeito ndo somente aos aspectos formais do requerimento, mas principalmente
quanto as questdes de fundo que Ihe servem de sustentacdo. Assim, o procedimento de protecéo
legal de uma manifestacdo cultural intangivel pode ser sumariamente arquivado quando o
objeto do pedido ndo integrar, manifestamente, o conceito de PCI a que se refere o n.° 2 do
artigo 1 do DLPCI. Também n&o seguira adiante aquele processo que nao tenha enquadramento
direto e exclusivo num dos dominios identificados no n.° 3 do artigo 1.° do DLPCI e que ndo
demonstre, manifestamente, ter resultado do consentimento das comunidades, grupos e/ou
individuos que se constituem como respectivos detentores. Da mesma forma sera arquivado o
pedido que viole as disposi¢des nacionais em matéria de protecdo de direitos, liberdades e
garantias, ou se revele incompativel com o direito internacional relativo a prote¢éo dos direitos
humanos (artigo 9° do DLPCI).

A terceira fase do procedimento de registro no Inventario Nacional esta prevista no
artigo 13° do DLPCI e consiste num parecer prévio solicitado pela DGPC as Direcbes
Regionais de Cultura e as Camaras Municipais relevantes em funcdo da abrangéncia territorial
da manifestacdo do PCI que, caso ndo sejam elas mesmas as entidades proponentes do
procedimento de protecdo legal, deverdo emitir este parecer no prazo de 40 dias. Quando
estejam em causa manifestacdes do PCI no ambito de préticas, rituais e eventos religiosos, a
DGPC solicitard parecer a respetiva igreja ou comunidade religiosa, a ser apresentado no
mesmo prazo e também no caso de ndo serem elas proprias as entidades proponentes do

processo.

A DGPC pode, ainda, solicitar a emisséo de parecer ao Conselho Nacional de Cultura,
através da secdo especializada competente *°, bem como consultar entidades de reconhecido
mérito no &mbito da investigacao e salvaguarda de uma manifestacdo do PCI, designadamente

instituicdes produtoras de conhecimento sobre o universo dos testemunhos etnogréficos ou

149 COSTA, Paulo Ferreira da - Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial em Portugal (2007-2011):
enquadramentos, paradigmas e instrumentos estratégicos. In CALDERON, José Luis Mingote, coord. -
Patrimonio inmaterial, museos y sociedade: Balances y perspectivas de futuro. Madrid: Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, 2013, p. 63.

1500 Conselho Nacional de Cultura é o 6rgdo consultivo do Governo portugués para a area da cultura e esta
disciplinado pelo Decreto-Lei n.° 132/2013 de 13 de setembro. No caso, é a Secdo dos museus, da conservagédo e
restauro e do patrimdnio imaterial, prevista no artigo 20.° deste normativo, que emitira o parecer prévio a DGPC.
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antropolégicos com valor de civilizagdo ou de cultura com significado para a identidade e
memoria coletivas, a que se refere o n.° 1 do artigo 91.° da LPC.

Na quarta fase do processo de registro no Inventario Nacional, disposta no artigo 14.°
do DLPCI, a DGPC promove a consulta puablica do projeto de protecdo legal de uma
manifestacdo do PCI através de ampla divulgacdo na qual devera constar, necessariamente: a)
0 periodo da consulta publica; b) os elementos que permitam a identificacdo clara e inequivoca
da manifestacdo do PCI objeto de protecdo legal; c) os locais onde é possivel consultar a
informacao relevante sobre a manifestacdo do PCI; d) a forma de os interessados apresentarem
as respetivas observagdes. Esta ampla divulgagdo da consulta publica deve ser feita inclusive
junto as Camaras Municipais relevantes, em fungdo da abrangéncia da manifestacdo do PClI,
bem como junto as comunidades, grupos ou individuos diretamente interessados. O prazo de

consulta publica ndo pode ser inferior a 30 dias.

A titulo de exemplo, enquanto estavamos escrevendo estas linhas encontrava-se em
curso a fase de consulta publica relativa ao pedido de registro das Festas do Povo de Campo
Maior no INPCI, com o prazo de pronuncia dos interessados em 30 dias. Durante este periodo
todos os elementos constantes do processo de inventariacdo das Festas do Povo de Campo
Maior poderiam ser consultados na Divisdo do Patriménio Imével, Mével e Imaterial da DGPC.
A apresentacdo das respectivas observacdes deveria ser enderecada, com correio registrado, a

DGPC para 0 endereco de sua sede em Lishoa 2.

Neste caso concreto, causa uma certa estranheza que um processo de inventario
pioneiro no mundo pela utilizacdo de um sistema informatico consubstanciado no MatrizPCl
ndo permita, neste caso concreto, que as observacBes oriundas da consulta publica sejam
realizadas pelo préprio sistema, obrigando os interessados a utilizarem o correio. Ademais, ao
viabilizar a consulta pablica através do MatrizPCl o DGPC estaria cumprindo o estabelecido
no artigo 14.° n.° 1, do DLPCI, que prevé o recurso a meios eletrdnicos para a participacgéo,
nomeadamente o0 recurso a meios eletrénicos especificos para a Administracdo Publica e a
plataformas de participagdo civica de ambito geral. A consulta publica é uma ferramenta da

democracia, isso porque submete 0 processo ao crivo das criticas e sugestdes dos cidadaos,

151 DGPC - Registo das «Festas do Povo de Campo Maior» no Inventario Nacional do Patriménio Cultural
Imaterial - Consulta Publica [Em linha]. [Consult. 21 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.patrimoniocultural.gov.pt/pt/news/Legislacao/registo-das-festas-do-povo-de-campo-maior-no-
inventario-nacional-do-patrimonio-cultural-imaterial-consulta-publica/
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servindo como mecanismo apropriado para o recolhimento das manifestagcdes e ponderacoes

formuladas por individuos e grupos sociais interessados no tema especifico.

A quinta e Gltima fase do procedimento de registro no Inventario Nacional realizada
apos a conclusdo do periodo de consulta publica, € a decisdo da DGPC sobre o pedido de
protecdo legal no prazo de 120 dias. Esta deciséo deve ser publicada no Diério da Republica e
divulgada nas paginas eletronicas da DGPC e das Dire¢des Regionais de Cultura.

De acordo com o artigo 10.° do DLPCI, para que uma manifestacdo do PCI conste no
Inventario Nacional sdo tidos em conta um conjunto de critérios essenciais, nomeadamente a
importancia do PCI para as comunidades; 0s contextos sociais e culturais da manifestacao; as
formas de transmisséo; a identificacdo das ameagas ou o risco da manifestacdo desaparecer; as
medidas de salvaguarda propostas para assegurar a valorizacdo e a viabilidade futura da
manifestacdo do PCI; o respeito pelos direitos, liberdades e garantias e a compatibilidade com
o direito internacional em matéria de defesa dos direitos humanos; e a articulagdo com as
exigéncias de desenvolvimento sustentavel e de respeito mituo entre comunidades, grupos e
individuos. No momento da decisdo, a DGPC também deve ponderar os contextos que, pelo
seu valor de testemunho, possuam uma relacdo interpretativa e informativa com estes critérios,
designadamente os bens moveis ou imdveis que constituem o suporte material da manifestacao

do PCI, como dispde o artigo 11°.

Neste momento decisério deve-se ter em conta aquilo que expusemos quanto ao
principio da equivaléncia, ou seja, ndo ha hierarquia entre as diversas manifestacdes do PCI.
Desta forma, ndo sdo aplicaveis diferenciacGes valorativas como aquelas que ocorrem no
ambito do patriménio material e que conferem graus de prestigio ao bem, tais como
“antiguidade, autenticidade, originalidade, raridade, singularidade ou exemplaridade” (artigo
2° n.° 3 da LPC). Tampouco € possivel conceber, a semelhanca dos bens moveis e imdveis,
uma graduacdo em niveis de interesse nacional, interesse publico ou interesse municipal dos
bens imateriais, pois o principio da equivaléncia, em fungdo do valor intrinseco das

manifestacdes nos diversos dominios, aconselha o tratamento num plano de igualdade.

Assim, quanto ao PCI, evita-se a utilizacdo de qualquer mecanismo de hierarquizacéo
entre as manifestacbes e um possivel tratamento diferenciado para um mesmo tipo de
expressoes culturais. Como afirma Jodao Martins CLARO, “o inventario ndo servird para
discriminar as manifestacbes de uma comunidade ou grupo, o tempo ou lugar da producéo,

recriacdo ou transmissdo. [...] a inventariacdo tera como principal finalidade a identificacéo,
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estudo e divulgacao das manifestacdes agrupadas em dominios e, eventualmente, por categorias

e ndo a respectiva hierarquizagio” 2.

No caso de deferimento do pedido de tutela legal, a expressao cultural é incluida no
Inventario Nacional do Patrimdnio Cultural Imaterial e passard a ser objeto das medidas de
salvaguarda realizadas pelas politicas publicas. Em caso de indeferimento, o DLPCI ndo prevé
qualquer tipo de procedimento recursal. Porém, entendemos que o Codigo do Procedimento
Administrativo pode ser aplicado subsidiariamente, principalmente o artigo 184.° que
estabelece como principio geral que todo interessado tem o direito de impugnar os atos
administrativos perante a Administracdo Publica, solicitando a sua revogagdo, anulacéo,
modificagdo ou substituicdo. De toda forma, vale destacar que o0 DGPC pode determinar o
aperfeicoamento do pedido de inventariagdo quando ndo estiverem satisfeitos seus elementos e
também quando se tratar de informacdes necessarias ao desenvolvimento normal do processo

ou que impecam a tomada de decisdo, nos termos do artigo 12° do normativo.

No que tange aos efeitos juridicos do ato de incluséo no Inventario Nacional, podemos
afirmar, de maneira bastante simplificada, que possui uma natureza declaratéria que reconhece
0 bem incluido como uma manifestacdo do patriménio cultural imaterial e que obriga o Estado
a promover as medidas de salvaguarda 3. O artigo 28° do DLPCI prevé ao menos dois deveres
do Estado apds o ato declaratdrio de registro: 1) toda a documentacéo relacionada ao processo
de INPCI, incluindo as decisbes da administracdo do patriménio, deve ser objeto de ampla
divulgacdo no endereco eletronico do MatrizPCl; 2) as informaces e os dados constantes do
processo devem ser disponibilizados em formato aberto, além de possuir um sistema online de

pesquisa, devidamente indexado.

Por outro lado, tendo em vista que o Decreto-lei é um decreto com forca de lei, que
emana do Poder Executivo, pode-se cogitar da inclusdo Inventario do PCI também possuir uma
natureza constitutiva de direitos. Neste caso, a comunidade detentora poderia invocar direitos
decorrentes do Inventario — tais como os direitos de autor e de propriedade intelectual sobre os
processos de formacgdo, producdo e reproducdo de expressdes e modos de saber-fazer

tradicionais - para inibir ou cessar apropriag0es indevidas de terceiros.

O DLPCI, no artigo 18.°, relaciona um processo revisional ordinario da inventariacéo

de uma manifestacdo do PCI que devera ocorrer em periodo de 10 anos, sem prejuizo de reviséo

152 CLARQO, Jodo Martins. op. cit., p. 149.
153 Weremos no capitulo seguinte que a doutrina brasileira ndo é unissona no que tange aos efeitos juridicos do ato
de registro no inventario do PCI.
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em periodo inferior sempre que sejam conhecidas alteragdes relevantes. O pedido de revisao
ordinaria deve ser apresentado pelo proponente até 180 dias antes do término do periodo de 10
anos e obedecerd, com as necessarias adaptacdes, aos elementos, critérios, contextos e
procedimentos administrativos referidos no DLPCI. E importante destacar que qualquer
interessado pode suscitar, a todo o tempo e nos termos do disposto no artigo 18.°, a revisao
extraordinéria da inventariagdo de uma manifestacdo do PCI.

Tanto a revisdo ordinaria quanto a extraordinaria previstas no DLPCI atendem ao
dinamismo caracteristico do patriménio cultural imaterial que esta em constante movimento,
seja através da mobilidade dos atores e comunidades envolvidos, seja por meio das diversas
recriagOes e ressignificacOes desses bens culturais a partir das diferentes geragdes e camadas
sociais. A previsao revisional também cumpre ao disposto no artigo 12° da Convencéo de 2003,

que obriga o Estado Parte a promover regularmente a atualizacdo dos inventarios.

Atualmente existem 28 (vinte e oito) processos de registro no INPCI em tramite no
sistema MatrizPCl, sdo eles (em ordem cronolégica, do mais antigo ao mais novo): 1- Feitura
da Broa de Milho; 2- Culto a Nossa Senhora da Piedade de Loulé; 3- Teatro de Dom Roberto;
4- Festa das Chouricas em honra de Sdo Luis (de Anjou); 5- Falcoaria; 6- Confeccdo das
“Passarinhas” e dos “Sarddes”; 7- Cantar os Reis em Ovar; 8- Processo de confec¢do da Louga
Preta de Gondar; 9- Dancas, Bailinhos e Comédias do Carnaval da Terceira; 10- Técnicas de
construcdo e reparacdo naval em madeira; 11- Saber Fazer dos Santeiros de Sdo Mamede do
Coronado; 12- Romagem de Sao Pedro; 13- Festa das Rosas de Vila Franca (Viana do Castelo);
14- Quaresma e Solenidades da Semana Santa de Braga; 15- Carnaval de Torres Vedras; 16-
Festas Nicolinas; 18- Pintar e Cantar dos Reis; 19- Conhecimentos tradicionais da producgéo
artesanal do sal; 20- Feiras Novas; 21- Fabrico de Tapetes de Arraiolos; 22- Festas do Povo de
Campo Maior; 23- Romaria de S. Bartolomeu do Mar e Banho Santo; 24- Romaria da Senhora
da Satde com suas ruas; 25- Moinhos de Vento do Cadaval; 26- Constru¢do de Bombos e
Caixas no concelho do Fundao; 27- Equitacdo Portuguesa; 28- Tiragem da cortica no concelho
de Coruche 1,

A relacéo de proporcionalidade entre os dominios do PCI nos processos de registro no
INPCI em tramite € a seguinte: 13 (treze) no dominio praticas sociais, rituais e eventos festivos

(46,43%); 12 (doze) no dominio competéncias no ambito de processos e técnicas tradicionais

154 DGPC [Em linha]. [Consult. 22 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.matrizpci.dgpc.pt/MatrizPCl.Web/Inventario/InventarioListar.aspx?Inpci=true& TipoPesq=3&SubTi
poPesg=1&NumPag=1&RegPag=50&Modo=1& TPEmMCurso=true
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(42,86%) e; 3 (trés) no dominio expressdes artisticas e manifestaces de caracter performativo
(10,71%). Ainda ndo ha qualquer pedido de registro no Inventario relacionado com os dominios
tradicbes e expressdes orais e conhecimentos e praticas relacionados com a natureza e o

universo.

Antes de terminarmos este item, é imperioso mencionar que o DLPCI também prevé,
em cumprimento ao estabelecido na Convencdo de 2003, um processo especial dedicado ao
registro de salvaguarda urgente no INPCI. Uma manifestacdo cultural necessita de salvaguarda
urgente quando a sua viabilidade se encontra em perigo, apesar dos esforcos efetuados pela
comunidade, pelo grupo ou, se for o caso, pelos individuos envolvidos, ou ainda quando é alvo
de ameacas graves as quais ndo podera sobreviver sem um procedimento de salvaguarda
imediato. Nestes casos, 0 pedido segue todos os tramites estabelecidos no DLPCI, dispensada
somente a consulta publica prevista no artigo 14.°, desde que comprovada a efetiva necessidade

de salvaguarda urgente.

Ja foram inscritos no Inventario Nacional portugués duas expressdes culturais
mediante este procedimento especial da salvaguarda urgente: o Processo de confeccdo da
Louca Preta de Bisalhdes e as Artes e saberes de construcdo e uso da bateira ambos
relacionados ao dominio competéncias no ambito de processos e técnicas tradicionais. Com o
intuito de trazer a lume alguns aspectos das dimens@es praticas do nosso objeto de investigacao
(PCI), faremos uma brevissima exposi¢ao a respeito do Processo de confeccdo da Louca Preta

de Bisalhaes.

A Louca Preta de Bisalh&es, especifica do centro olarico da aldeia de Bisalhes,
freguesia de Mondrdes, no conselho de Vila Real, singulariza-se pelos processos e técnicas
ancestrais usados na preparacao do barro, na elaboracdo, na decoracdo e cozedura das pecas,
sendo atualmente o unico lugar em Vila Real onde ainda se confecciona este tipo de louca preta.
O contexto social ndo envolve comunidades ou grupos, mas sim pouquissimos individuos que
ainda se dedicam para producdo desta louca, especificamente 5 (cinco) oleiros: Cesario da
Rocha Martins (nascido em 9 de fevereiro de 1935), Manuel Joaquim da Rocha Martins
(nascido em 15 de agosto de 1932), Sezisnando Ramalho (nascido em 14 de outubro de 1934),
Querubim Queirés Rocha (nascido em 15 de novembro de 1940) e Antdénio Jorge Monteiro
Ramalho (nascido em 13 de junho de 1966). A louca € vendida em alguns pontos na cidade de
Vila Real e também nos espagos ou oficinas que cada oleiro ocupa. Exatamente pelo fato de

poucas pessoas ainda dominarem a técnica associada a Louca Preta de Bisalhdes, o Municipio

90



de Vila Real, autor do pedido de tutela legal, enquadrou a expressdo cultural no procedimento

relacionado a salvaguarda urgente °°.

A inscricdo de uma manifestacdo do PCI no Inventario Nacional constitui condigéo
prévia e indispensavel para a sua eventual candidatura a Lista Representativa do Patrimonio
Cultural Imaterial da Humanidade, como estabelece o artigo 16.° do DLPCI. Depois de 0
Processo de confeccdo da Louca Preta de Bisalh&es ter sido reconhecido como Patrimonio
Cultural Nacional e inscrito no Inventario Nacional do Patrimonio Cultural Imaterial, o
Municipio de Vila Real decidiu avancar a nivel internacional com a candidatura desta ancestral
tradicdo. Desde 29 de Novembro de 2016 o mesmo processo de confeccdo também esta inscrito
na Lista do Patrimonio Cultural Imaterial que Necessita de Salvaguarda Urgente da UNESCO,
decisdo tomada na 11.2 reunido do Comité Intergovernamental para a Salvaguarda do

Patriménio Cultural Imaterial da UNESCO, realizada em Adis Abeba, capital da Etiopia **®.

Além das duas expressdes culturais registradas mediante o procedimento especial da
salvaguarda urgente, Portugal possui outras 9 (nove) manifestagbes culturais inscritas no
INPCI, sdo elas: 1- Capeia Arraiana (praticas sociais, rituais e eventos festivos); 2- Kola San
Jon (préticas sociais, rituais e eventos festivos); 3- Dancas Tradicionais da Lousa (expressoes
artisticas e manifestacGes de caracter performativo); 4- Producdo de Figurado em Barro de
Estremoz (competéncias no &mbito de processos e técnicas tradicionais); 5- Festa em Honra
de Nossa Senhora da Penha de Franca (praticas sociais, rituais e eventos festivos); 6-
Endoencas de Entre-0s-Rios (praticas sociais, rituais e eventos festivos); 7- Conhecimentos
tradicionais, de carater etnobotéanico e artesanal, utilizados no processo de producéo de palitos
(competéncias no ambito de processos e técnicas tradicionais); 8- Festa de Carnaval dos
Caretos de Podence (praticas sociais, rituais e eventos festivos) e; 9- Arte-Xavega na Costa da
Caparica (competéncias no ambito de processos e técnicas tradicionais) °’. Ainda nio ha
nenhuma expressdo cultural registrada relacionada aos dominios tradigcdes e expressdes orais

e conhecimentos e praticas relacionados com a natureza e o universo.

155 DGPC [Em linha]. [Consult. 22 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.matrizpci.dgpc.pt/MatrizPCl.Web/Inventario/InventarioConsultar.aspx?ldReg=410.

15 MUNICIPIO DE VILA REAL - Processo de confec¢do da louca preta de Bisalhdes inscrito em Lista da
UNESCO [Em linha]. [Consult. 22 Set. 2018]. Disponivel em  http://www.cm-
vilareal.pt/mvv/index.php/noticias/item/628-processo-de-confeccao-da-louca-preta-de-bisalhaes-inscrito-em-
lista-da-unesco

157 DGPC [Em linha]. [Consult. 22 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.matrizpci.dgpc.pt/MatrizPCl.Web/Inventario/InventarioL.istar.aspx?Inpci=true&TipoPesq=3&SubTi
poPesg=1&NumPag=1&RegPag=50&Modo=1& TPEmMCurso=true
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2.4 Medidas de Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial

A Convencdo de 2003 determinou que cabera a cada Estado Parte adotar as medidas
necessarias para garantir a salvaguarda do PCI presente em seu territorio, com a participacao
das comunidades, grupos e organizagcbes n&o-governamentais pertinentes. A mesma
Convenc&o, como ja foi destacado alhures, definiu a salvaguarda como sendo “as medidas que
visam garantir a viabilidade do patriménio cultural imaterial, tais como a identificacdo, a
documentacdo, a investigacdo, a preservacdo a protecdo, a promocdo, a valorizacdo, a
transmisséo — essencialmente por meio da educagdo formal e ndo-formal - e revitalizacdo deste

patrimonio em seus diversos aspectos” (artigo 2°, n® 3).

O artigo 20° do DLPCI estabelece que as manifestagdes do patriménio cultural
imaterial registradas no Inventario Nacional devem ser consideradas na elaboracdo de
programas setoriais no ambito do ordenamento do territério, do ambiente, da educacéo e
formacdo e do turismo cabendo a DGPC, em articulacdo com as Dire¢des Regionais de Cultura
e com as comunidades, grupos ou individuos interessados, o planejamento e a execu¢do das
medidas de salvaguarda que promovam o0 conhecimento, a representacdo e a transmissao dos
modos de producdo ou reproducdo associados as manifestagdes do PCI constantes do

Inventério.

Na trilha dos caminhos propostos pela Convencdo, o DLPCI enumerou no artigo 3°
quais seriam as principais componentes que deveriam integrar a politica de salvaguarda do PCI.
Séo elas: a) Promocdo da salvaguarda do PCI enquanto testemunho da identidade e memdria
coletivas; b) Previsdo de medidas para a salvaguarda do PCI na atividade de planejamento da
Administracdo Publica; c) Definicdo e difusdo de normas, metodologias e procedimentos para
a salvaguarda do PCI; d) Garantia de apoio técnico por entidades publicas na salvaguarda do
PCI das comunidades, grupos ou individuos, incluindo as minorias étnicas; €) Apoio a
programas e projetos de salvaguarda de tradicOes e expressdes orais, das expressdes artisticas
e manifestacOes de caracter performativo, das praticas sociais, rituais e eventos festivos, dos
conhecimentos e praticas relacionados com a natureza e o universo e das competéncias no
ambito dos processos, das técnicas e saberes tradicionais; f) Apoio aos museus da Rede
Portuguesa de Museus na realizacdo de estudos sobre o PCI relacionado com os respectivos
acervos; g) Fomento de estudos cientificos, técnicos e artisticos, bem como de metodologias de

pesquisa, com vista a uma salvaguarda efetiva do PCI; h) Desenvolvimento de programas
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educativos, designadamente a partir de museus; i) Elaboragcéo de programas sustentados de
aprendizagem e de desenvolvimento de tecnologias e saberes tradicionais; j) Promocgdo de
campanhas de sensibilizacéo, educacéo e informacéo a nivel nacional, regional e local sobre a
importancia da salvaguarda do PCI; I) Cooperacdo com autarquias locais, estabelecimentos de
ensino superior, centros de investigacdo e associacOes de defesa do patrimonio cultural com

vista a salvaguarda do PCI.

Percebe-se que a legislacdo portuguesa ndao economizou na relacdo das possiveis
medidas de salvaguarda atinentes ao PCI. Porém, a grande dificuldade esta na dimens&o pratica
destas medidas, ou seja, nas acOes efetivamente promovidas visando a salvaguarda dos bens
culturais imateriais principalmente diante das limitagcGes orcamentarias que sempre permeiam

as politicas publicas.

Considerando que a execucdo das politicas publicas atinentes ao patrimonio cultural
necessita da disponibilidade de um conjunto variado de instrumentos financeiros publicos
adequados a garantir a sua salvaguarda, foi editado o Decreto-Lei n.° 138/2009, de 15 de junho,
que criou o Fundo de Salvaguarda do Patriménio Cultural. Contudo, esta iniciativa sé abrange
o financiamento das medidas de protecéo, valorizacéo e apoio financeiro em relacdo a imoveis,
conjuntos e sitios integrados na lista do patriménio mundial ou bens culturais classificados, ou
em vias de classificagdo, como de interesse nacional ou de interesse publico em risco de
destruicdo, perda ou deterioracdo. O normativo ndo incluiu, pelo menos de forma expressa, a
previsdo de que parte dos recursos disponiveis neste Fundo sejam destinados ao financiamento

ou apoio financeiro para as medidas de salvaguarda ao patrimonio imaterial.

Ja vimos que a DGPC € o 6rgdo competente para coordenacao, a nivel nacional, das
diversas iniciativas a desenvolver no ambito da salvaguarda na area do PCI. Tal missdo e
atribuicoes sdo executadas pela DGPC através do seu Departamento dos Bens Culturais e, no

ambito deste, pela Divisdo do Patriménio Imdvel, Mdvel e Imaterial.

N&o resta davida alguma que o principal instrumento estratégico da DGPC para a
salvaguarda do PCI em Portugal é o Inventario Nacional do Patrimoénio Cultural Imaterial,
utilizando-se do pioneiro sistema informatico MatrizPCIl de acesso gratuito e universal,
viabilizador da participagdo amplificada das comunidades, grupos e individuos no processo de

patrimonializacdo das suas expressoes culturais.

Outra linha de atuacdo da DGPC em materia de salvaguarda do PCI consiste na

producdo de instrumentos destinados a promover a atuacdo qualificada nesta &rea do patrimonio
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a nivel nacional. Neste contexto, foram elaborados manuais, editados diversos trabalhos de
investigacao e reeditadas obras de referéncia para a préatica etnografica. Todo este material esta
disponivel gratuitamente na pagina oficial do 6rgao administrativo na internet, sendo oportuno
destacar o Manual de utilizacdo do MatrizPCI elaborado pela DGPC no a@mbito do seu papel
normativo e de difusdo de boas praticas para a rea do PCI, e que articula-se com outra das suas
linhas de trabalho estruturais para esta mesma area, a da capacitacéo técnica para a salvaguarda
do PCI em Portugal, com expressdo, por um lado, no apoio técnico prestado permanentemente
a inimeras entidades, nomeadamente municipios, museus e ONGs, e, por outro, nas suas a¢oes
de formacdo para a salvaguarda do PCI, quer presenciais, quer em regime de ensino a
distancia®®®.

Quanto a este aspecto da capacitacdo técnica, o0 DGPC, juntamente com o Museu
Nacional de Etnologia (Lisboa) e em parceria com a Universidade Aberta do Brasil (UAB) %,
promove regularmente o curso de e-learning: Inventario de Patrimonio Imaterial para
profissionais de entidades envolvidas na salvaguarda e promoc¢do do PCI, em particular
profissionais da administracao local, entidades de &mbito cultural/cientifico e Organizagdes ndo
Governamentais (ONGs). O curso pretende oferecer formacdo especializada na area da
inventariacdo e salvaguarda do PCI:

“[...] analisando para o efeito a emergéncia do conceito, desenvolvendo competéncias
especificas para a instrugdo dos procedimentos de protecéo legal com vista ao registo

deste tipo de expressdes culturais no INPCI facultando introdugdo aos métodos e as

técnicas de investigacdo etnogréfica, e promovendo o envolvimento e participacéo

ativa dos detentores do PCI no processo da sua patrimonializacio e salvaguarda” %,

Ainda quanto a capacitacdo técnica, também sdo ministrados cursos presenciais como
aquele que ocorreu no Museu Nacional de Etnologia em Lisboa, em novembro de 2016,
coordenado pelo professor Paulo Ferreira da COSTA. O objetivo deste curso foi proporcionar
a aquisicdo de competéncias para: planejamento e gestdo de projetos de salvaguarda e
valorizacdo de PCI; utilizacdo de metodologias de estudo e documentacdo adequadas as

especificidades do PCI; instrucdo de procedimentos de protecédo legal de PCI, tendo em vista a

158 DGPC [Em linha]. [Consult. 24 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.matrizpci.dgpc.pt/matrizpci.web/Recursos/RecursosUtilitariosListar.aspx? TipoUtilitario=4

159 O sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB) é um programa articulador entre governo federal brasileiro e
entes federativos que apoia instituicdes publicas de ensino superior a oferecerem cursos de nivel superior e de pos-
graduacdo por meio do uso da modalidade de educagdo a distancia

160 DGPC [Em linha]. [Consult. 24 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.matrizpci.dgpc.pt/matrizpci.web/Recursos/RecursosUtilitariosListar.aspx? TipoUtilitario=5
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inscricdo de bens imateriais no INPCI; valorizagcdo de PCI em contexto de documentacgdo de

patrimonio museoldgico 61,

Para fins de divulgacéo e valorizacdo de manifestacdes do PCI em Portugal a DGPC
realiza algumas exposi¢Oes, notadamente em museus. Porém, vale destacar a iniciativa de
organizar e promover estas exposi¢des em linha, através de sec¢do propria da pagina eletrénica
do MatrizPCI na internet. As exposigdes apresentadas de forma virtual destinam-se igualmente
a sensibilizar o publico para a importancia do uso da imagem como técnica de registro
indispensavel a salvaguarda documental do PCI. Atualmente, estdo disponiveis 5 (cinco)
exposicoes em linha: "Festas e Tradigdes Portuguesas” (Fotografias de Jorge Barros), “Olhar o
Sul” (Fotografias de Luis Pavao), "Rituais de Inverno com Mascaras” (Fotografias de
Benjamim Pereira), “Arte Xavega S. José, 2014” (Fotografias de Francisco Silva), “Barroso, a

indole de um Povo” (Fotografias de Armando Jorge) 162,

Também merece a nossa atencdo o Kit de Recolha do Patrimonio Imaterial, pois foi
premiado na Il edi¢do do Prémio Ibero-americano de Educacdo e Museus, em 2013 (Categoria
I, 3.° lugar). O Kit foi concebido como instrumento destinado a promover a valorizacao do PCI
por parte dos jovens, assim como a promover a iniciativa e/ou participacao destes em acdes de
salvaguarda do patriménio da respectiva comunidade (aldeia, freguesia, bairro, etc.). O Kit é
passivel de utilizacdo quer em contexto escolar, em particular nos 2.° e 3.° ciclos de
escolaridade, quer em atividades formativas e pedagdgicas promovidas por outras entidades,

nomeadamente os museus, através dos respetivos servicos educativos 3,

Nunca € demais ressaltar que a inscricdo de uma expressao cultural no Inventério
Nacional, por si s0, ndo garante a efetivacdo das medidas de salvaguarda, sendo necessaria uma
efetiva politica viabilizadora destas acGes que, por sua vez, pressupde a disponibilidade
financeira e orcamentaria. Ao finalizar o seu procedimento de registro no INPCI é natural que
a manifestacéo cultural obtenha uma maior visibilidade e, consequentemente, Ihe seja destinada
alguma verba para a sua valorizacdo e divulgacdo. Neste aspecto, trazemos novamente a lume

0 caso do Processo de confeccéo da Louca Preta de Bisalhaes.

161 DGPC [Em linha]. [Consult. 24 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.matrizpci.dgpc.pt/matrizpci.web/Recursos/RecursosUtilitariosListar.aspx? TipoUtilitario=5

162 DGPC [Em linha]. [Consult. 24 Set. 2018]. Disponivel em
http://www.matrizpci.dgpc.pt/matrizpci.web/ExposicoesOnline/ExposicoesOnlineL.istar.aspx

163 DGPC [Em linha]. [Consult. 24 Set. 2018]. Disponivel em

http://www.matrizpci.dgpc.pt/matrizpci.web/AreaJovens/ArealovensKit.aspx
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A chancela da UNESCO deu mais visibilidade a olaria negra de Bisalhdes e o plano
de sua salvaguarda prevé um investimento de 370 mil euros. O presidente da Camara de Vila
Real, Rui Santos, afirmou em entrevista realizada ao portal de noticias SAPO que estes recursos
seriam aplicados no apoio aos oleiros existentes através da melhoria dos postos de venda e do
transporte de barro, no incentivo para implementacdo de cursos de formacdo, em articulagdo
com outras institui¢des da cidade, na certificacdo da olaria e dos oleiros, na instalacéo de sinais
e placas na freguesia de Mondrdes, onde se insere Bisalhdes e na criacdo de percursos
relacionados com o barro utilizado nesta pratica de olaria. Rui Santos destacou que a
salvaguarda desta arte passava pela valorizagdo econdmica da atividade e afirmou o seguinte:
"Estamos convencidos que a utilizacdo do barro negro com novos designs e novas utilizagfes

dara um novo impulso a este material” 164,

A exposicdo deste caso concreto, mesmo que realizada suscintamente, demonstra o
forte impacto que o Inventario de uma manifestacéo cultural possui na comunidade diretamente
interessada. De uma hora para outra, a olaria negra de Bisalh@es ganhou um impulso que pode
até mesmo ser considerado desproporcional pelos préprios detentores da sua técnica. Estariam
eles realmente interessados em “novos designs e novas utilizagdes” para a sua pratica ancestral?
A resposta a esta pergunta envolve temas de extrema complexidade que ndo cabem nas linhas
desta modesta dissertacdo. Porém, a questdo central esta em aceitar e tratar o patrimonio cultural
imaterial como algo dindmico, mutavel e passivel de ser apropriado, vivenciado ou, até mesmo,

esquecido.

164 SAPO - Vila Real com 370 mil euros para salvaguarda da olaria negra de Bisalhdes [Em linha]. [Consult.
24 Set. 2018]. Disponivel em http://portocanal.sapo.pt/noticia/108497
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CAPITULO 3

BRASIL: ENQUADRAMENTO NORMATIVO E INSTITUCIONAL EM MATERIA
DE PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

O objetivo deste capitulo é realizar uma analise do engquadramento normativo
brasileiro no que tange ao processo administrativo de inscricdo no Registro de Bens Culturais
de Natureza Imaterial e dos mecanismos de salvaguarda dispostos no Programa Nacional do
Patrimonio Imaterial (doravante PNPI), bem como compreender a estrutura administrativa
responsavel pela tutela e pela execucdo das politicas do patrimbénio no campo da
intangibilidade. Pretende-se, ainda, verificar como a Convencdo de 2003 se articula com a

legislacdo brasileira em vigor.

Por uma questdo metodoldgica, e com o intuito de preparagdo para as nossas
consideracOes finais, apontaremos algumas semelhancas e diferencas entre 0s normativos
brasileiro e portugués no ambito do PCI, na medida do possivel, através de quadros

comparativos.

3.1 Bases constitucionais

Inicialmente, vale mencionar um ponto em comum entre as Constituicdes do Brasil e
de Portugal que ainda ndo abordamos: tanto a Constituicéo brasileira, de 5 de outubro de 1988,
quanto a Constituicdo portuguesa, de 2 de abril de 1976, surgiram logo apés um periodo de
regime autoritario e iniciaram uma importante fase reformadora trazendo em seu bojo a
previsdo de um Estado democratico ancorado na dignidade da pessoa humana, com a

valorizacdo dos direitos e garantias fundamentais dos individuos e das coletividades.

No Brasil, a promulgacgéo da Constituicdo de 1988 foi um marco relevante em termos
conceituais e normativos relacionados ao patrimonio cultural. Nela e por ela consolidou-se 0
compartilhamento das competéncias pela promocao, regulamentacdo e fiscalizagao das préaticas
de valorizagéo e preservacao, atribuindo-as aos diversos entes federativos (artigos 23°, incisos

I, 1V e V, 24° inciso VII, 30°, inciso IX). Reconheceu-se, ainda, como observou Paulo Sergio
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da SILVA 1% a importancia do envolvimento das administracdes locais e da participacdo
popular nas politicas e na atuacdo publica mediante a apresentacdo de projetos de lei, a
fiscalizacdo de execucdo de obras e demais medidas e acles destinadas a protecdo e a

salvaguarda dos bens culturais.

Também foi através da prdpria Constituicdo que ocorreu no ordenamento juridico
brasileiro a ampliagéo do conceito de patrimonio cultural ao compreendé-lo como os bens de
natureza material (movel ou imdvel) e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,
portadores de referéncias a identidade, a acdo ou a memoria dos grupos formadores da

sociedade brasileira (artigo 216°, caput).

De forma pioneira e inovadora em comparagcdo com 0s quadros constitucionais da
maioria dos paises signatarios da Convencdo da UNESCO para a Salvaguarda do Patrimonio
Cultural Imaterial 1%, a Carta Maior do Brasil destacou em seu texto diversas modalidades de
expressdes culturais intangiveis. Ao lado dos conjuntos urbanos e sitios de valor historico,
paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico foram incorporados
expressamente na lista de bens culturais relacionados pela Constituicdo: as formas de expressao,
0s modos de criar, fazer e viver, as criacfes cientificas, artisticas e tecnoldgicas e as obras,
objetos, documentos, edificacbes e demais espacos destinados as manifestacdes artistico-

culturais.

O patriménio cultural ainda aparece enunciado em diversos preceitos relativos aos
direitos fundamentais sejam normas constitucionais de carater objetivo, cujo destinatario é o
Estado, ou mesmo nas normas constitucionais de carater subjetivo dirigidas aos cidadaos
reconhecendo-lhes direitos e impondo-lhes deveres fundamentais. Quanto ao primeiro aspecto,
0 artigo 23° caput e incisos Il e IV, prescreve que incumbe ao Estado, através dos entes
federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) proteger os documentos, as obras e
outros bens de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais
notaveis e os sitios arqueologicos, além de impedir a evasao, a destrui¢éo e a descaracterizagdo
de obras de arte e de outros bens de valor histérico, artistico ou cultural. O artigo 215°, a respeito

do direito & fruicdo e criacdo cultural, estabelece que o Estado garantird a todos o pleno

185 SILVA, Paulo Sergio da - Patrimdnio cultural imaterial: conceito e instrumentos legais de tutela na atual ordem
juridica brasileira. In XXVI Simpoésio Nacional de Histéria - ANPUH, Séo Paulo, 2011 - Anais. Sdo Paulo:
ANPUH, 2011.

166 DEFOURNY, Vincent - A Unesco e o Brasil: Alinhamento Histérico nas Proposicdes para o Patrimdnio
Imaterial. In CASTRO, Maria Laura Viveiros de; FONSECA, Cecilia Londres, org. - Patrimdnio imaterial no
Brasil. Brasilia; UNESCO/Educarte, 2008, p. 7-8.
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exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a
valorizacédo e a difusdo das manifestacdes culturais. Ja o pardgrafo 1° do mesmo artigo 215°,
determina que o Estado protegerd as manifestaces das culturas populares, indigenas e afro-

brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo civilizatorio nacional.

Quanto ao segundo aspecto, das normas constitucionais de carater subjetivo, o Texto
Maior brasileiro reconhece no artigo 5°, inciso IX, que “¢ livre a expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou licenga”.
Por outro lado, o artigo 5°, inciso LXXIII confere a qualquer cidaddo a legitimidade para propor
acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado

participe, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimonio histdrico e cultural.

A CRFB revalidou antigos instrumentos legais de protecdo dos bens culturais - como
0 Tombamento - e adotou novas ferramentas em decorréncia da mencionada ampliacdo do
conceito de patriménio cultural, tais como o Registro e o Inventario. Reconheceu, ainda, que a
participacdo da comunidade é fundamental, para a promogéo e protecdo do patriménio cultural
brasileiro (artigo 216°, § 1°).

Com relagdo aos principios que norteiam a seara cultural, vale destacar a inclusdo no
enquadramento constitucional brasileiro do artigo 216°-A, pela Emenda Constitucional n® 71,
de 2012. Este dispositivo cria o Sistema Nacional de Cultura, organizado em regime de
colaboracéo, de forma descentralizada e participativa, com a finalidade de instituir um processo
de gestdo e promocdo conjunta de politicas publicas de cultura, democraticas e permanentes,
pactuadas entre os entes da Federacdo e a sociedade, tendo por objetivo promover o

desenvolvimento humano, social e econdmico com pleno exercicio dos direitos culturais.

O Sistema Nacional de Cultura é fundamentado nas diretrizes estabelecidas no Plano
Nacional de Cultura e tem como bussola orientadora os seguintes principios: a) diversidade das
expressdes culturais; b) universalizacdo do acesso aos bens e servicos culturais; ¢) fomento a
producéo, difusdo e circulacdo de conhecimento e bens culturais; d) cooperacao entre os entes
federados, 0s agentes publicos e privados atuantes na area cultural; e) integracdo e interacdo na
execucao das politicas, programas, projetos e acdes desenvolvidas; f) complementaridade nos
papéis dos agentes culturais; g) transversalidade das politicas culturais; h) autonomia dos entes
federados e das instituices da sociedade civil; i) transparéncia e compartilhamento das

informacdes; j) democratizagao dos processos decisorios com participacdo e controle social; I)
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descentralizacdo articulada e pactuada da gestdo, dos recursos e das agdes; m) ampliacéo

progressiva dos recursos contidos nos orcamentos publicos para a cultura.

Por sua vez, o paragrafo 3° do artigo 215°, incluido pela Emenda Constitucional n° 48,
de 2005, ao criar o mencionado Plano Nacional de Cultura visando ao desenvolvimento
cultural do Pais e a integracdo das acfes do Poder Publico, estabeleceu que esta politica
estratégica possui as seguintes finalidades: a) defesa e valorizacdo do patriménio cultural
brasileiro; b) producdo, promocdo e difusdo de bens culturais; ¢) formacdo de pessoal
qualificado para a gestdo da cultura em suas multiplas dimensées; d) democratizacdo do acesso

aos bens de cultura; ) valorizacdo da diversidade étnica e regional.

O artigo 24° inciso VII da CRFB, ao tratar das competéncias legislativas,
estabeleceu que a Unido, os Estados e o Distrito Federal poderdo legislar concorrentemente
sobre a protecdo ao patrimonio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico, excluindo-
se 0s Municipios que, apesar de ndo possuirem expressamente a referida competéncia
legislativa, devem promover a protecdo do patrimonio historico-cultural local, observada a

legislacio e a acdo fiscalizadora federal e estadual °7.

No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a
estabelecer normas gerais, ndo excluindo a competéncia suplementar dos Estados. Contudo,
inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades. A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario. Cabe destacar, novamente, que nao
existe na CRFB dispositivo similar ao artigo 165.%, n.° 1, al. g, da CRP que consagre o principio
da unidade do regime de protecdo dos bens culturais.

Na pratica, quase todos os Estados brasileiros tém legislacdo pertinente ao patrimonio
cultural, tanto material quanto imaterial. Para Maria Laura Viveiros de CASTRO e Maria
Cecilia Londres FONSECA, esse movimento legislativo parece ser extremamente positivo:

“[...] na medida em que contribui para ampliar a acdo do Poder Publico sobre o
patriménio cultural brasileiro, tornando-0 mais representativo de nossa diversidade

cultural. Além disso, assim se democratiza 0 acesso aos investimentos publicos e, por

consequéncia, também aos privados, orientados para o patriménio cultural brasileiro,

167 Como ja afirmamos em outra nota, a exclusdo dos Municipios da competéncia legislativa concorrente é objeto
de severas criticas doutrinarias. Contudo, através de uma interpretacdo sistematica, é possivel compreender a
competéncia legislativa do Municipio em sede do patriménio cultural haja vista o disposto no artigo 30°, incisos |
e Il da CRFB que atribui aos Municipios competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local e também de
forma suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber.
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estendendo-os efetivamente aos “diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira” (CF art. 216), que tém respeitado, desse modo, o seu direito a memoria, e
ao reconhecimento e ao apoio mais amplos das respectivas herangas culturais” 18,
E evidente que a democratizacdo do segmento cultural, advinda com a adogdo do
regime federalista concorrente de competéncias administrativas e legislativas, ampliou o
espectro dos atores envolvidos nas politicas do setor. Contudo, esta nova realidade
constitucional para a cultura, apesar de representar um avango, também criou um quadro
legislativo cultural infraconstitucional considerado cadtico por Rodrigo Vieira COSTA 1¢° e
Francisco Humberto CUNHA FILHO 7°,

A titulo de exemplo, mencionamos o seguinte arcabouco legislativo dos Estados da
federacéo brasileira que versa sobre o PCI, objeto de nossa investigagédo: Lei n° 5.082, de 20
de dezembro de 1990 (Maranhdo); Lei n° 4.515, de 9 de novembro de 1992 (Piaui); Lei n°.
1.294, de 8 de setembro de 1999 (Acre); Lei n® 6.237, de 14 de junho de 2000 (Espirito Santo);
Lei n®12.196, de 2 de marco de 2002 (Pernambuco); Decreto n°® 42.505, de 15 de abril de 2002
(Minas Gerais); Lei n® 13.351, de 22 de agosto de 2003 e Lei n°® 13.427, de 30 de dezembro de
2003 (Ceara); Decreto n° 24.290, de 11 de dezembro de 2003 (Distrito Federal); Lei n° 8.895,
de 16 de dezembro de 2003 e Lei n° 8.899, de 18 de dezembro de 2003 (Bahia); Lei n° 6.513,
de 22 de setembro de 2004 (Alagoas); Decreto n® 2.504, de 29 de setembro de 2004 (Santa
Catarina); Lei n° 7.694, de 22 de dezembro de 2004 (Paraiba).

Além disso, no ambito federal, existe uma enorme variedade de normas a respeito dos
diversos aspectos do patrimonio cultural. Vejamos alguns exemplos: 1) o Decreto-Lei n° 25,
de 30 de novembro de 1937, a Lei do Tombamento; 2) o Decreto-Lei n° 3.866, de 29 de
novembro de 1941, que dispbe sobre o cancelamento do tombamento de bens do patrimonio
historico e artistico nacional; 3) Decreto-Lei n® 4.146, de 4 de Marc¢o de 1942, que dispde sobre
a Protecdo de Depositos Fossiliferos; 4) a Lei n® 3.924, de 16 de julho de 1961, Lei da
Arqueologia, que dispde sobre 0s monumentos arqueologicos e pre-historicos; 5) Lei n® 4.845,
de 19 de novembro de 1965, que proibe a saida, para o exterior, de obras de arte e oficios

produzidos no pais, até o fim do periodo monarquico; 6) Lei n° 7.542, de 26 de setembro de

168 CASTRO, Maria Laura Viveiros de; FONSECA, Cecilia Londres - Patrimdnio Imaterial no Brasil. Brasilia:
UNESCO/Educarte, 2008, p. 91.

169 COSTA, Rodrigo Vieira - A dimens&o constitucional do patriménio cultural: o tombamento e o registro
sob a dtica dos direitos culturais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 147.

170 CUNHA FILHO, Francisco Humberto - Direitos culturais: do reconhecimento da fundamentalidade a
necessidade de simplificacdo. In CALABRE Lia, org. - Oficinas do Sistema Nacional de Cultura. Brasilia, 2006,
Volume Unico, p. 104.
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1986, que dispde sobre pesquisa, exploracdo, remocdo e demolicdo de coisas ou bens
afundados, submersos, encalhados e perdidos em aguas sob jurisdi¢do nacional, em terreno de
marinha e seus acrescidos e em terrenos marginais, em decorréncia de sinistro, alijamento ou
fortuna do mar; 7) a Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991, a chamada Lei Rouanet, lei de
incentivo a producéo cultural; 8) a Lei n° 8.685, de 20 de julho de 1993, Lei do Audiovisual,
que cria mecanismos de fomento a atividade audiovisual; 9) a Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro
de 1998, Lei dos Direitos Autorais; 10) o Decreto presidencial n® 3.551, de 04 de agosto de
2000, que institui o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e cria 0 Programa
Nacional do Patrimonio Imaterial; 10) o Decreto n®5.520, de 24 de agosto de 2005, que institui
o Sistema Federal de Cultura e dispde sobre o Conselho Nacional de Politica Cultural; 11) Lei
n® 12.343, de 2 de dezembro de 2010, que institui o Plano Nacional de Cultura e cria o Sistema

Nacional de Informac6es e Indicadores Culturais.

Diante desta proliferacdo de normativos, ha quem defenda a criacdo de um Cédigo de
Protecdo do Patriménio Cultural como Rodrigo Vieira COSTA:

“No ambito da cultura, essa ideia em muito facilitaria os complicadores do

federalismo brasileiro e a abertura conceitual dos direitos culturais ainda que sob a

égide da triade artes-memoria coletiva-repasse de saberes. Nesse sentido, a Unido

criaria uma “Lei Geral da Cultura’, enquanto norma geral a reger o setor, que reunisse

desde as disposicdes relativas a producéo, ao incentivo e acesso a cultura, bem como

aos direitos autorais até a protecio do patrimdnio cultural” 7%,

Em contraponto, Francisco Humberto CUNHA FILHO adverte que, face a
precariedade da consolidacdo dos principios dos direitos culturais tanto na esfera publica quanto
na juridica, este pensamento pode ser considerado prematuro 1’2, Porém, com as recentes
alteracdes realizadas nos artigos 215° e 216° da CRFB que criaram o Sistema Nacional de
Cultura e o Plano Nacional de Cultura relacionando as suas diretrizes, principios e estrutura,
além da vasta producdo doutrinéria brasileira produzida no campo do patriménio cultural sob
seus diversos aspectos (antropoldgico, historico, social, arqueologico, turistico e juridico)
entendemos, juntamente com Rodrigo Vieira COSTA, que uma Lei Geral do Patriménio
Cultural contribuiria para estabelecer principios basilares, separar os mecanismos distintos em
partes préprias (Tombamento, Registro e Inventario, por exemplo), definir as tarefas

fundamentais do Estado, dispor sobre os direitos, garantias e deveres dos cidadaos, elencar os

11 COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., p. 149.
172 CUNHA FILHO, Francisco Humberto. op. cit., p. 103.
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bens culturais e as respectivas formas de protecdo. Enfim, proceder a uma atualizagéo e uma

compilagdo das normas brasileiras do patrimonio cultural.

3.2 Legislacéo brasileira sobre patrimonio cultural imaterial

No Brasil, durante vérias décadas e por motivos amplamente debatidos pela

historiografia 1"

, 0 patrimonio cultural esteve prioritariamente relacionado aos bens materiais,
moveis ou imoveis. Foi o Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937, que organizou a
protecdo do patriménio historico e artistico nacional sendo considerado como o grande marco
legal orientador das politicas publicas de preservacdo e que instituiu 0 Tombamento, um dos
principais instrumentos de preservacao do patriménio cultural. Trata-se de uma forma de
intervencdo do Estado que tem por objetivo a protecdo do patrimdnio historico e artistico
nacional, considerado como o conjunto dos bens mdveis e imdveis existentes no pais e cuja
conservacao seja de interesse publico, quer por sua vinculacdo a fatos memoraveis da historia
brasileira, quer por seu excepcional valor arqueologico ou etnografico, bibliografico ou

artistico.

Apesar de ndo terem, ao longo do tempo, 0 mesmo protagonismo destinado aos bens
materiais, as questdes relacionadas ao PCI foram objeto de algumas politicas publicas desde a
criacdo do Servico do Patrimo6nio Historico e Artistico Nacional (SPHAN), também em 1937,

atualmente sucedido pelo Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional (IPHAN).

Em 1947, foi criado o Centro Nacional do Folclore e Cultura Popular, que realizou
algumas medidas para a salvaguarda do PCI. Em 1975, o PCI ganhou mais félego quando foi
implementado o Centro Nacional de Referéncias Culturais com a finalidade de estabelecer um
sistema referencial basico para analisar e descrever a dindmica cultural brasileira. Contudo,
somente através da CRFB de 1988, com o alargamento conceitual realizado pelo artigo 216°, o

PCl e a sua salvaguarda ganharam a devida importancia no cenario juridico-normativo nacional.

Em 1997, na cidade de Fortaleza, estado do Ceard, foi realizado pelo Ministério da

Cultura e pelo IPHAN o Seminario Patrimdnio Imaterial: Estratégias e Formas de Protecéo,

173 Para esta afirmagdo usamos como referéncia as obras da historiadora Marcia CHUVA: Os Arquitetos da
Meméria: sociogénese das praticas de preservacao do patriménio cultural no Brasil (2009); e da arquiteta Marcia
SANT ANNA: Da Cidade-Monumento a Cidade-Documento: a norma de preservagdo de areas urbanas no
Brasil 1937-1990 (2014), ambas relacionadas na bibliografia final desta dissertacéo.
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com o objetivo de recolher subsidios que permitissem a elaboracéo de diretrizes e a criagdo de
instrumentos legais e administrativos visando identificar, proteger, promover e fomentar 0s
processos e 0s bens culturais portadores de referéncia a identidade, a acdo e a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira. Este Seminario deu origem a Carta de
Fortaleza, reconhecendo que os bens de natureza imaterial deveriam ser objeto de protegéo
especifica e que os institutos de protecdo legal em vigor no ambito federal naquele momento
ndo eram adequados a protecdo do PCI. O documento recomendou ao IPHAN que promovesse
o aprofundamento da reflexdo sobre o conceito de bem cultural de natureza imaterial além de
desenvolver os estudos necessarios para propor a edi¢éo de instrumento legal préprio, dispondo
sobre a criacdo do instituto juridico denominado Registro, voltado especificamente para a

salvaguarda dos bens culturais intangiveis /4,

Assim, o reconhecimento dos bens de natureza intangivel incorporado pela CRFB foi
aprofundado através do Decreto presidencial n° 3.551/2000, de 4 de agosto, que instituiu e
disciplinou o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial que constituem patrimonio
cultural brasileiro e criou o Programa Nacional do Patrimbénio Imaterial. A previsao
constitucional abriu, portanto, novas perspectivas normativas que, somada a descentralizacao
da legislacéo e das politicas publicas, exercida de forma consorciada entre Unido, Estados e

Municipios, algaram finalmente os bens imateriais a categoria de patriménio cultural nacional.

No Brasil, o Decreto presidencial é um diploma normativo emitido pelo Chefe do
Poder Executivo, no ambito das suas competéncias definidas pelo artigo 84.°, inciso IV da
CRFB. Neste sentido, compete ao Presidente da Republica “sancionar, promulgar e fazer

publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execucao”.

No contexto da edi¢do do Decreto presidencial n® 3.551/2000, era bastante recorrente
na doutrina brasileira o entendimento de que a figura juridica do Decreto ndo poderia inovar o
sistema juridico, nem criar direitos, obrigagdes e limitacdes ao direito de propriedade. Ou seja,
a existéncia de Decretos sO era possivel de ser concebida por um principio de
complementariedade da lei, ndo podendo gerar efeitos restritivos ou criar direitos. Por esse
motivo, a escolha pelo Decreto presidencial para disciplinar o Registro de Bens Culturais de

Natureza Imaterial foi alvo de criticas, pois ndo conferia ao Registro efeitos constitutivos, mas

174 CARTA Patrimonial de Fortaleza, 1997. [Em linha]. [Consult. 11 outubro 2018]. Disponivel em
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Fortaleza%201997.pdf

104



apenas declaratérios. Voltaremos com esta questdo mais adiante ao analisar os efeitos juridicos
do Registro 7.

Diferentemente do que ocorre com 0 seu correspondente portugués, o Decreto
brasileiro ndo enuncia expressamente o conceito de PCI, 0s seus principios gerais e 0sS
componentes da politica de salvaguarda. Trata-se, a priori, de um normativo exclusivamente
procedimental disciplinador do Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e criador do
Programa Nacional do Patriménio Imaterial. Vale destacar, ainda, que o Decreto n°
3.551/2000, doravante denominado de DPCI-br, foi complementado pela Resolucdo do
Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural n° 001, de 03 de agosto de 2006 !, pela
Resolucdo IPHAN n° 01, de 05 de junho de 2009 77, pela Resolucdo IPHAN n° 1, de 18 de
julho de 2013 178 e pela Portaria IPHAN n° 200, de 18 de maio de 2016 1"°. Contudo, & guisa de
metodologia e para cumprir 0s objetivos propostos por esta dissertacdo, utilizaremos alguns
parametros fornecidos pelo DLPCI portugués que nos indicardo possiveis caminhos

comparativos.

Em que pese o DPCI-br ndo ter expressamente estabelecido um conceito de patriménio
cultural imaterial, tal como o DLPCI em Portugal, Maria Laura Viveiros de CASTRO e Maria
Cecilia Londres FONSECA se utilizam dos dominios elencados no paragrafo 1°, do artigo 1°
do Decreto para construir esta definicdo, entendendo que o normativo:

“[...] compreende o Patriménio Cultural Imaterial brasileiro como os saberes, os
oficios, as festas, os rituais, as expressdes artisticas e ltdicas, que, integrados a vida
dos diferentes grupos sociais, configuram-se como referéncias identitarias na visao

dos préprios grupos que as praticam. Essa definicdo bem indica o entrelagamento das

expressdes culturais com as dimensdes sociais, econdmicas, politicas, entre outras,

175 A questdo da escolha pelo Decreto presidencial para regulamentar o Registro bem como a sua pretensa limitagdo
quanto a constituicao de direitos é bastante complexa e também foi objeto de varios estudos, tais como a tese de
doutoramento de Rodrigo Viera Costa e a dissertacdo de mestrado de Hermano Fabricio Oliveira Guanais e
Queiroz. Para este ultimo autor “a mais avangada teoria jus-administrativista, tanto brasileira quanto internacional,
evoluiu nos estudos sobre os limites para o exercicio do poder regulamentar atribuido ao Poder Executivo.
Remansosa doutrina juridica vem apontando que o decreto regulamentar pode, em certa medida, ampliar e
complementar a lei”. QUEIROZ, Hermano Fabricio Oliveira Guanais - O registro de bens culturais imateriais
como instrumento constitucional garantidor de direitos culturais. Rio de Janeiro: Instituto do Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional, 2014. 301 f. Dissertacdo de Mestrado Profissional, p. 93.

176 Dispde sobre os procedimentos a serem observados na instauragéo e instrugdo do processo administrativo de
Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial.

17 Dispbe sobre os critérios de elegibilidade e selecdo, bem como os procedimentos a serem observados na
proposicdo e preparacao de dossiés de candidaturas de bens culturais imateriais para inscricdo na Lista dos Bens
em Necessidade de Salvaguarda Urgente e na Lista Representativa do Patriménio Cultural Imaterial.

178 Dispde sobre processo administrativo de Revalidagdo do Titulo de Patriménio Cultural do Brasil dos bens
culturais registrados.

179 Dispde sobre a regulamentagio do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial — PNPI.
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que articulam estas multiplas expressées como processos culturais vivos e capazes de

referenciar a construgio de identidades sociais” .

Em complemento ao DPCI-br, a mencionada Resolucdo do Conselho Consultivo do
Patriménio Cultural n° 001, de 03 de agosto de 2006 define os bens culturais de natureza
imaterial como sendo “as criagdes culturais de carater dinamico e processual, fundadas na
tradicdo e manifestadas por individuos ou grupos de individuos como expressdo de sua
identidade cultural e social”. A Resolugdo considera “tradicdo no seu sentido etimologico de
‘dizer através do tempo’, significando praticas produtivas, rituais e simbdlicas que sdo
constantemente reiteradas, transformadas e atualizadas, mantendo, para o grupo, um vinculo do

presente com o seu passado”.

N&o podemos esquecer que a Convencdo da UNESCO para a Salvaguarda do
Patrimonio Cultural Imaterial, que define o PCl no seu artigo 2° n° 1, ingressou no
ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n° 5.753, de 12 de abril de 2006. Porém,
cumpre destacar que a mesma Convencao também pertence ao ordenamento juridico portugués,
gue ndo se furtou em enunciar expressamente a definicdo de PCI, através do artigo 1°, n° 2, do
DLPCI.

Uma outra diferenca bastante evidente entre os Decretos ora comparados esta na
relacdo dos dominios do patriménio cultural imaterial. Enquanto o normativo portugués optou
em espelhar os 5 (cinco) dominios enunciados na Convencao de 2003, o DPCI-br elencou no
seu artigo 1°, paragrafo 1°, 4 (quatro) dominios utilizando-se de uma terminologia prépria: 1 -
Saberes, que refletem os conhecimentos e modos de fazer enraizados no cotidiano das
comunidades; 2 - Celebracdes, consubstanciadas nos rituais e festas que marcam a vivéncia
coletiva do trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de outras praticas da vida social; 3 -
Formas de Expressao como manifestacdes literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas; 4 -
Lugares, tais como mercados, feiras, santuarios, pracas e demais espagos onde se concentram

e reproduzem praticas culturais coletivas. Vejamos comparativamente esta diferenca:

180 CASTRO, Maria Laura Viveiros de; FONSECA, Cecilia Londres. op. cit., p. 12.
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Quadro comparativo n° 1: Dominios do PCI

Portugal Brasil

Tradicbes e expressdes orais, incluindo a lingua | Livro de Registro das Formas de Expressao
como vetor do patrimdnio cultural imaterial

ExpressOes artisticas e manifestagdes de caracter | Livro de Registro dos Lugares
performativo

Préaticas sociais, rituais e eventos festivos Livro de Registro das Celebracdes

Conhecimentos e préaticas relacionados com a | Livro de Registro dos Saberes
natureza e o universo

Competéncias no &mbito de processos e técnicas
tradicionais

Fontes: DLPCI e DPCI-br

Percebe-se, portanto, que o DPCI-br ndo listou expressamente o dominio dos
conhecimentos e préticas relacionados a natureza e ao universo. Porém, entendemos que o
campo dos Saberes € apto para englobar este dominio, principalmente se considerarmos a
importancia no processo civilizatorio nacional da cultura indigena, riquissima nos saberes e
praticas decorrentes da observacao e interacdo com a natureza. Ademais, o paragrafo 3° do
mesmo artigo 1° possibilita o estabelecimento de novos dominios de bens culturais de natureza
imaterial que constituam patriménio cultural brasileiro e que ndo foram enquadrados naqueles
inicialmente definidos pelo Decreto. Neste ponto, vale mencionar que o DLPCI portugués nao

prevé a criacdo de novos dominios do PCI, além daqueles dispostos no seu artigo 1°, n° 3.

Outra questdo relacionada aos dominios do PCI e que merece o0 nosso destaque diz
respeito a lingua como vetor do patriménio cultural imaterial. Estima-se que mais de 250
(duzentas e cinquenta) linguas sejam faladas no Brasil entre indigenas, de imigracdo, de sinais,
crioulas e afro-brasileiras, além do portugués e de suas variedades. Por isso, o Decreto n° 7.387,
de 9 de dezembro de 2010, instituiu o Inventario Nacional da Diversidade Linguistica (INDL)
como instrumento oficial de identificagdo, documentacdo, reconhecimento e valorizagdo das
linguas faladas pelos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira. A lingua incluida
no INDL recebe o titulo de "Referéncia Cultural Brasileira", expedido pelo Ministério da

Cultura e sera objeto de acdes de valorizagdo e promogc&o por parte do Poder Plblico 8.

181 O processo inclusio de linguas no Inventario Nacional da Diversidade Linguistica é constituido por avaliagdo
técnica da solicitacdo de reconhecimento e documentagdo apresentada, que ja inclui o dossié obrigatério e anuéncia
prévia e informada; elaboracdo de parecer técnico; deliberacdo da Comissdo Técnica do INDL; elaboracdo de
certiddo e titulacdo como Referéncia Cultural Brasileira; Ap6s a inclusdo, inicia-se as a¢Ges de promogdo e
valorizacdo da lingua reconhecida.
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O DPCI-br também ndo dispds categoricamente que apenas se considera PCI o
patriménio que se mostre compativel com os instrumentos internacionais de direitos humanos
existentes e com os imperativos de respeito mutuo entre comunidades, grupos e individuos, tal
como estabelece o DLPCI de Portugal. Neste ponto, a Convengdo da UNESCO de 2003,
internalizada no ordenamento juridico, supre esta lacuna. Mesmo que assim ndo fosse, 0
principio da dignidade da pessoa humana, consagrado pela CRFB, deve ser aplicado em caso

de conflito.

Como expusemos no item 2.2 do capitulo anterior, a producdo legislativa portuguesa,
via de regra, tem a caracteristica de elencar os principios estruturantes relacionados com a
matéria sobre a qual esta a legislar. O regime previsto no DLPCI lusitano obedece a este padréo
relacionando alguns principios especificos do patriménio cultural imaterial no seu artigo 2°,
cuja aplicacdo subordina-se e articula-se com os principios gerais da politica e do regime de

protecdo e valorizagdo do patrimonio cultural previstos na LPC.

O DPCI-br ndo possui um artigo proprio e expresso a respeito dos principios
estruturantes do PCI. Inclusive, neste ponto, 0 normativo brasileiro ndo podera socorrer-se da
Convencdo de 2003, uma vez que ela também nédo se utilizou da técnica portuguesa de
enumeracdo principioldgica. Porém, em grande medida, ao PCI sdo aplicaveis os principios
gerais do patrimonio cultural tais como aqueles dispostos no artigo 216°-A, introduzido pela
Emenda Constitucional n® 71, de 2012.

J& no campo da doutrina juridica, como indica Mario Ferreira de PRAGMACIO
TELLES, é possivel relacionar dois principios fundamentais vinculados ao registro de bens de
natureza imaterial, sdo eles: o principio da minima intervencdo e o principio da participacéo

popular 2,

O principio da minima intervencéo consiste em nao interferir na dindmica propria
dos bens culturais de natureza imaterial, uma vez que estes sao acentuadamente mutaveis. Ao
contrario do que ocorre com 0s instrumentos de protecdo aos bens culturais de natureza
material, a salvaguarda do PCI atraves do Registro ndo possui carater conservador ou
preservacionista mas, primordialmente, reconhecedor e valorizador no sentido de respeitar a

liberdade da manifestacdo ou expresséo cultural da comunidade.

182 TELLES, Mério Ferreira de Pragmacio - Protecdo ao patrimonio cultural brasileiro: analise da articulagéo
entre tombamento e registro. Rio de Janeiro: Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro/Museu de
Astronomia e Ciéncias Afins, 2010. 115f. Dissertacdo de Mestrado, p. 65.
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Inés Virginia Prado SOARES também entende que ndo deve haver intervencdo do
Estado sobre o bem cultural imaterial, a ndo ser para sua promocao:
“A atuagdo do Poder Publico em relag@o aos bens imateriais, inclusive no processo
administrativo de selecdo e registro, deve ser no sentido de respeitar a liberdade de
manifestacdo ou expressdo cultural da comunidade, de acordo com os valores e
principios estabelecidos constitucionalmente. A intervencéo do Estado em relacéo aos
bens imateriais se justifica para promoc¢do do bem, promocdo que nessa seara Se
realiza por meio de atuacdo que evite manipulag@es e previna ou corrija distor¢des, as

quais sempre inviabilizam ou prejudicam a existéncia ou a livre fruicdo do bem

intangivel” 18,

Porém, este principio da minima intervencado é envolto de enormes desafios, pois
ndo se pode negar que o simples registro do bem cultural de natureza imaterial ja €, por si so,
uma relevante intervengdo que ocasiona diversas consequéncias. Tivemos a oportunidade de
apontar para esta questdo no Gltimo paragrafo do capitulo anterior (item 2.4), quando
abordamos o caso olaria negra de Bisalhaes, em Portugal, e o forte impacto que o Inventario de

uma manifestacdo cultural pode ocasionar na comunidade diretamente interessada.

Ao registrar uma pratica imaterial ou um saber-fazer ou mesmo uma manifestacéo
festiva, estamos alcando este bem cultural a um patamar de destaque em comparagdo com
praticas similares. Ndo seria entdo o Registro uma forma, mesmo que involuntéria, de
hierarquizar os bens culturais imateriais? Outra questdo: como ja foi afirmado, é inerente ao
PCI uma dindmica naturalmente mutante, onde as praticas podem ser alteradas dependendo da
relagdo do homem com o seu meio e também dos fatores de interagdo com outras comunidades.
Neste aspecto, ndo seria o Registro um fator imobilizador do bem cultural imaterial? E mais
ainda: ao elevar o bem cultural imaterial para uma categoria de “registrado” e ao relacionar
pormenorizadamente 0s seus mecanismos de realizagdo, ndo estariamos correndo o risco de
descontextualizacdo afastando-o da sua comunidade original, uma vez que a partir do Registro

qualquer grupo poderia se apropriar das praticas ou representagdes relacionadas a este bem?

Como podemos perceber, no que se refere ao PCI, as questdes envolventes sdo
complexas e ndo possuem respostas faceis, o que torna ainda mais desafiadora a aplica¢éo do

mencionado principio da minima intervencao.

183 SOARES, Inés Virginia Prado - Direito ao (do) patrimdnio cultural brasileiro. Belo Horizonte: Férum, 2009,
p. 322.
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N&o podemos deixar de destacar novamente que o principio da participacdo €
fundamental no que diz respeito ao PCI, objeto do estudo comparativo realizado nesta
dissertacdo. A Convencgdo da UNESCO para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial,
ratificada tanto em Portugal quanto no Brasil, incide sobre os aspectos intangiveis dos bens e
propbe uma nova visdo a respeito do patrimonio, fundada na distribuicdo alargada das
responsabilidades pela sua salvaguarda e no maior poder interventivo da sociedade civil. Ao
contrario do patriménio material, em que a preservacdo é uma atividade concebida e executada
a partir das instancias prioritariamente publicas através de critérios estabelecidos por
especialistas nas diferentes areas do conhecimento, a identificacdo, valoriza¢do e promogéo do
PCI deveréa partir dos proprios detentores deste patriménio, como consequéncia do desejo de

preservar a memoria e a identidade a serem transmitidas as geracdes vindouras.

No mais, diante do novo rol de valores e objetivos atinentes ao campo da cultura,
incorporados aos artigos 215° e 216° da CRFB e mencionados no item anterior, e também na
esteira dos ensinamentos do professor Francisco Humberto CUNHA FILHO ¥, podemos
afirmar, em linhas gerais, que o texto da CRFB consagrou o pluralismo cultural, a participacéo
popular, a atuacdo estatal como suporte logistico, o respeito a memdria coletiva e a
universalidade, como principios constitucionais culturais estruturantes tanto para os bens de

natureza material quanto para os bens de natureza intangivel.

Numa sociedade multifacetada como a brasileira o respeito a pluralidade cultural deve
ser absoluto. O artigo 215° da CRFB valoriza a diversidade étnica e regional e considera dever
do Estado a protecdo das manifestacbes das culturas populares, indigenas, afro-brasileiras e de
outros grupos participantes do processo civilizatério nacional. Neste sentido, o Poder Publico
deve funcionar como um facilitador da liberdade das manifestac6es culturais, criando condi¢cfes
de acesso universal a cultura e promovendo mecanismos para que a difusdo cultural se

fundamente nos critérios de igualdade.

Ainda com relagdo aos principios ou valores atinentes ao PCI e que também servem
como bussola para as medidas de salvaguarda, € possivel relacionar os seguintes: a)
entendimento amplo da nocdo de patriménio cultural de modo a abranger suas mdultiplas
dimensdes e a diversidade cultural; b) adequacdo dos instrumentos de salvaguarda a

especificidade dos bens culturais de natureza processual e dindmica; c¢) participacdo da

184 CUNHA FILHO, Francisco Humberto - Cultura e Democracia na Constituicio Federal de 1988: A
Representacdo de interesses e sua aplicacdo ao Programa Nacional de Apoio a Cultura. Rio de Janeiro: Letra
Legal, 2004, p. 65 e ss.
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sociedade e, particularmente, dos grupos interessados, na formulagdo e implementacdo das
acOes de salvaguarda do PCI; d) apoio ao reconhecimento e a defesa dos direitos de imagem e
de propriedade intelectual, individual ou coletiva, associados a esse patrimonio; e) articulacdo
com outras politicas publicas de modo a viabilizar a sustentabilidade das condi¢cGes ambientais
e sociais de producéo, reproducéo e transmissédo dos bens culturais imateriais; f) ampliagdo do
acesso ao patrimonio cultural como direito de cidadania e base para um desenvolvimento

sustentavel 18,

3.3 O processo de Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial

No ambito federal, é o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN)
a autarquia brasileira vinculada ao Ministério da Cultura responsavel pela coordenacao das
diversas iniciativas a desenvolver no campo do registro e da salvaguarda do patriménio
intangivel %, Para a execucdo desta atribuicdo foi criado na sua estrutura administrativa o
Departamento do Patriménio Imaterial (DPI1). Ao DPI vincula-se o Centro Nacional de Folclore
e Cultura Popular e a ele também estdo associados 0s setores correspondentes das

Superintendéncias regionais do Instituto.

Cabe ao IPHAN, portanto, promover o conjunto de politicas nacionais voltadas para o
PCI e, dentro de uma politica de gestdo do patriménio cultural imaterial, o inventario € uma
das atividades fundamentais para o estabelecimento e priorizacdo das acGes publicas de
salvaguarda, pois toda medida de protecéo, intervencdo e valorizagdo do patriménio cultural
depende do conhecimento dos acervos existentes. Segundo os ensinamentos do antrop6logo
Antbnio Augusto ARANTES:

“Inventarios sdo processos bastante utilizados e uteis em politicas voltadas a
preservacao do patrimonio tangivel e intangivel. Sem o conhecimento sistematico e

comparativo das realidades que constituem o alvo dessas acOes, torna-se impossivel

185 IPHAN - Os sambas, as rodas, os bumbas, os meus e os bois. A trajetoria da salvaguarda do patriménio
cultural imaterial no Brasil. Brasilia, IPHAN, 2006, p. 19.

186 A missdo e atribuicdes do IPHAN em matéria de salvaguarda do PCI confere-lhe o estatuto de organismo de
referéncia nacional a que se refere a alinea b) do Art.° 13.° da Convencdo UNESCO de 2003.
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estabelecer metas, prioridades, processos e realizar 0 monitoramento critico das

consequéncias das a¢des de salvaguarda” ¥,

Neste sentido, a mencionada Carta de Fortaleza de 1997, resultado do Seminario
Patrimonio Imaterial: Estratégias e Formas de Protecédo, ja tinha recomendado ao IPHAN que
promovesse o0 inventario dos bens culturais de natureza intangivel em ambito nacional o que
efetivamente ocorreu através da criacdo e desenvolvimento do Inventario Nacional de
Referéncias Culturais, atualmente um instrumento essencial para a identificacdo e
documentacao de bens culturais e, consequentemente, para as possibilidades de salvaguarda

desses bens.

Célia Maria CORSINO e Maria das Dores FREIRE enfatizam que o Inventario
Nacional de Referéncias Culturais é um instrumento de identificacdo de bens culturais tanto
imateriais quanto materiais que pode servir de referéncia para a indicacao de bens para Registro
elou para Tombamento, sem efeitos obrigatorios 8. O DPCI-br, através do artigo 8°, fez
menc¢do ao inventario como integrante do Programa Nacional do Patrimdnio Imaterial.
Cumpre-se, assim, a Convencdo da UNESCO de 2003 que, com a finalidade de assegurar a
identificacdo, com fins de salvaguarda, determinou que cada Estado Parte deve estabelecer um
ou mais inventarios do PCI presente em seu territério, em conformidade com seu préprio

sistema de salvaguarda do patriménio.

E oportuno destacar, neste momento, uma importante diferenca entre 0s normativos
portugués e brasileiro. O DLPCI de Portugal compreende o Inventario Nacional do Patriménio
Cultural Imaterial como um componente indispensavel da salvaguarda do PCIl a escala
nacional. Ou seja, o bem cultural intangivel sera objeto de salvaguarda quando for incluido no

Inventario.

A l6gica brasileira ¢, de certa forma, diferente, apesar de buscar a mesma finalidade:
a salvaguarda do PCI. No Brasil, a manifestacdo cultural imaterial terd protecéo legal quando
for inscrita no Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial previsto no DPCI-br,
independentemente de constar ou ndo do Inventario Nacional de Referéncias Culturais. 1sso se

apresenta como uma diferenca significativa tanto em relacdo a Convencgédo de 2003 quanto em

187 ARANTES, Antonio Augusto - Sobre inventarios e outros instrumentos de salvaguarda do patrimdnio cultural
intangivel: ensaio de antropologia pdblica. Anuério Antropolégico. Brasilia: UNB. Volume 34 n°. 1 (2009), p.
173.

188 CORSINO, Célia Maria; FREIRE, Maria das Dores - Patrimdnio Imaterial Brasileiro. In TEVES, Ramén
Pajuelo, coord. - Experiencias y politicas de salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial en América
Latina - Analisis de experiéncias nacionales. Cusco: CRESPIAL, 2010. Cap. 2, p.86.
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relacdo a legislacdo portuguesa: o Inventario, aqui, ndo é instrumento de declaracdo de bens
culturais, mas instrumento de conhecimento. Quem representa o processo de reconhecimento

de valor patrimonial pelo Estado é o Registro .

Na otica brasileira, o Inventario Nacional de Referéncias Culturais € uma metodologia
de pesquisa desenvolvida pelo IPHAN “para produzir conhecimento sobre os dominios da vida
social aos quais sdo atribuidos sentidos e valores e que, portanto, constituem marcos e
referéncias de identidade para determinado grupo social” *, Segundo Maria Laura Viveiros de
CASTRO e Maria Cecilia Londres FONSECA, esta metodologia possibilita: 1) auxilio, quando
for o caso, a instrucdo dos processos de Registro; 2) promocdo do PCI junto a sociedade; 3)
orientacdo para agOes de apoio e fomento a bens culturais em situagdo de risco ou de
atendimento a demandas advindas do processo de inventério; 4) tratamento e acesso publico as

informagdes produzidas sobre esse universo 1,

O Inventario Nacional de Referéncias Culturais é, portanto, um instrumento
metodoldgico de identificacdo e documentacdo do PCI que pode ser utilizado na instrucdo do
processo de inclusdo no Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial. Ou seja, o Inventario
ndo possui efeitos obrigatdrios e o IPHAN poderd utilizar-se de outras metodologias durante o
processo de Registro. Todavia, na pratica, € bastante dificil uma candidatura para Registro

prescindir do Inventario. Vejamos os ensinamentos de Maria Cecilia Londres FONSECA:

“[...] é importante lembrar que esse trabalho [preparagdo das candidaturas] tem, em
geral, como base, inventarios com eixo geografico ou tematico, realizados sob
orientacdo do IPHAN nas vérias regibes do pais, e que trazem, entre outras,

informacdes detalhadas sobre o bem e seu contexto, assim como informacdes sobre

189 DIANOVSKY, Diana; SILVESTRIN, Mo6nia Luciana - Reconhecimento do Patriménio Imaterial, Mercado e
Politica: Reflexdes a Partir de uma Experiéncia de Estado. Revista Andaluza de Antropologia. Sevilla:
Asociacién Andaluza de Antropologia. Volume 12 (Mar¢o 2017), p. 74.

190 CASTRO, Maria Laura Viveiros de; FONSECA, Cecilia Londres. op. cit., p. 21.

191 Concebido como um procedimento de investigacdo o Inventario Nacional de Referéncias Culturais (INRC) se
desenvolve “em niveis de complexidade crescente e prevé trés etapas, correspondentes a niveis sucessivos de
aproximacdo e aprofundamento, quais sejam: Levantamento preliminar: reunido e sistematizacéo das informacdes
disponiveis sobre o universo a inventariar, produzindo-se, ao final da etapa, um mapeamento cultural que pode ter
carater territorial, geopolitico ou tematico. ldentificacdo: descricdo sistematica e tipificagdo das referéncias
culturais relevantes; mapeamento das relacdes entre estas referéncias e outros bens e praticas; e indicagdo dos
aspectos bésicos dos seus processos de formacdo, produgdo, reproducdo e transmissdo. Documentagéo:
desenvolvimento de estudos técnicos e autorais, de natureza eminentemente etnogréfica, e producdo de
documentacdo audiovisual ou outra adequada & compreensao dos bens identificados, realizadas por especialistas,
segundo as normas de cada género e linguagem; inclui, ainda, a fundamentacao do trabalho de inser¢éo dos dados,
obtidos nas etapas anteriores, no banco de dados do INRC”. CASTRO, Maria Laura Viveiros de; FONSECA,
Cecilia Londres. op. cit., p. 22.
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pesquisas e documentacdo ja realizadas que seja pertinentes ao tema. O conhecimento

produzido nesses inventarios é de fundamental importancia” 1%,

A politica de salvaguarda do patrimonio imaterial brasileiro se estrutura em 3 (trés)
macroprocessos, conforme a Portaria IPHAN n° 200, de 18 de maio de 2016, que dispde sobre
a regulamentacdo do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial (PNPI): 1- Identificacdo de
Bens Culturais de Natureza Imaterial; 2- Reconhecimento de Bens Culturais de Natureza
Imaterial; 3- Apoio e Fomento a Bens Culturais de Natureza Imaterial. Os trés macroprocessos
atuam em conjunto e de forma complementar na execucdo da Politica de Salvaguarda do

Patrimonio Imaterial e cada um deles possui processos e instrumentos correspondentes.

O macroprocesso ldentificacdo de Bens Culturais de Natureza Imaterial tem como
objetivo produzir conhecimento e documentacao - textual, sonora, visual e audiovisual - sobre
0 patriménio imaterial por meio da utilizacdo de instrumentos e metodologias especificas,
visando a salvaguarda de bens culturais e o subsidio de politicas publicas. Considerando a
natureza dinamica e processual do patrimbnio imaterial, entende-se a producdo de
conhecimento e documentagdo como atividade estratégica para a sua preservacao, sendo que a
metodologia do Inventario Nacional de Referéncias Culturais tem um papel fundamental neste

processo.

O macroprocesso Reconhecimento de Bens Culturais de Natureza Imaterial tem como
objetivo realizar acBes de reconhecimento e valorizacdo de bens e préaticas culturais como
patrimonio cultural brasileiro por meio de instrumentos, processos e procedimentos
normatizados, tais como 0 Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e a sua
Revalidacao, a inclusdo de Linguas no INDL e o apoio de candidaturas as Listas da Convencéo
UNESCO de 2003.

O Registro do PCI é, portanto, um processo administrativo viabilizador de uma politica
publica de salvaguarda que busca identificar, reconhecer e valorizar as manifestacfes culturais
e os lugares onde estas se realizam, com a finalidade de revelar as expressdes dos diversos
grupos formadores da sociedade brasileira. Rodrigo Vieira COSTA apresenta uma definicao

mais completa:

192 FONSECA, Cecilia Londres — O Patrimdnio Imaterial em Processo: Uma leitura dos bens inscritos nos livros
de registro do IPHAN. In SOARES, Inés Virginia Prado; TELLES, Mario Ferreira de Pragmacio, org. — Tutela
Juridica e Politica de Preservacao do Patrimdnio Cultural Imaterial. Salvador: JusPodium, 2018, p. 74.
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“O Registro ¢ um mecanismo administrativo de salvaguarda do patrimdnio cultural
imaterial, decorrente de procedimentos infralegais, no qual o Poder Publico, mediante
ato declaratdrio de inscricdo em quaisquer de seus Livros, e garantida a participagdo
comunitaria, identifica, reconhece e valoriza expressdes, manifestacGes, saberes,
celebraces e lugares de referéncia cultural para quaisquer dos grupos formadores da
sociedade brasileira, dentre outras maneiras de exprimir a diversidade e o pluralismo
dos bens culturais imateriais nacionais, com a finalidade de garantir sua continuidade

histérica e promover sua transmissdo intergeracional, difusdo e sustentabilidade, por

meio de politicas culturais” %,

Se Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial possui uma natureza de processo
administrativo, a ele devem ser aplicados, de forma subsidiaria e complementar, os preceitos
da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 que regula o processo administrativo no ambito
federal. Neste sentido, destacamos o artigo 2° desta lei ao estabelecer que a Administracéo
Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica,
interesse publico e eficiéncia. Vale mencionar, novamente, que o processo estabelecido pelo
DPCI-br é complementado pela Resolu¢do do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural n°
01, de 03 de agosto de 2006, e pela Resolugdo IPHAN n° 1, de 18 de julho de 2013.

Como tivemos oportunidade de destacar, o Decreto-Lei n® 25/1937, que instituiu o
Tombamento (bens materiais), foi durante muitos anos o normativo legal protagonista no campo
do patriménio cultural. Somente ap6s a chegada do Decreto n°® 3.551/2000 no ordenamento
juridico, instituindo o Registro dos bens de natureza imaterial como instrumento de
salvaguarda, houve uma efetiva ampliacdo das formas de atuacdo estatal. Contudo, ndo se pode
negar que o normativo dos bens materiais teve grande influéncia na composicdo do DPCI-br, o
que € perceptivel logo no seu artigo 1° onde se estabelece os dominios do PClI através da criacao
de “Livros de Registro”. Ou seja, os bens culturais de natureza imaterial que constituem
patrimdnio cultural brasileiro podem ser registrados em um dos seguintes livros: 1) Livro de
Registro dos Saberes, onde serdo inscritos conhecimentos e modos de fazer enraizados no
cotidiano das comunidades; 2) Livro de Registro das CelebracGes, onde serdo inscritos rituais
e festas que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de

outras préaticas da vida social; 3) Livro de Registro das Formas de Expressdo, onde serdo

1% COSTA, Rodrigo Vieira - O Registro do patrimonio cultural imaterial como mecanismo de
reconhecimento de direitos intelectuais coletivos de povos e comunidades tradicionais: os efeitos do
instrumento sob a 6tica dos direitos culturais. Florianopolis: Universidade Federal de Santa Catarina, 2017. 523
f. Tese de doutoramento em Direito, p. 267.
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inscritas manifestagdes literdrias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas; 4) Livro de Registro
dos Lugares, onde serdo inscritos mercados, feiras, santuarios, pragas e demais espacos onde

se concentram e reproduzem praticas culturais coletivas.

Esta metodologia de registro em “Livros” utilizada pelo DPCI-br é similar aquela do
Decreto-Lei n° 25/1937 que criou quatro “Livros do Tombo”, nos quais serdo inscritos os bens
maoveis e imoOveis existentes no pais e cuja conservacao seja de interesse publico, quer por sua
vinculagdo a fatos memoréveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor
arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico. S&o eles: 1) Livro do Tombo
Arqueoldgico, Etnografico e Paisagistico; 2) Livro do Tombo Histérico; 3) Livro do Tombo
das Belas Artes; 4) Livro do Tombo das Artes Aplicadas. E necessario destacar, contudo, que
existe uma diferenca entre os normativos dos bens materiais e imateriais brasileiros, decorrente
da sua propria dindmica cultural: 0 DPCI-br permite a abertura de outros “Livros de Registro”
para a inscricdo de bens culturais de natureza imaterial que constituam patriménio cultural
brasileiro e que ndo se enquadrem nos Livros definidos no paragrafo 1° do seu artigo inicial 1%,
Frise-se, ainda, que os bens imateriais podem ser inscritos em mais de um “Livro de Registro”,
desde que sejam especificadas as caracteristicas que justificam mais de uma inscricdo do

mesmo bem.

Para Rodrigo Vieira COSTA, o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial
desenvolve-se ao longo de duas grandes fases: a instrutdria e a decisoria, sendo que cada uma
delas abrangeria diversos momentos processuais *°°. Ja a Portaria IPHAN n° 200, de 18 de maio
de 2016, que regulamenta o PNPI, compreende o processo de Registro em trés etapas: 1- analise
preliminar: mobilizacdo social, informacdo e esclarecimento das comunidades detentoras,
avaliacdo preliminar dos pedidos de Registro por parte do IPHAN e pela Camara Setorial do
Patrimdnio Imaterial; 2- instrucdo técnica: execucdo e acompanhamento das acfes de
identificacdo para processos de Registro, (re)defini¢ao do objeto de Registro e do “Livro de
Registro” no qual serd inscrito, articulagdo institucional dos atores envolvidos, construcdo
participativa das recomendacdes de acdes de apoio e fomento, avaliagcdo final dos resultados e

produtos da instrucéo técnica do Registro visando a valoracéo do bem cultural como patriménio

19 Do ponto de vista administrativo — ou seja, do encaminhamento do processo de Registro — Maria Cecilia
Londres FONSECA aponta outras diferencas do Decreto n® 3.551/2000 em relacdo ao Decreto-lei 25/1937: o
caréater coletivo do pedido (art. 2°), o carater descentralizado da instrucdo (art. 3° § 3°) e o caréater transitério do
titulo (art. 7°). FONSECA, Cecilia Londres — Registro. Dicionario IPHAN de Patrimdnio Cultural. [Em linha].
[Consult. 15 Out. 2018]. Disponivel em
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/ ARTIGO%20REGISTRO%20pdf(1).pdf

195 COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., 2017, p. 272.
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cultural do Brasil; e 3- avaliagéo final: encaminhamento da solicitagdo do Registro para
apreciacdo pelo Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural, arquivamento do processo,
inscricdo do bem cultural imaterial no “Livro de Registro” correspondente, emissdo do titulo
de “Patriménio Cultural do Brasil” e da certidao de inscri¢ao em um dos “Livros de Registro”,

insercdo dos dados sobre o bem cultural Registrado

Porém, para 0 nosso estudo comparativo, destrinchamos o desenvolvimento
processual do Registro ao longo de oito fases: 1) instauracdo do processo de Registro por uma
das partes legitimas previstas no DPCI-br; 2) avaliacéo técnica preliminar pela Camara Setorial
do Patrimdnio Imaterial quanto & pertinéncia do pedido °; 3) instrucéo técnica do processo,
com a descrigdo pormenorizada do bem a ser registrado, acompanhada da anuéncia prévia por
parte dos detentores e da documentacdo correspondente, que devera mencionar todos 0s
elementos que lhe sejam culturalmente relevantes; 4) parecer técnico e conclusivo do DPI ou
daquele que recebeu a delegacéo; 5) exame e manifestacdo da Procuradoria Federal junto ao
IPHAN; 6) publicacdo, na imprensa oficial, de Aviso contendo o extrato do parecer técnico e
demais informacdes pertinentes, para que a sociedade se manifeste no prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da data de publicacdo; 7) apreciacao e decisdo final do Conselho Consultivo sobre a
inscrigdo ou ndo do bem imaterial em um ou mais “Livros de Registro”; 8) inscricdo do bem

cultural no livro correspondente atribuindo-se o titulo de "Patrimdnio Cultural do Brasil".

O artigo 3° do DPCI-br estabelece que os requerimentos de Registro realizados pelas
partes legitimadas serdo dirigidos ao Presidente do IPHAN, que os submeterd ao Conselho
Consultivo do Patrimonio Cultural para decisdo. O pedido de Registro pode ser encaminhado
através de uma das 27 superintendéncias do Instituto '°’. No Brasil, ndo ha um sistema
informatico similar ao MatrizPCI de Portugal, dedicado ao patriménio imaterial e que alarga e
democratiza o ponto de partida do processo. Contudo, a qualquer processo administrativo é
atribuido um namero que pode ser consultado através da plataforma SEI! (Sistema Eletrénico
de Informagdes) no enderego eletronico www.sei.iphan.gov.br. Além disso, o IPHAN possui
um Banco de Dados de Bens Culturais Imateriais Registrados na sua pagina eletronica
www.http://portal.iphan.gov.br que permite a consulta dos processos pelos critérios de

categoria, ordem alfabética, localizacdo geografica e ordem cronologica.

19 Orgéo auxiliar do Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural, com carater permanente, criado pela Resolugéo
n° 001, de 03 de agosto de 2006 e que possui dentre as suas atribui¢des colaborar com no exame preliminar da
pertinéncia dos pedidos de Registro.

197 O IPHAN dispde de 27 Superintendéncias (uma em cada Unidade Federativa) e 28 Escritdrios Técnicos. A
Administracdo Central funciona em duas cidades: Brasilia (DF) e Rio de Janeiro (RJ).
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Todo o processo, seja ele de natureza administrativa ou judicial, envolve a questao da
legitimidade de sua iniciativa. Neste sentido, o artigo 2° do DPCI-br prevé que sdo partes
legitimas para provocar a instauracdo do processo de Registro o Ministro de Estado da Cultura,
as instituicdes vinculadas ao Ministério da Cultura, as Secretarias de Estado, de Municipio e do

Distrito Federal e as sociedades ou associagdes civis.

Nunca é demais mencionar que a Convencao da UNESCO de 2003 estabelece que 0s
Estados Parte devem assegurar a participacdo mais ampla possivel das comunidades, dos
grupos e, quando cabivel, dos individuos que criam, mantém e transmitem o PCI e associa-los
ativamente a gestdo do mesmo. O ponto inovador da Convengdo e que precisa ser transposto
para 0 processo de Registro é exatamente esta imprescindibilidade do envolvimento das
comunidades, grupos ou individuos na identificacdo do PCI e a consequente busca por

mecanismos que efetivem e impulsionem esta participacéo.

Como expusemos no capitulo anterior, o processo de Inventariacdo ou de Registro de
sentido top-down (de cima para baixo) compreende que a competéncia para categorizar uma
determinada expressao cultural como patriménio é exclusiva das instancias cientificas, técnicas
e administrativas. Do outro lado, o processo de Inventariacdo ou de Registro de sentido bottom-
up (de baixo para cima) resulta de uma preponderancia conferida a iniciativa dos detentores do
PCI (“comunidades, grupos e individuos”), competindo apenas as instincias cientificas,
técnicas e administrativas o reconhecimento e validacdo (administrativa, cientifica e/ou

politica) desse processo.

Pois bem, tendo em vista 0 nosso estudo comparativo, vale relembrar quais sdo as
partes legitimas em Portugal para a instauracao do processo de registro no Inventario Nacional
do Patriménio Cultural Imaterial, listadas no artigo 5° do DLPCI: o Estado, as Regides
Autbnomas, as autarquias locais, qualquer comunidade, grupo ou individuo ou organizacao

ndo-governamental de interessados.

Naquela oportunidade (item 2.3) apontamos um paradoxo da legislacdo portuguesa
decorrente do elevado grau de atuacgéo institucionalizada no que se refere ao reconhecimento
de um bem cultural de natureza intangivel. Na tentativa de superar este paradoxo, mencionamos
a posicdo conciliatéria de Clara Bertrand CABRAL, ao propor que sendo a aplicacdo da
Convencdo de 2003 responsabilidade dos Estados, a iniciativa de inventariar ou registrar, por
um lado, deve partir destes e das instancias publicas. Por outro lado, o envolvimento das

comunidades, grupos individuos, ONGs e sociedade em geral exige igualmente uma estratégia
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que fomente a participacdo alargada. Assim, para a professora portuguesa, ambas as estratégias
(top-down ou bottom-up) deveriam ser utilizadas de forma equilibrada, ainda que seja ser dado
“predominio ao conhecimento expresso pelos praticantes em detrimento do conhecimento dos

especialistas, tendo os detentores a prevaléncia em caso de divergéncia entre ambos” 1%,

Se encontramos um paradoxo na legislacdo portuguesa decorrente de um excesso de
institucionalizacéo, esta contradicéo é ainda mais evidente no cenario normativo brasileiro, pois
0 DPCI-br ndo indicou a legitimidade para que qualquer comunidade, grupo ou cidadéao

instaurasse o processo de Registro.

A considerar os principios constantes da Convencédo de 2003 aplicados ao processo de
Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial, reiteramos 0 nosso entendimento de que
iniciativa de protecdo legal do PCI deveria resultar exclusivamente dos seus detentores,
permitindo-se a participacdo das organizacdes publicas ou privadas como mediadoras da
comunidade ou do grupo interessados. Porém, o ja mencionado artigo 2° do DPCI-br estabelece
que a iniciativa para a instauracdo do processo de Registro pertence ao Ministro de Estado da
Cultura, as instituicbes vinculadas ao Ministério da Cultura, as Secretarias de Estado, de
Municipio e do Distrito Federal e as sociedades ou associac¢@es civis. Ou seja, um processo de

Registro quase exclusivamente de sentido top-down (de cima para baixo).

Durante os debates acerca da verséo final do referido artigo 2°, discutiu-se bastante
quais partes estariam legitimadas para propor a instauracio do processo de Registro °.
Cogitou-se, na época, a possibilidade de qualquer cidadao possuir legitimidade para tal, o que
foi duramente atacado por Joaquim FALCAO que temia a sobrecarga do Conselho Consultivo

do Patrimo6nio Cultural “com enxurrada de propostas locais e de pouca importancia”,

1% CABRAL, Clara Bertrand — Patrimoénio Cultural Imaterial. Convengdo da UNESCO e seus contextos.
Lisboa: EdicGes 70, 2011 (verséo digital), p. 333.

199 Marcia Sant’Anna relata que “muitos colaboradores defenderam a ideia de que qualquer cidaddo poderia ser
parte legitima para solicitar o registro de um bem cultural imaterial. Outros, por sua vez, solicitaram que se
ampliasse o leque de instituicdes listadas na proposta no sentido de inclusdo de instancias municipais, da ndo
exigéncia de representatividade regional ou nacional para as entidades culturais e, finalmente, pela inclusdo de
grupos étnicos como partes legitimas. Entendeu-se, por fim, que, com vistas a ndo se onerar o Conselho Consultivo
do Patrimbnio Cultural com uma grande quantidade de pedidos que poderdo, muitas vezes, ndo levar em conta a
relevancia do bem no cenario nacional, o pedido de abertura de processo de registro deve ser sempre coletivo,
sendo partes legitimas para propor a sua instauragdo as instituicdes governamentais de cultura federais, estaduais
e municipais, as sociedades e as associagdes civis”. SANT'ANNA, Marcia - Dossié Final das Atividades da
Comissédo do Grupo de Trabalho Patriménio Imaterial. (Introducdo). Brasilia: Edi¢cdes do Patrimdnio, 2012,
p. 11.
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considerando, ainda, que “entidades de expressdo nacional ou regional estardo aptas a

encaminhar propostas para o registro de bens de relevancia nacional” 2%,

Estamos de acordo com Mario Ferreira de PRAGMACIO TELLES quando entende
que tal pensamento limita o principio da participacdo popular em nome de uma hipotética
desburocratizacdo. Ademais, a provocagdo da instauracdo do processo de Registro através das
entidades, em detrimento da participacdo direta do cidaddo, ndo significa dizer uma melhor
instauracdo do mesmo. No Brasil, segundo o DPCI-br, a comunidade, o grupo ou o individuo
s0 podem iniciar um processo de Registro se constituirem uma pessoa juridica, ou seja, uma
associacao civil:

“Mas como fazer com que os grupos e coletividades, como uma tribo indigena ou uma
comunidade quilombola que possuem seus sistemas de organizagdo proprios,
associem-se nos termos do Direito Civil brasileiro, obedecendo rigorosamente a toda
burocracia existente (burocracia voltada a constituicdo de empresas, necessitando de
advogado, contador, etc.) no intuito de adquirir um “CNPJ” 2% para fins de postulacéo
de um registro? E mais: como fazer para manter essa associa¢do civil, apds a
postulagdo do registro, com todas as despesas necessarias para manté-la? O sistema
juridico brasileiro respeita a peculiaridade do sistema de associacgao e lideranga desses
grupos através do pluralismo juridico? Essas sdo algumas questdes que merecem ser

aprofundadas e, através de politicas publicas especificas para este tema, serem

solucionada através da criagdo de mecanismos que garantam o acesso a cultura e,

sobretudo, atinjam uma democracia cultural mais plena” 2%,

Poder-se-ia argumentar que a auséncia da comunidade, do grupo ou do individuo no
rol de legitimados é suprida pelo fato de que o processo de Registro sempre é conduzido com
a participacgéo dos detentores do bem, que devem concordar formalmente com a sua instauracao
e endossar eventuais modificacdes realizadas na proposta inicial. Porém, a anuéncia da
comunidade diretamente interessada a respeito da inclusdo de manifestacéo cultural no Registro
néo se confunde com a legitimidade para a instauragéo do processo de Registro. S&o dois lados
da mesma moeda, sendo que a presenca de ambos os lados refletiria o principio da participacao
na sua plenitude. Para Daniel Pires Alexandrino BARRETO, diante do “espirito participativo

do processo de patrimonializagdo do intangivel”, esse rol do artigo 2° do DPCI-br deve ser

200 JPHAN - Patrimonio Imaterial: O Registro do Patriménio Imaterial. Dossié final das atividades da
Comisséo e do Grupo de Trabalho Patriménio Imaterial. 4. ed. Brasilia: Ministério da Cultura, 2006, p. 112.
201 Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ.

202 TELLES, Mério Ferreira de Pragmacio - Protegdo ao patrimonio cultural brasileiro: analise da articulacdo
entre tombamento e registro. Rio de Janeiro: Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro/ Museu de
Astronomia e Ciéncias Afins, 2010. 115f. Dissertacdo de Mestrado, p. 67.
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interpretado como meramente exemplificativo, aberto a outros solicitantes que demonstrem a

sua legitimidade e interesse 2%,

Em que pese DPCI-br ndo ter ampliado o rol de legitimados para a propositura do
Registro, a Resolucdo IPHAN n° 01, de 05 de junho de 2009, que dispde sobre os critérios de
elegibilidade e selecdo, bem como os procedimentos a serem observados na proposicdo e
preparacdo de dossiés de candidaturas de bens culturais imateriais para inscrigdo na Lista dos
Bens em Necessidade de Salvaguarda Urgente e na Lista Representativa do Patrimonio
Cultural Imaterial, prevé em caso de extrema urgéncia de salvaguarda, que poderao ser aceitas
candidaturas que tenham como proponentes as comunidades, grupos ou individuos detentores
e que, tendo sido previamente encaminhadas ao IPHAN, obtenham parecer favoravel da

unidade responsavel pela coordenacdo da politica de salvaguarda do PCI.

Tendo em vista a pertinéncia para a Op. cit., Op. cit., nossa investigacéo, vale apresentar
um quadro comparativo entre o DPCI-br e o DLPCI portugués quanto ao aspecto da

legitimidade para instauragéo do processo:

Quadro comparativo n° 2: Partes legitimas para a abertura do processo

Portugal Brasil
Estado Ministro de Estado da Cultura
Regides Autbnomas Institui¢Bes vinculadas ao Ministério da Cultura
Autarquias locais Secretarias de Estado, de Municipio e do Distrito
Federal
Comunidade, Grupo ou Individuo Sociedades ou Associagdes civis
Organizacdo ndo-governamental de interessados

Fontes: DLPCI e DPCI-br

A segunda fase do processo de Registro consubstancia-se na avaliacdo técnica
preliminar realizada pela Camara do Patrimonio Imaterial quanto a pertinéncia do pedido.
Neste momento, sdo verificados alguns requisitos formais relativos a documentacdo e as
questBes procedimentais necessarias para obtencdo do Registro, e também alguns requisitos

materiais, pertinentes aos critérios de selecdo dos bens culturais em si.

Quanto aos requisitos formais, no caso de ser reconhecida a ilegitimidade da parte
proponente, o pedido sera arquivado sob o fundamento de inadequacdo a legislacdo em vigor.

203 BARRETO, Daniel Pires Alexandrino - O registro dos bens culturais imateriais a luz da hermenéutica
pluralista e procedimental de Peter Haberle. Belo Horizonte: Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais,
2004. 181 f. Dissertacdo de Mestrado em Direito, p. 124.
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A titulo de exemplo, relacionamos algumas propostas de manifesta¢fes culturais de natureza
imaterial que ndo seguiram seu curso em virtude ilegitimidade do proponente: Espetaculo da
Paixdo de Cristo de Nova Jerusalém — PE (Proponente: Deputado Federal José Fernando
Aparecido de Oliveira); Umbanda e Candomblé (Proponente: Deputado Federal Vicentinho);
Técnica de Lacar, reiterada através do Tiro de Laco e do Esporte de Lagco (Proponente:
Pesquisador e Lacador Eduardo Fonseca Alves) 2%,

Ainda quanto aos aspectos formais, o pedido deverd conter uma descrigcdo
pormenorizada do bem que pretende ser registrado, acompanhada da anuéncia prévia por parte
dos detentores e da documentacdo correspondente. O artigo 4° da Resolugdo do Conselho
Consultivo do Patrimonio Cultural n° 001, de 03 de agosto de 2006, complementa o DPCI-br
ao determinar que o0 requerimento sera apresentado em original, datado e assinado,
acompanhado das seguintes informac6es e documentos: a) identificacdo do proponente; b)
justificativa do pedido; ¢) denominacédo e descricdo sumaria do bem proposto para Registro,
com indicacédo da participagdo e/ou atuacdo dos grupos sociais envolvidos, de onde ocorre ou
se situa, do periodo e da forma em que ocorre; d) informacdes historicas basicas sobre o bem;
e) documentacdo minima disponivel, adequada a natureza do bem, tais como fotografias,
desenhos, videos, gravacdes sonoras ou filme; f) referéncias documentais e bibliogréficas
disponiveis; g) declaragdo formal de representante de comunidade produtora do bem ou de seus
membros, expressando o interesse e anuéncia com a instauracao do processo de Registro. Caso
0 requerimento ndo contenha a documentacdo minima necessaria, o0 IPHAN oficiard ao
proponente para que a complemente no prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel mediante

solicitacdo justificada, sob pena de arquivamento do pedido.

De toda documentacdo a ser apresentada, merece especial destaque a declaracéo

formal de representante de comunidade produtora do bem ou de seus membros, expressando o

interesse e a anuéncia com a instauracéo do processo de Registro. Esta concordancia prévia dos

detentores dos bens culturais imateriais consagra o principio da participacdo e deve ocorrer

durante todas as etapas do processo, no caso de alguma alteracéo da proposta inicial. A Portaria
IPHAN n° 200, de 18 de maio de 2016 assim define “detentores™:

“Detentores: denominagdo dada as comunidades, grupos, segmentos e coletividades

que possuem relacdo direta com a dindmica da producéo, reproducao de determinado

bem cultural imaterial e/ou seus bens culturais associados, e para 0s quais 0 bem

possui valor referencial, é parte constituinte da sua memdria e identidade. Os

204 CORSINO, Célia Maria; FREIRE, Maria das Dores. op. cit., p.94.
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detentores possuem conhecimentos especificos sobre esses bens culturais e sdo os
principais responsaveis pela sua transmissao para as futuras geracdes e continuidade
da préatica ao longo do tempo”.

Ademais, mesmo que a parte proponente seja uma associacao civil que represente o
interesse dos associados pertencentes a uma ou mais comunidades detentoras do bem, ainda
sim é necessaria a comprovagdo do consentimento prévio. Esta exigéncia esta compativel com
o0 disposto no artigo 15° da Convencéo de 2003 ao determinar que, no quadro de suas atividades
de salvaguarda do PCI, cada Estado Parte devera assegurar a participacdo mais ampla possivel
das comunidades, dos grupos e, quando cabivel, dos individuos que criam, mantém e

transmitem esse patrimoénio e associé-los ativamente & gestdo do mesmo.

Vale destacar que a Sumula Administrativa n® 7 da Comissao Nacional de Incentivo a

Cultura determinou o consentimento prévio até mesmo para os bens culturais imateriais ndo

registrados, no caso de sua inclusdo em programas, projetos e acdes culturais para fins de
deducéo no imposto de renda (grifos nossos):

“Para efeitos de enquadramento na alinea ‘g’ do § 3° do artigo 18 da Lei n® 8.313, de

23 de dezembro de 1991, no que tange ao Patrimdnio Cultural Imaterial ndo registrado

na forma do Decreto n°® 3.551, de 4 de agosto de 2000, serdo considerados como

projetos de valorizacéo ou de salvaguarda aqueles relativos a bens culturais imateriais

[...] que contenha a anuéncia comprovada e a participacdo de representacéo

reconhecida da base social detentora”.

E importante trazer & lume um exemplo da dimensdo pratica desta exigéncia. A
primeira inscricdo no “Livro de Registro das Formas de Expressdo”, onde sdo inscritas
manifestacBes literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas, foi a Arte Kusiwa — Pintura
Corporal e Arte Grafica Wajapi, realizada em 2002 e revalidada em 2017. Trata-se de um
sistema de representacdo grafico préprio dos povos indigenas Wajapi, do Amap4, que sintetiza
seu modo particular de conhecer, conceber e agir sobre o universo. No ano seguinte ao Registro,
em 2003, a Arte Kusiwa recebeu da UNESCO o titulo de Patriménio Cultural Imaterial da
Humanidade. Neste caso do Registro da Arte Kusiwa, foi realizada uma solicitagdo expressa
dos detentores através de uma carta nos seguintes termos: “NOs queremos que 0s ndo-indios

conhecam nossa cultura para respeitar nossos conhecimentos € nosso modo de vida”.

Porém, a intencdo inicial do IPHAN era fazer o registro do Quarup ou Kwarup,
importante ritual celebrado pelos povos indigenas da regido do Xingu, situada ao norte do

Estado do Mato Grosso, e que representa o fim do luto e da tristeza, a0 mesmo tempo em que
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restaura a alegria, a vida, sendo o inicio de um novo ciclo vital. Neste caso, ndo foi obtida a

anuéncia de todos os grupos que habitam a regido.

Como vimos no capitulo anterior, a legislacdo portuguesa, através do artigo 8.2, n° 2,
al. m, do DLPCI, também estabelece a obrigatoriedade do consentimento prévio das respectivas
comunidades, grupos ou individuos Assim, ndo seguira adiante aquele processo que ndo tenha
enquadramento direto e exclusivo num dos dominios identificados no n.° 3 do artigo 1.° do
DLPCI e que ndo demonstre, manifestamente, ter resultado do consentimento das comunidades,

grupos e/ou individuos que se constituem como respectivos detentores da manifestacao cultural.

No que tange aos requisitos materiais para a instauracdo do processo de Registro, vale
transcrever o disposto no paragrafo 2° do artigo 1° do DPCI-br: “A inscri¢do num dos livros de
registro terd sempre como referéncia a continuidade histérica do bem e sua relevancia nacional
para a memoria, a identidade e a formacao da sociedade brasileira”. Portanto, na apreciacao dos
pedidos de Registro séo tidos em conta, individual ou conjuntamente, os seguintes critérios: a

continuidade histérica e a relevancia nacional.

A Convengdo da UNESCO de 2003, ao definir o PCI, assim dispde no seu artigo 2°,
item 1:

“[...] este patriménio cultural imaterial, que se transmite de geracdo em geragao, ¢
constantemente recriado pelas comunidades e grupos em funcdo de seu ambiente, de
sua interagdo com a natureza e de sua historia, gerando um sentimento de identidade
e continuidade e contribuindo assim para promover o respeito a diversidade cultural
e a criatividade humana”.

Neste sentido, como ensina Rodrigo Vieira COSTA, a continuidade histdrica €
designada como sentimento, ao lado da identidade, gerado pela solidariedade intergeracional
dos grupos e comunidades que transformam e modificam constantemente o bem no ato de
transmissdo 2%, No relatério final das atividades da Comissdo e do Grupo de Trabalho
Patriménio Imaterial onde se apresentou a proposta de protecdo legal consubstanciada
atualmente no DPCI-br, assim constava:

“A nogao de autenticidade deve ser substituida pela ideia de continuidade historica,
identificada por meio de estudos histéricos e etnogréficos que apontem as
caracteristicas essenciais da manifestacdo, sua manutencdo através do tempo e a

tradigdo a qual se vinculam. Essa nogéo de continuidade histérica e o reconhecimento

da dindmica propria de transformagao do bem imaterial conduziram a proposigéo de

205 COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., 2017, p. 286.
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uma acdo fundamental: o acompanhamento periédico da manifestacdo para avaliagcédo

de sua permanéncia e registro das transformagdes e interferéncias em sua trajetoria”
206_

A demonstracdo da continuidade histérica justificadora do Registro do PCI néo
obedece a uma cronologia objetiva passivel de ser medida com exatiddo. Ainda na esteira dos
ensinamentos de Rodrigo Vieira COSTA “o tempo é o da maneira como ¢ realizada a
transmissdo da conducdo do bem imaterial de uma geracdo a outra, conforme a época e

sociedade, tendo em vista a singularidade e o contexto de cada uma” 27,

Porém, na busca por alguns critérios objetivos, a Portaria IPHAN n° 194, de 18 de
maio de 2016, que dispde sobre diretrizes e principios para a preservagdo do patrimonio cultural
dos povos e comunidades tradicionais de matriz africana e aprova o Termo de Referéncia para
0s processos de identificacdo, reconhecimento, conservacao, apoio e fomento a esses bens
culturais, estabelece que a prova da demonstracdo da continuidade historica de um bem
imaterial, para que ele seja registrado, é a sua producdo e reproducdo a pelo menos 3 (trés)
geracOes. Contudo, deixa em aberto o conceito de geracOes ou a unidade de tempo que

equivaleria uma geracéo.

Seguindo esta mesma linha, a mencionada Simula Administrativa n® 7 da Comisséo

Nacional de Incentivo a Cultura, assim dispde (grifos nossos):

“Para efeitos de enquadramento na alinea ‘g’ do § 3° do artigo 18 da Lei n® 8.313, de
23 de dezembro de 1991, no que tange ao Patriménio Cultural Imaterial ndo registrado
na forma do Decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000, serdo considerados como
projetos de valorizacéo ou de salvaguarda aqueles relativos a bens culturais imateriais

transmitidos h4, pelo menos, trés geracdes, que digam respeito a histéria, meméria

e identidade de grupos formadores da sociedade brasileira”.

Marcia Cecilia Londres FONSECA oferece uma maior precisdo ao propor que 0
imperativo da continuidade historica para a constituicdo de qualquer tipo de patriménio
pressupde uma anterioridade no tempo, sendo que, no caso do PCI, “costuma-se arbitrar como

periodo minimo de trés geracdes (ou setenta e cinco anos) de evidéncias da existéncia do bem”
208

206 |JPHAN - Patriménio Imaterial: O Registro do Patriménio Imaterial: Dossié final das atividades da
Comissdo e do Grupo de Trabalho Patriménio Imaterial. 4. ed. Brasilia: Ministério da Cultura, 2006, p. 19
207 COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., 2017, p. 290.

208 FEONSECA, Marcia Cecilia Londres. op. cit., 2018, p. 75.
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Um exemplo da dimens&o préatica da utilizacdo deste critério da continuidade histérica
foi o registro da Feira de Caruaru. A Feira existe ha mais de dois séculos e, a partir de 1992,
passou a ser realizada em local diverso do original, na mesma cidade de Caruaru. Tal mudanca
ndo afetou a comprovacao da sua continuidade histdrica, uma vez que o objeto do Registro,
qual seja, as praticas culturais que se concentravam na Feira, permaneceram pungentes e
reconhecidas como referéncias culturais do nordeste brasileiro, mais especificamente, do estado
de Pernambuco, onde se localiza a cidade. Vale ressaltar, que o critério da continuidade
historica também € utilizado no caso da revalidacéo do Registro prevista no artigo 7° do DPCI-
br.

A exigéncia da relevancia nacional como pressuposto para 0 Registro é objeto de
duras criticas por parte de José Eduardo Ramos RODRIGUES, pois permite a exclusdo de bens
sob a justificativa de que possuam apenas “relevancia regional ou estadual” ou “relevancia local
ou municipal”, discriminagdo esta nao autorizada pela CRFB que consagra no seu artigo 216°,
paragrafo 1°, apenas o “patrimoénio cultural brasileiro”, sob a tutela do Poder Publico em todas

as suas esferas federativas:

“Num pais de dimensdes continentais, multirracial, povoado por imigrantes oriundos
de uma infinidade de naces, de amplas diferencas regionais, tanto do ponto de vista
geografico como cultural, a expressdo “relevancia nacional” torna-se completamente
sem sentido, além de apresentar laivos visivelmente totalitarios. “Relevancia
nacional” sé teria sentido dentro do espirito ditatorial do Estado Novo, quando cabia
apenas ao Estado determinar o que era relevante para integrar o “patrimonio histdrico
e artistico nacional”. A “relevancia brasileira” (e ndo nacional) decorre da somatoria
de relevancias, sejam locais ou regionais, dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira. E o que se depreende do texto do caput do art. 216 da

Constitui¢io Federal” 2,

Paulo Affonso Leme MACHADO segue 0 mesmo entendimento da
inconstitucionalidade da expressao relevancia nacional. Para o professor, um bem cultural de
relevancia nacional exigiria que se aferisse sua importancia, seu valor ou seu peso em todo o

territorio brasileiro, ou na maior parte dele. Contudo, num pais de dimensdes continentais como

209 RODRIGUES, José Eduardo Ramos — Apontamentos sobre o Patrimonio Cultural Imaterial. In RODRIGUES,
José Eduardo Ramos; MIRANDA, Marcos Paulo de Souza, org. - Estudos de Direito do Patriménio Cultural.
Belo Horizonte: Férum Editora, 2012, p. 50.
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0 Brasil é evidente a possibilidade de bens culturais imateriais de “relevancia regional”

merecedores da tutela legal obtida pelo Registro previsto no DPCI-br 29,

Porém, apesar das criticas realizadas pelos mencionados doutrinadores, entendemos
que € possivel aferir uma interpretacéo conciliatoria ao paragrafo 2° do artigo 1° do DPCI-br e
ao critério da relevancia nacional, principalmente se considerarmos que a prioridade na selecao
de bens para o Registro deve ser pautada pelo interesse e necessidade da salvaguarda de um
determinado bem cultural de natureza intangivel considerado relevante enquanto revelador da
diversidade cultural do Brasil. Ou seja, a relevancia nacional esta consubstanciada exatamente
nesta diversidade. Esta proposta interpretativa é, inclusive, alinhada com a Convencdo da
UNESCO sobre a Protecdo e Promocao da Diversidade das Expressfes Culturais, de 2005,
devidamente validada no ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n®6.177, de 1° de agosto
de 2007.

No caso de estar suficientemente instruido ou de ter sido regularmente
complementado, o processo administrativo segue para a Camara do Patriménio Imaterial do
Conselho Consultivo que avaliara, antes da fase da instrucdo técnica, se ha pertinéncia na
indicacdo de Registro. No caso de ser reconhecida a pertinéncia, 0 processo passa para a
préxima fase, com a indicacdo da instituicdo externa ou de uma das unidades do IPHAN para

proceder com a instrucdo técnica.

Se a Camara do Patrimoénio Imaterial julgar improcedente o pedido de Registro, a
deliberacdo é obrigatoriamente enviada ao Pleno do Conselho Consultivo para decisao contraria
a orientacdo ou confirmacdo do entendimento. Isso porque, pelo Regimento Interno do 6rgédo
colegiado, as Camaras Setoriais ndo tém poder decisorio, apenas subsidiam o Plenario (artigo
19° da Portaria IPHAN n° 486, de 29 de novembro de 2012). Em quaisquer das duas hipoteses
o IPHAN adotara providéncias. Se mantida a improcedéncia, o requerimento é arquivado. Em
outro sentido, se o pedido for julgado pertinente pela Camara ou pelo julgamento revisor do

Conselho, o IPHAN notificara o requerente para gque se inicie a instrucdo do processo.

Em sua terceira fase, a instrugdo técnica do processo administrativo de Registro € de
responsabilidade do Departamento de Patrim6nio Imaterial (DPI), podendo ser delegada ao

proponente ou a instituicGes publicas ou privadas, desde que todos tenham competéncia técnica

210 MACHADO, Paulo Affonso Leme - Direito Ambiental Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, 13° Edicdo, 2005,
p. 952.
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para tanto. A delegacdo serad feita mediante ato formal, ouvida previamente a Camara do

Patrimdnio Imaterial.

Caso o proponente ndo tenha condic@es financeiras para realizar a instrucdo técnica, o
IPHAN podera, dentro de suas possibilidades orcamentarias, destinar recursos para esta acao
e/ou envidar esfor¢os para obté-los por meio do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial
(PNPI) ou junto a outras institui¢ces publicas ou privadas. De toda forma, a fase da instrucao
técnica do processo administrativo de Registro sempre serd acompanhada e supervisionada pelo

IPHAN, que solicitara sua complementacdo ou a complementara, no que couber.

A instrucdo técnica do processo de Registro, somada a documentagdo minima
produzida pelo proponente na instauracdo, consiste na producdo e sistematizacdo de
conhecimentos e documentacdo sobre o bem cultural e deve, obrigatoriamente, abranger: 1)
descricdo pormenorizada do bem que possibilite a apreenséo de sua complexidade e contemple
a identificacdo de atores e significados atribuidos ao bem; processos de producéo, circulacdo e
consumo; contexto cultural especifico e outras informacgdes pertinentes; 2) referéncias a
formacéo e continuidade historica do bem, assim como as transformacdes ocorridas ao longo
do tempo; 3) referéncias bibliogréficas e documentais pertinentes; 4) producdo de registros
audiovisuais de carater etnografico que contemplem os aspectos culturalmente relevantes do
bem; 5) reunido de publicacdes, registros audiovisuais existentes, materiais informativos em
diferentes midias e outros produtos que complementem a instrucdo e ampliem o conhecimento
sobre 0 bem; 6) avaliacdo das condi¢cGes em que 0 bem se encontra, com descri¢do e analise de
riscos potenciais e efetivos a sua continuidade; 7) proposicéo de a¢Ges para a salvaguarda do

bem.

A instrucdo técnica devera ser realizada em até 18 (dezoito) meses a partir da avalia¢do
da pertinéncia do pedido pela Camara do Patriménio Imaterial, podendo ser prorrogada por
prazo determinado, mediante justificativa (artigo 9°, da Resolucgdo do Conselho Consultivo do
Patrimonio Cultural n° 001/2006).

Como se pode perceber, ndo ha nenhuma mencao expressa na fase de instrucao técnica
relativa ao envolvimento da comunidade, grupo ou individuo. Como observa Rodrigo Vieira
COSTA, toda a fase instrutdria é construida levando em conta o conhecimento sobre o bem
imaterial através de pesquisas e métodos cientificos formulados por especialistas, cientistas

sociais, antropologos, técnicos do IPHAN e Conselheiros, parecendo ignorar as pessoas
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envolvidas na manifestacéo cultural 2. E evidente que, na prética, estas pesquisas e métodos
sdo quase impossiveis de serem realizados sem uma efetiva investigacdo de campo em contato
direto com os detentores das expressdes culturais. De toda forma, a participacao dos detentores

ndo pode estar ausente da instrucédo técnica.

Para assegurar a ampla divulgacdo e promogdo do bem submetido ao Registro, a
instituicdo responsavel pela instrucdo devera ceder gratuitamente ao IPHAN os direitos autorais
para fins de promocéo, divulgacédo e comercializacdo sem fins lucrativos, bem como o direito
de uso e reproducdo, sob qualquer forma, dos produtos e subprodutos resultantes do trabalho
de instrucdo técnica, resguardado o crédito de autor. Além disso, deve-se obter todas as
autorizagdes que permitam ao IPHAN o uso de imagens, sons e falas registrados durante a

instrucdo do processo.

Finalizada a fase da instrucdo técnica, o material produzido sera sistematizado na
forma de um dossié a ser integrado ao processo, e composto de: 1) texto, impresso e em meio
digital, contendo a descricdo e contextualizacdo do bem, aspectos histdricos e culturais
relevantes, justificativa do Registro, recomendacdes para sua salvaguarda e referéncias
bibliogréaficas; 2) producédo de video que sintetize os aspectos culturalmente relevantes do bem
por meio da edigdo dos registros audiovisuais realizados e/ou coletados; 3) fotos e outros

documentos pertinentes.

Na quarta fase do processo, este dossié de Registro, juntamente com todo o material
produzido durante a instrucdo técnica, serd examinado pelo IPHAN, que emitira parecer
técnico através do DPI ou por aquele que recebeu a delegacdo. Ndo ha uma forma rigida ou
alguma recomendacao normativa especifica para o roteiro de elaboracdo deste parecer técnico.
Somente a titulo de exemplo, enunciamos como foram divididos os tépicos do Parecer N°
005/06/DPI, de 30 de outubro de 2006, redigido por Mércia Sant’Anna no Processo n°
01450.002945/2006-24 relativo ao Registro da Feira de Caruaru/PE: a) InformacgOes gerais
sobre o processo de Registro; b) A feira e sua cidade: a densidade histérica do bem cultural; ¢)
A feira e as novas feiras de Caruaru; d) A feira de Caruaru como referéncia cultural e objeto de
Registro; e) A salvaguarda da feira de Caruaru; f) As nocGes de referéncia cultural e de lugar

no contexto da salvaguarda do patrimdnio cultural imaterial; g) Conclus&o 2*2.

211 COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., 2017, p. 277.
212 IPHAN, Processo n° 01450.002945/2006-24 relativo ao Registro da Feira de Caruaru/PE [Em linha].
[Consult. 10 agosto 2018]. Disponivel em http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/228
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Na quinta fase, o processo é submetido ao exame e manifestacdo da Procuradoria
Federal junto ao IPHAN, vinculada a Advocacia-Geral da Unido '3, que observara a
regularidade formal dos procedimentos e os aspectos materiais do bem cultural imaterial a ser
registrado. Neste ponto, torna-se relevante que a Procuradoria também proceda a anélise da
compatibilidade do pedido de Registro com o ordenamento constitucional brasileiro, com os
instrumentos internacionais de direitos humanos existentes e com 0s imperativos de respeito
mutuo entre comunidades, grupos e individuos, como estabelece a Convencédo da UNESCO de
2003.

Ap06s a conclusdo da instrugdo técnica do processo administrativo de Registro e do seu
exame pela Procuradoria Federal, o Presidente do IPHAN determinara a publicacdo, na
imprensa oficial, de Aviso contendo o extrato do parecer técnico e demais informac6es
pertinentes, para que a sociedade se manifeste no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data de
publicacdo (sexta fase). Além disso, o extrato do parecer técnico e demais informacGes
pertinentes deverdo ser amplamente divulgados pelo IPHAN no limite de suas possibilidades
orcamentarias e, obrigatoriamente, no endereco eletrénico da instituicdo na Internet. Todas as
manifestacdes formais da sociedade serdo dirigidas ao Presidente do IPHAN e juntadas ao

processo para andalise antes do julgamento e da deciséo final.

Novamente cabe afirmar a importancia de trazer a colacdo alguns exemplos que
permitam a visualizacdo da dimensdo pratica daquilo que é estabelecido pelo processo
administrativo de Registro. No processo n°® 01450.012192/2006-65 relativo ao Registro do
Modo Artesanal de Fazer Queijo de Minas nas Regides do Serro, da Serra da Canastra e do
Salitre houve mobilizacdo social para se opor a amplitude geografica da localizacdo deste saber
fazer, durante o prazo do Aviso publicado na imprensa oficial. O pedido inicial restringia-se ao
Modo de fazer o Queijo da regido do Serro e foi ampliado por proposta do DPI para outras
regides do Estado de Minas Gerais. Como a Associacdo dos Amigos do Serro acreditava que
cada tipo de queijo produzido em cada uma das regides merecia Registro especifico, impugnou

esta ampliacéo, rechacada pelo IPHAN que manteve o entendimento da ampliacdo geografica
214

213 A Advocacia-Geral da Unido é uma instituicdo publica que tem como objetivo a representacdo da Unido no
campo judicial e extrajudicial, sendo-lhe, ainda, reservadas as atividades de consultoria e assessoramento juridico
do Poder Executivo, nos termos do art. 131 da Constituicdo Federal brasileira.

214 IPHAN, Processo n° 01450.012192/2006-65 relativo ao Registro do Modo Artesanal de Fazer Queijo de
Minas nas Regides do Serro, da Serra da Canastra e do Salitre. [Em linha]. [Consult. 10 agosto 2018].
Disponivel em http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/228
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A sétima fase consubstancia-se na apreciacdo e decisao final do Conselho Consultivo
sobre a inscri¢do ou ndo do bem imaterial em um ou mais “Livros de Registro”. Apds o prazo
para manifestacdo da sociedade, a Presidéncia do IPHAN levara o processo administrativo de
Registro ao Conselho Consultivo, designando previamente um Relator. O proprio Conselho
podera decidir acerca da realizagdo ou ndo de audiéncia publica, no prazo de 30 (trinta) dias,
em decorréncia das manifestagdes por parte da sociedade. Decorrido este interregno, o Relator

designado apresenta o seu voto para apreciacdo e decisdo do Conselho.

Nesta fase deciséria, 0 Conselho pode e deve analisar novamente toda a documentacéo
produzida no dossié, bem como aduzir novas argumentacdes aquelas realizadas nos pareceres
técnicos e nas manifestacGes populares. Podemos utilizar como referéncia o artigo 10.° do
DLPCI portugués e propor que o Conselho, neste momento de decisdo, leve em conta um
conjunto de critérios essenciais, nomeadamente a importancia do PCI para as comunidades, 0s
contextos sociais e culturais da manifestacdo, as formas de transmisséo, a identificacdo das
ameacas ou o risco da manifestacdo desaparecer, as medidas de salvaguarda propostas para
assegurar a valorizacdo e a viabilidade futura da manifestacdo do PCI, o respeito pelos direitos,
liberdades e garantias e a compatibilidade com o direito internacional em matéria de defesa dos
direitos humanos e a articulagdo com as exigéncias de desenvolvimento sustentavel e de
respeito matuo entre comunidades, grupos e individuos. No momento da decisdo, o Conselho
também deve ponderar os contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam uma relacao
interpretativa e informativa com estes critérios, designadamente os bens mdveis ou imdveis que

constituem o suporte material da manifestagédo do PCI.

Cumpre ressaltar, novamente, tal como fizemos no capitulo anterior, que neste
momento decisério deve-se ter em conta aquilo que expusemos quanto ao principio da
equivaléncia, ou seja, ndo ha hierarquia entre as diversas manifestacbes do PCI. Desta forma,
ndo sdo aplicaveis diferenciacbes valorativas como aquelas que ocorrem no ambito do
patrim6nio material e que conferem graus de prestigio ao bem, tais como a autenticidade e a

notabilidade.

Na hipétese de decisdo final desfavoravel ao Registro, o IPHAN arquiva o processo e
notifica formalmente o proponente sobre o ato negativo. Nao ha previsdo normativa de recurso
contra o arquivamento. Porém, aplicando subsidiariamente a Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de
1999, que regula o processo administrativo no ambito federal, as partes legitimadas para
instaurar o Registro podem recorrer administrativamente para que o Conselho reconsidere sua

deciséo, no prazo de 10 (dez) dias contados da notificacdo do proponente.
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Se a decisdo do Conselho Consultivo for favoravel, o ato de reconhecimento sera
consubstanciado em documento declaratorio proprio, firmado por todos os Conselheiros
presentes a reunido, e juntado ao processo administrativo de Registro do PCI. A decisdo
indicara o “Livro de Registro” no qual o bem serd inscrito, de acordo com sua natureza,
emitindo-se uma Certiddo atestando os efeitos imediatos declaratdrios e conferindo o titulo, em
documento proprio, de “Patriménio Cultural do Brasil”. Tudo devidamente publicado na

imprensa oficial.

Encerrada esta abordagem das fases do processo de Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial, previsto no Brasil pelo Decreto presidencial n® 3.551/2000 e
complementado pela Resolugéo do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural n® 001, de 03
de agosto de 2006 e pela Resolucdo IPHAN n° 1, de 18 de julho de 2013, apresentamos um
guadro comparativo com o seu correspondente portugués, o Inventario Nacional do Patriménio
Cultural Imaterial, previsto no Decreto-Lei n.° 139, de 15 de junho de 2009 e operacionalizado
pela Portaria n.° 196/2010, de 9 de abril:

Quadro comparativo n° 3: Fases do processo

Portugal

Brasil

1) instauracdo do processo de registro por uma das
partes legitimas previstas no DLPCI

1) instauracdo do processo de registro por uma das
partes legitimas previstas no DPCI-br

2) apreciacgdo preliminar por parte da DGPC

2) avaliagdo técnica preliminar pela Camara do
Patrimdénio Imaterial quanto a pertinéncia do
pedido

3) apreciacéo através de parecer prévio, em sede de
consulta direta, por parte dos Municipios e das
Direcfes Regionais de Cultura competentes

3) instrucdo técnica do processo

4) apreciacdo em sede de consulta publica
permitindo a participacdo de qualquer interessado

4) parecer técnico e conclusivo do DPI ou daquele
gue recebeu a delegacéo

5) decisdo final da administragdo do patrimdnio
sobre a proposta de protecdo legal

5) exame e manifestacdo da Procuradoria Juridica
do IPHAN

6) publicagdo, na imprensa oficial, de Aviso
contendo o extrato do parecer técnico e demais
informagdes pertinentes, para que a sociedade se
manifeste no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
data de publicacéo

7) apreciacdo e decisdo final do Conselho
Consultivo sobre a inscricdo ou ndo do bem
imaterial em um ou mais “Livros de Registro”

8) inscricio do bem cultural no livro
correspondente  atribuindo-se o titulo de
"Patriménio Cultural do Brasil"

Fontes: DLPCI e DPCI-br

No que tange aos efeitos juridicos do Registro, parte da doutrina brasileira entende que
o DPCI-br reconhece somente a sua natureza declaratéria, ou seja, apenas titula o bem

registrado como “Patrimonio Cultural do Brasil” e confere obrigagdes de salvaguarda para o
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Estado, tais como aquelas previstas no artigo 6° do DPCI-br, de manter atualizado o Banco de
Dados com a documentacdo produzida para o reconhecimento do bem cultural imaterial
registrado, e promover a sua ampla divulgacdo e promocdo. Atualmente, os dossiés dos bens
registrados estdo disponiveis para consulta no endereco eletrdnico www.portal.iphan.gov.br.
Sob este aspecto, o reconhecimento dos bens culturais intangiveis cria apenas obrigacfes ao
Poder Pablico e, diferente do que ocorre com os bens culturais materiais, ndo impde qualquer
tipo de restricdes a terceiros, principalmente no que concerne ao exercicio do direito de
propriedade, tampouco impde deveres aos detentores desse patriménio responsaveis por sua

transmisséo e continuidade.

Em sua tese de doutorado, Rodrigo Vieira COSTA propde, no que tange aos efeitos
juridicos do Registro do PCI, uma natureza daplice, ou seja, um ato declaratorio que reconhece
0 bem registrado como uma manifestacdo do PCI e que obriga o Estado a promover as medidas
de salvaguarda, e também um ato constitutivo de direitos coletivos, em particular, aqueles
relacionados a propriedade intelectual sobre os processos de formacéo, producao e reproducéo
de expressdes e modos de saber-fazer tradicionais (italico no original):

“[...] mas, se o mecanismo for interpretado sistemicamente com garantias de direitos
culturais de outra ordem, constata-se que ele também possui efeitos constitutivos
mediatos implicitos, decorrentes do uso que os beneficiarios do Registro dele fazem
na defesa preventiva ou comissiva de seus direitos, cuja observancia se manifesta em
standards de referéncia, execucdo, avaliacdo e monitoramento da prdpria politica de
salvaguarda do PCI, e na atuacdo do IPHAN enquanto Autarquia Federal cuja
finalidade é preservar, proteger e promover o patrimoénio cultural, nos termos do artigo
216 da Constitui¢do Federal de 1988. Assim, a tomada de consciéncia legal do ato do
Registro do PCI por povos, grupos e comunidades tradicionais alterou a interpretacéo
restritiva sobre os seus efeitos” 215,

O DPCI-br, no artigo 7.°, prevé a reavaliacdo do Registro de uma manifestacéo do PCI
que devera ocorrer pelo menos a cada dez anos. Neste aspecto, 0 Decreto brasileiro mais uma
vez é complementado pela Resolucdo do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural n° 001,
de 03 de agosto de 2006 e, principalmente, pela Resolucdo IPHAN n° 1, de 18 de julho de 2013,
que dispde especificamente sobre processo administrativo de Revalidacdo do Titulo de
Patriménio Cultural do Brasil dos bens culturais registrados. A Revalidacdo atende ao
dinamismo caracteristico do PCI que esta em constante movimento, seja através da mobilidade

dos atores e comunidades envolvidos, seja por meio das diversas recriagdes e ressignificacoes

215 COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., 2017, p. 316.
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desses bens culturais a partir das diferentes geragdes e camadas sociais. A previsdo de
Revalidacao também cumpre ao disposto no artigo 12° da Convencédo de 2003, que obriga o

Estado Parte a promover regularmente a atualizacdo dos inventarios.

O IPHAN, por intermédio do DPI, ou outra instancia que venha a substitui-lo em suas
atribuic@es, procederd a instauragdo da Revalidacéo do Titulo de Patriménio Cultural do Brasil
devendo comunicar as Superintendéncias regionais, ao proponente do processo de Registro e
demais partes interessadas que tenham participado ativamente dos processos de Registro e de

salvaguarda do bem cultural.

O processo de Revalidacao segue, em linhas gerais, as mesmas fases do processo de
Registro e deve levar em conta todas as transformac6es e mudancas pelas quais o bem cultural
imaterial passou: se novos elementos culturais foram incorporados ou os antigos modificados;
se 0s aspectos significativos que justificavam o reconhecimento desapareceram; se 0 bem
tornou-se referéncia para outros grupos e pessoas; se as incorporou ou se as afastou ou restringiu
sua participacdo, se ha sua transmissdo entre as geracdes; se ha manutencdo das condi¢des
sociais e materiais de sua producdo e reproducdo; se houve impactos apds o Registro,
principalmente de ordem econdmica, e das a¢Oes e planos de salvaguarda; se houve difusdo dos
conhecimentos e informacdes gerados sobre os bens. Enfim toda uma sorte de interrogagoes
cujas respostas balizardo a deciséo final de reavaliacdo pelo Conselho Consultivo, como ensina
Rodrigo Vieira COSTA 216,

O IPHAN emitira parecer técnico que demonstre a permanéncia ou ndo dos valores
que justificaram o Registro. O parecer de revalidacdo serd enviado ao proponente e demais
participantes do processo, que terdo 60 (sessenta) dias para se manifestar por escrito. O processo
de Registro, acompanhado do parecer de reavaliacdo e da manifestacdo dos participantes do
processo, sera encaminhado ao Presidente do IPHAN, que o submetera ao Conselho Consultivo
para decisdo sobre a revalidag@o ou nao do titulo de “Patrimonio Cultural do Brasil”, conferido
ao bem anteriormente. A decisdo do Conselho Consultivo de revalidar ou ndo o titulo sera
averbada pelo IPHAN a margem da inscri¢ao do bem no “Livro de Registro” correspondente.
Negada a Revalidagdo do titulo pelo Conselho Consultivo, o Registro do bem sera mantido

como referéncia cultural de seu tempo.

Cabe destacar uma grande diferenca entre os processos de Revalidagéo brasileiro e de

Revisdo portugués e, novamente, no campo da legitimidade para a sua instauracao.

216 COSTA, Rodrigo Vieira. op. cit., 2017, p. 289.
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Em Portugal, o DLPCI, no artigo 18.°, relaciona um procedimento revisional ordinario
do registro de inventariacdo de uma manifestacdo do PCI que devera ocorrer em periodo de 10
anos, sem prejuizo de revisdo em periodo inferior sempre que sejam conhecidas alteragdes
relevantes. O pedido de revisdo ordinaria deve ser apresentado pelo proponente até 180 dias
antes do término do periodo de 10 anos e obedecera, com as necessarias adaptacGes, aos
elementos, critérios, contextos e procedimentos administrativos referidos no DLPCI. E
importante destacar que qualquer interessado pode suscitar, a todo o tempo e nos termos do
disposto no artigo 18.°, a revisdo extraordinaria do registro de inventariacdo de uma

manifestacdo do PCI.

No Brasil, pela analise dos normativos pertinentes, a legitimidade para a instauracao
do processo de Revalidacéo € exclusiva do IPHAN sendo dada ciéncia para acompanhamento
ao proponente e demais participantes do processo de Registro. Contudo, devemos pontuar que,
em decorréncia do principio da participacdo, o IPHAN obrigatoriamente deve providenciar a
declaracdo formal de representante de comunidade produtora do bem, ou de seus membros,
expressando o interesse e a anuéncia quanto a Revalidacéo do titulo de “Patrimonio Cultural
do Brasil”.

Em outubro de 2018, existiam no IPHAN 34 (trinta e quatro) bens imateriais em
processo de instrucdo para Registro, sdo eles (em ordem cronol6gica, do mais antigo ao mais
novo): 1- Oficio de Raizeiras e Raizeiros no Cerrado (Farmacopeia Popular do Cerrado); 2-
Centenaria Procissdo do Senhor dos Passos; 3- Bico e Renda Singeleza; 4- Cultura do Boi-
Bumba de Parintins; 5- Modo de Fazer Arte Santeira do Piaui; 6- Congadas de Minas; 7- Festa
de S&o Benedito de Aparecida; 8- Producdo de Doces Tradicionais Pelotenses; 9- Literatura de
Cordel; 10- Pesca com Arpdo do Pirarucu; 11- Oficio de Tacacazeira na Regido Norte; 12-
Banho de Sao Jodo; 13- Cocos do Nordeste; 14- Marujada de Sdo Benedito; 15- Matrizes do
Forrd; 16- Saberes e Préaticas das Parteiras Tradicionais do Brasil; 17- Processos e Praticas
Culturais Referentes a Canoa Caicara; 18- Choro; 19- Festa do Divino da Comunidade de
Marmelada; 20- Areruya; 21- Repente; 22- Modo de Saber Fazer do Queijo Artesanal Serrano
de Santa Catarina e Rio Grande do Sul; 23- Samba de Bumbo ou Samba Rural Paulista; 24-
Oficio das Quitandeiras de Minas Gerais; 25- Kené Kui, Grafismos do Povo Indigena Huni Kui
(Kaxinawa); 26- Bembé do Mercado; 27- Sistema Agricola de Comunidades Quilombolas do
Vale do Ribeira; 28- Marabaixo; 29- Festa do Padroeiro dos Garimpeiros de Lencdis-Nosso

Senhor Bom Jesus dos Passos; 30- Ciranda do Estado de Pernambuco; 31- Feira de S&o
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Joaquim-Salvador (BA); 32- Circo de Tradicdo Familiar; 33- Usos Rituais da Ayahuasca; 34-
Festa do Divino Espirito Santo do Vale do Guaporé.

Antes de terminarmos este item, é imperioso mencionar que o DPCI-br ndo prevé um
processo especial de salvaguarda urgente do PCI. Contudo, considerando a necessidade de
elaboracgéo de listas indicativas para o encaminhamento de candidaturas de bens culturais de
natureza imaterial as listas da Convengdo da UNESCO para a Salvaguarda do Patrimoénio
Cultural Imaterial, foi editada pelo IPHAN a Resolucdo n° 01, 05 de junho de 2009. Neste
normativo infralegal sdo estabelecidos os requisitos, critérios e procedimentos para as

candidaturas para a Lista dos Bens em Necessidade de Salvaguarda Urgente.

Uma manifestacdo cultural necessita de salvaguarda urgente quando estiver em risco
de desaparecimento ou seriamente ameacada, a despeito dos esfor¢os desenvolvidos por parte
da comunidade, grupo ou individuos detentores do bem cultural, assim como pelo Poder
Publico, para fomentar sua vigéncia e continuidade. A urgéncia ndo dispensa a participacdo
mais ampla possivel da comunidade, grupo ou individuos detentores do bem cultural, que
devem anuir previamente a proposta de candidatura, de forma livre e informada. Além disso, a
manifestacdo cultural deve estar incluida ou em processo de inclusdo no Inventario Nacional

de Referéncias Culturais ou em outro inventario oficial dos poderes estadual ou municipal.

Vale lembrar, novamente, que a Resolugdo IPHAN n° 01, de 05 de junho de 2009
amplia o rol de legitimados para a propositura do Registro, em caso de extrema urgéncia de
salvaguarda, aceitando candidaturas que tenham como proponentes as comunidades, grupos ou
individuos detentores e que, tendo sido previamente encaminhadas ao IPHAN, obtenham
parecer favoravel da unidade responsavel pela coordenacéo da politica de salvaguarda do PCI.
Em linhas gerais, o pedido segue todos os tramites estabelecidos no DPCI-br, dispensada
algumas fases e documentos, desde que comprovada a efetiva necessidade de salvaguarda

urgente.

Ainda de acordo com a referida Resolucdo do IPHAN, séo elegiveis para proposi¢édo
de candidaturas a Lista Representativa do Patriménio Cultural Imaterial da Humanidade da
UNESCO, os bens culturais que estejam registrados como “Patrimonio Cultural do Brasil”, nos
termos do Decreto n° 3.551/2000. A inscrigdo do bem nesta Lista deve contribuir para assegurar
a visibilidade, a tomada de consciéncia sobre a importancia do PCI e a ampliacdo do dialogo
entre as culturas, refletindo a diversidade cultural do mundo e testemunhando a criatividade

humana. Ademais, a proposta de candidatura deve contar com a participagdo mais ampla
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possivel da comunidade, grupo ou individuos detentores do bem cultural e com sua anuéncia

prévia, livre e informada.

Por fim, € imperioso aduzir que o Brasil possui 28 (vinte) manifestacfes culturais com
0 titulo de "Patrimdnio Cultural do Brasil®, sdo elas (em ordem cronoldgica): 1- Arte Kusiwa:
pintura corporal e arte grafica Wajapi (Formas de Expressdo); 2- Oficio das Paneleiras de
Goiabeiras (Saberes); 3- Samba de Roda do Reconcavo Baiano (Formas de Expresséo); 4-
Cirio de Nossa Senhora de Nazaré (Celebracdes); 5- Modo de Fazer Viola-de-Cocho (Saberes);
6- Oficio das Baianas de Acarajé (Saberes); 7- Jongo no Sudeste (Formas de Expressao); 8-
Cachoeira de lauareté (Lugares): Lugar Sagrado dos povos indigenas dos Rios Uapés e Papuri;
9- Feira de Caruaru (Lugares); 10- Frevo (Formas de Expressédo); 11- Matrizes do Samba no
Rio de Janeiro: Partido Alto, Samba de Terreiro e Samba-Enredo (Formas de Expresséo); 12-
Tambor de Crioula do Maranhdo (Formas de Expressao); 13- Modo Artesanal de Fazer Queijo
de Minas nas regides do Serro e das serras da Canastra e do Salitre/ Alto Paranaiba (Saberes);
14- Oficio dos Mestres de Capoeira (Saberes); 15- Roda de Capoeira (Formas de Expressao);
16- Modo de Fazer Renda Irlandesa, tendo como referéncia este oficio em Divina Pastora/SE
(Saberes); 17- Togue dos Sinos em Minas Gerais tendo como referéncia Sdo Joao del Rey e as
cidades de Ouro Preto, Mariana, Catas Altas, Congonhas do Campo, Diamantina, Sabara, Serro
e Tiradentes (Formas de Expressdo); 18- Oficio de Sineiro (Saberes); 19- Festa do Divino
Espirito Santo de Pirendpolis/GO (Celebragdes); 20- Sistema Agricola Tradicional do Rio
Negro (Saberes); 21- Ritual Yaokwa do povo indigena Enawene Nawe (Celebracgdes); 22- Festa
de Sant’Ana de Caicd/RN (Celebragdes); 23- Complexo Cultural do Bumba-meu-boi do
Maranhdo (Celebragdes); 24- Ritxoko: Expressdo Artistica e Cosmoldgica do Povo Karaja
(Formas de Expressdo); 25- Saberes e Praticas Associados ao modo de fazer Bonecas Karaja
(Saberes); 26- Fandango Caicara (Formas de Expressdo); 27- Festa do Divino de Paraty

(Celebragdes); 28- Festa do Senhor Bom Jesus do Bonfim (Celebragdes).

Também ndo podemaos deixar de mencionar as 7 (sete) linguas que foram reconhecidas
como “Referéncia Cultural Brasileira” nos termos do Decreto n® 7.387, de 9 de dezembro de
2010, que instituiu o Inventario Nacional da Diversidade Linguistica (INDL), das quais seis
sdo indigenas. Estdo entre elas a lingua Asurini, que pertence ao tronco Tupi, da familia
linguistica Tupi-Guarani, cujos falantes habitam a Terra Indigena Trocara, localizada as
margens do rio Tocantins, em Tucurui (Pard); e a lingua Guarani M'bya, identificada como uma
das trés variedades modernas da lingua Guarani, da familia Tupi-Guarani, tronco linguistico

Tupi. Também sdo referéncias as linguas Nahukué, Matipu, Kuikuro e Kalapalo, de familia
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linguistica Karib e falada na regido do Alto Xingu (Mato Grosso). A outra lingua reconhecida
é a Talian, formada a partir do contato de distintas linguas originérias da regido do Véneto, na
Italia, de onde veio grande contingente de imigrantes para o Brasil, a partir de meados do século
XIX, sendo falada, especialmente, nas regides de forte influéncia camponesa no interior dos

estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parand, Mato Grosso e Espirito Santo.

3.4. Medidas de Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial

A Convencdo de 2003 determinou que cabera a cada Estado Parte adotar as medidas
necessarias para garantir a salvaguarda do PCI presente em seu territério, com a participacao
das comunidades, grupos e organizacBes ndo-governamentais pertinentes. A mesma
Convencao, como ja foi destacado alhures, definiu a salvaguarda como sendo “as medidas que
visam garantir a viabilidade do patriménio cultural imaterial, tais como a identificacéo, a
documentacdo, a investigacdo, a preservacdo a protecdo, a promocdo, a valorizagdo, a
transmissdo — essencialmente por meio da educacdo formal e ndo-formal - e revitalizacdo deste

patrimonio em seus diversos aspectos” (artigo 2°, n° 3).

Diferentemente do que ocorre no DLPCI portugués, que enumerou no artigo 3° quais
seriam as principais componentes que deveriam integrar a politica de salvaguarda do PCI, o
artigo 8° do DPCI-br somente instituiu, no ambito do Ministério da Cultura, o Programa
Nacional do Patrimdnio Imaterial (PNPI), visando a implementacdo de politica especifica de
inventario, referenciamento e valorizagdo desse patriménio. Trata-se de um programa nacional,
regulamentado pela Portaria IPHAN n° 200, de 18 de maio de 2016, que viabiliza projetos de
identificacdo, reconhecimento, salvaguarda e promocdo da dimensao imaterial do Patriménio
Cultural Brasileiro, com respeito e protecdo dos direitos difusos ou coletivos relativos a
preservacio e ao uso desse bem. E um programa de apoio e fomento que busca estabelecer
parcerias com instituicdes dos governos federal, estaduais e municipais, universidades,
organizacfes ndo governamentais, agéncias de desenvolvimento e organizacfes privadas

ligadas a cultura e a pesquisa.

Como ja tivemos a oportunidade de expor, a politica de salvaguarda do patriménio
imaterial brasileiro se estrutura em 3 (trés) macroprocessos: 1- Identificacdo de Bens Culturais
de Natureza Imaterial; 2- Reconhecimento de Bens Culturais de Natureza Imaterial; 3- Apoio

e Fomento a Bens Culturais de Natureza Imaterial.
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O macroprocesso Apoio e Fomento a Bens Culturais de Natureza Imaterial tem como
objetivo apoiar a realizacdo de ac¢des sustentabilidade, fortalecimento, difuséo e promocao de
bens culturais de natureza imaterial, por meio de procedimentos, processos e atividades
especificas, e da articulacdo de agentes interessados. O PNP, que é o reflexo deste
macroprocesso, possui dois conjuntos de instrumentos: aquele de execugdo da Politica de
Salvaguarda do Patrimonio Imaterial e aquele de gestéo e avaliagdo das acOes desenvolvidas

no ambito da mesma Politica.

O PNPI tem, portanto, o objetivo de implantar, executar, monitorar e avaliar a Politica
de Salvaguarda do Patrimdnio Imaterial, bem como incentivar e apoiar iniciativas e préaticas
de salvaguarda desenvolvidas pela sociedade civil. Além disso, 0 Programa visa contribuir para
a preservacdo, promocao e valorizacao da diversidade étnica, cultural e linguistica do pais, e
para a disseminacdo de informacdes sobre o patriménio cultural brasileiro. Também estédo entre
0s seus objetivos a captacdo de recursos e a constituicdo de redes de parceiros com vistas a
execucao e a gestdo compartilhada de acGes de salvaguarda do PCI.

O PNPI é guiado por trés principios estruturantes: 1- a participacdo social dos
detentores nos processos de identificacdo, reconhecimento e fomento, como condicéo sine qua
non; 2- a descentralizacéo e socializagéo de instrumentos de salvaguarda e de gestdo com
vistas a autonomia dos atores sociais na preservacdo do seu patriménio cultural; e 3- a
articulacao institucional e intersetorial para execucdo coordenada de politicas publicas e acdes,
envolvendo diferentes niveis de governo e sociedade civil, considerando a natureza transversal

do patrimdnio imaterial.

Entre as atribuicdes do PNPI esta a elaboracdo de indicadores para acompanhamento
e avaliacdo de acOes de valorizacdo e salvaguarda do PCI. Ademais, nas diretrizes da politica
de apoio e fomento do PNPI estdo previstas a promocéao da inclusdo social e a melhoria das
condigdes de vida de produtores e detentores do PCI, e medidas que ampliem a participagédo
dos grupos que produzem, transmitem e atualizam manifestacdes culturais de natureza imaterial
nos projetos de preservacdo e valorizagcdo desse patrimonio. A promocdo da salvaguarda de
bens culturais imateriais deve ocorrer por meio do apoio as condi¢cBes materiais que propiciam
a existéncia desses bens e pela ampliacdo do acesso aos beneficios gerados por essa
preservacao, e com a criacdo de mecanismos de protecdo efetiva dos bens culturais imateriais

em situacdo de risco.
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O PNPI possui cinco linhas de atuacdo: 1- pesquisa, documentacgéo e informacao, que
contempla acbes de producdo de conhecimento e documentagdo nas suas diferentes
modalidades (pesquisas, levantamentos, mapeamentos e inventarios), assim como aquelas de
sistematizacédo de informacoes, constituicdo e implantacéo de banco de dados, incluindo o apoio
a producdo, conservacdo de acervos documentais e etnograficos, considerados fontes
fundamentais de informagdo sobre o patriménio cultural imaterial; 2- reconhecimento e
valorizacéo, que contempla a¢fes que visam reconhecer o valor patrimonial dos bens culturais
imateriais que sdo referéncias culturais para comunidades detentoras, que possuam
continuidade historica e relevancia nacional, por meio dos instrumentos legais de
reconhecimento, ocasionando a ampla divulgacdo e promocdo desses bens culturais
reconhecidos e valorados; 3- sustentabilidade, que contempla acdes que tém como objetivo
apoiar a sustentabilidade de bens culturais de natureza imaterial, considerando focos de atuacéao
diversos, atuando desde a transmissdo de conhecimentos e saberes até o fortalecimento das
condigdes sociais e materiais de continuidade desses bens. Abrange ainda o apoio a atividades
de organizacdo comunitaria e a constituicdo de instancias de gestdo compartilhada da
salvaguarda, envolvendo instancias pablicas e privadas; 4- promocdao e difusdo, que contempla
acOes de divulgacéo visando a apropriacdo, pela sociedade civil, da Politica de Salvaguarda do
Patrim6nio Imaterial, através do desenvolvimento de programas educativos, de acdes de
sensibilizacdo para a importancia do patriménio cultural imaterial e da promocao das acdes
desenvolvidas e dos bens culturais imateriais reconhecidos ou inventariados; 5- capacitacéo e
fortalecimento institucional, contempla agdes de formacéo e capacitacdo de agentes para gestdo
da salvaguarda do PCI, incluindo apoio a instituicbes e centros de formacdo publicos ou
privados, voltados para o desenvolvimento metodolégico no campo da preservacdo e

transmisséo de conhecimentos tradicionais.

Na préatica, o PNPI funciona através de Editais de chamada publica que
instrumentalizam a realizacdo das acfes de salvaguarda, na perspectiva de apoio e fomento a
bens culturais imateriais. Os Editais selecionam projetos de identificacdo, documentacédo e/ou
melhoria das condigdes de sustentabilidade de conhecimentos tradicionais, modos de fazer,
formas de expressdo, festas, rituais, celebracfes, lugares e espacos que abrigam préticas
culturais coletivas vinculadas as tradicbes de comunidades afro-brasileiras, indigenas, de
descendentes de imigrantes, dentre outras. Estes projetos podem ser apresentados por

instituicdes publicas ou privadas sem fins lucrativos.
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Trata-se do principal instrumento de promocao e difusdo da politica de salvaguarda do
patriménio imaterial através do fomento direto a projetos de preservacdo apresentados pela
sociedade civil. De periodicidade anual, os Editais tém como condi¢do fundamental para a
aprovacdo do projeto a comprovacdo da participagdo e do consentimento prévio das

comunidades envolvidas ou das instituigdes que as representam.

A selecdo dos projetos é realizada pelo IPHAN através do DPI e a avaliacéo é feita por
um comité nacional de especialistas. Cada projeto selecionado recebe uma subvencao no valor
aproximado de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e deve ser concluido em um prazo maximo de
12 meses. Em 2011, o Edital do PNPI foi reconhecido pelo Comité Intergovernamental da
UNESCO para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial como um dos programas que

melhor reflete os principios e objetivos da Convencéo de 2003 7.

Entre os anos 2011 e 2015, os 90 (noventa) projetos contemplados pelos Editais
tiveram como escopo geral de execugdo o desenvolvimento dos seguintes tipos de acdo de
salvaguarda: acBes educativas;, apoio as condicdes materiais de producdo; atencdo a
propriedade intelectual e a direitos coletivos; capacitacdo de quadros técnicos para gestdo;
constituicdo, conservacdo e disponibilizacdo de acervos; edi¢Ges, publicacdes e difusdo de
resultados; geracdo de renda e ampliacdo de mercado; ocupacdo, aproveitamento de espaco

fisico; pesquisas, mapeamentos, inventarios participativos; e transmissdo de saberes 228,

Para a compreensao da dimensdo préatica desta instrumentalizacdo das politicas de
salvaguarda promovidas através dos Editais do PNPI, trazemos a colacdo o exemplo do Edital
de 2011, que selecionou projetos técnicos em duas linhas: a) Projetos de salvaguarda referentes
aos saberes, celebracdes, formas de expressao e/ou lugares, para a realizacéo de a¢des de acordo
com as orientacGes expostas pelo PNPI; b) Projetos de mapeamento documental das
Referéncias Culturais de Imigracéo que abordassem um ou mais grupos de imigrantes, no seu

contexto nacional.

Os recursos para fazer face as despesas decorrentes deste Edital de 2011 foram da
ordem de R$ 1.021.215,49 (um milhdo, vinte e um mil, duzentos e quinze reais e quarenta e
nove centavos). Para cada projeto foi concedido entre R$ 100.000,00 (cem mil reais) e R$
105.000,00 (cento e cinco mil reais). O Edital teve 52 (cinquenta e dois) Projetos inscritos sendo

que 10 (dez) deles foram escolhidos para serem executados. Destes Projetos selecionados, 9

217 ALENCAR, Rivia Ryker Bandeira de (coord.) - Programa Nacional do Patrimoénio Imaterial: compéndio
dos editais: 2005 a 2010. 2v. Brasilia: IPHAN, 2016, p. 8.
218 |dem. op. cit., p. 9.
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(nove) foram propostos por instituicdes privadas e 1 (um) por instituicdo publica e envolveram

manifestacdes culturais referentes a 7 (sete) Estados da federacao brasileira.

Os Projetos escolhidos e executados através do Edital de 2011 foram os seguintes: 1-
Capoeira no Rio Grande do Norte; 2- Carijo: Heranca do Conhecimento ancestral na
Fabricacao da Erva Mate; 3- Difusdo dos Bens Culturais Inventariados em Quilombos do Vale
do Ribeira; 4- Mapeamento e Salvaguarda do Saber Quilombola do Jucé do Quilombo de Volta
do Campo Grande, Vale do Canindé, Semiarido Piauiense; 5- Memdrias de Quilombolas
Kalunga em Romaria no Vao de Almas (Goias); 6- Mestres Bordadeiras; 7- Os Saberes do
Fazer: Cultura Caigara Viva; 8- Péssanka: Ovos Escritos, Expressao e Cultura da Ucrania no
Brasil — Folclore Ucraniano Kalena; 9- Receitas da Imigracdo - Lingua e Memoéria da Arte
Culinaria no Vale do Itajai; 10- Registrando os Saberes: Palavreado, as crencas e as tradi¢oes

relacionadas a Cultura dos Caboclos do Oeste de Santa Catarina.

Ainda na esteira da dimensdo pratica, exporemos brevemente o Projeto Mestres
Bordadeiras. O bordado é uma forma de expressdo feminina e estd intimamente ligado a
identidade das mulheres que bordam. Desenvolvido no espaco privado, o bordado, além de ser
uma contribuicdo feminina para o sustento da casa, € uma marca cultural dos imigrantes

italianos advindos do norte da Italia.

O projeto “Mestres Bordadeiras” produziu registro audiovisual referente aos saberes
das bordadeiras através de suas narrativas. Seis municipios do Nordeste do Rio Grande do Sul,
de colonizacdo italiana iniciada no fim do século XIX, foram visitados: Antdnio Prado, Santa
Tereza, Caxias do Sul, Flores da Cunha, Nova Padua e Nova Roma do Sul. A abrangéncia
territorial buscou a percepcdo da diversidade dos bordados que compdem a tradigédo
desenvolvida por mulheres bordadeiras de descendéncia italiana. O projeto propds, ainda,
valorizar as bordadeiras e seu cotidiano, dando visibilidade e legitimidade aos fazeres e aos

saberes que ficam muitas vezes reservados ao espago privado.

O registro audiovisual gerou um filme-documentério com o resultado da pesquisa nos
municipios, entrelagando a memoria dos saberes e dos fazeres do artesanato com a historia de
vida das mulheres bordadeiras. Pretendeu-se garantir que novas geragGes tivessem acesso as
narrativas constituintes da identidade, de forma que se revelassem elementos como tempo,

espaco, trama e cenario dos bordados de tradicdo italiana. O DVD foi entregue as detentoras
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entrevistadas, a escolas publicas e ao Centro Cultural Projeto Memdria, as Secretarias de
Educacéo dos seis municipios e a Secretaria de Cultura do Estado do Rio Grande do Sul 2%°,

Para finalizar este capitulo, cumpre mencionar os instrumentos de gestdo e avaliacdo
da Politica de Salvaguarda do Patrimdnio Imaterial previstos no PNPI: Sistema de
Monitoramento e Avaliacdo de Bens Registrados, Sistema de Monitoramento e Avaliacdo dos
Processos de Reconhecimento e Sistema de Monitoramento e Avaliacdo dos Processos de

Identificacao.

O Sistema de monitoramento e avaliagdo de Bens Registrados é o instrumento
destinado a recolher informacg0es e monitorar a execucao das acOes de salvaguarda para os Bens
Registrados visando subsidiar a avaliacdo continuada da Politica de Salvaguarda do
Patrimonio Imaterial. As informacdes coletadas no monitoramento sdo sistematizadas em dois
formuléarios diferentes, que abrangem tanto informacdes gerais sobre o bem cultural e o
processo de salvaguarda no Estado, quanto atividades especificas desenvolvidas, e devem ser
apresentados pelas Superintendéncias estaduais do IPHAN anualmente. A partir deles séo
elaborados relatorios anuais sobre a salvaguarda de cada bem registrado e, a cada dois anos,
uma avaliacdo comparativa, em ambito nacional, dos processos de salvaguarda. O sistema de
monitoramento também gera subsidios para processos de Revalidacdo dos bens culturais
registrados.

O Sistema de monitoramento e avaliacdo dos processos de ldentificacdo € o
instrumento destinado a monitorar e avaliar as acfes desenvolvidas no macroprocesso
Identificac@o de Bens Culturais de Natureza Imaterial, considerando seus diferentes processos
e instrumentos, tais como o Inventario Nacional de Referéncias Culturais (INRC). Ja o Sistema
de monitoramento e avaliacdo dos processos de Reconhecimento é o instrumento destinado a
monitorar e avaliar as acOes desenvolvidas no macroprocesso Reconhecimento de Bens
Culturais de Natureza Imaterial, considerando seus diferentes processos e instrumentos, tais

como o Inventario Nacional da Diversidade Linguistica (INDL).

219 ALENCAR, Rivia Ryker Bandeira de (coord.). op. cit., p. 24.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como expusemos na parte introdutoria, ao comparar, examinamos simultaneamente
duas ou mais coisas ou ideias, determinando as suas semelhancas, diferencas e relacdes. Através
desse processo mental cotidianamente utilizado aprimoramos o conhecimento e expandimos 0s
horizontes. No caso das ciéncias juridicas, a comparacdo de modelos diversos possibilita ao
intérprete uma percepcdo mais critica a respeito da sua propria realidade juridica, cujas
caracteristicas particulares se evidenciam através de uma comparagdo com o estrangeiro.

Nesta dissertacdo, a proposta foi analisar as caracteristicas especificas do instituto da
salvaguarda voltado a protecdo do patriménio cultural imaterial e presente tanto no Brasil
guanto em Portugal, relacionando os pontos semelhantes e divergentes entre estes
ordenamentos juridicos. Fizemos, portanto, um estudo de micro comparacdo onde foram
abordadas as caracteristicas do instituto nas suas respectivas ordens juridicas, as afinidades e
diferengas de algumas questdes juridicas relacionadas e as respectivas solugdes nos aspectos
constitucional, legal, administrativo, doutrinario e, na medida do possivel, no campo pratico e

jurisprudencial.

Para alcancarmos este objetivo comparativo - apds algumas analises realizadas no
capitulo 1 a respeito do enquadramento juridico do patriménio cultural em sentido amplo
consistente no chamado Direito do Patrim6nio Cultural, seus conceitos, valores e principios - ,
estruturamos os capitulos 2 e 3 utilizando basicamente os mesmos itens de referéncia: Bases
constitucionais, Legislacdo sobre patriménio cultural imaterial, Processo de Registro (de
Inventario) dos Bens Culturais de Natureza Imaterial e Medidas de Salvaguarda do Patrimonio
Cultural Imaterial.

Por uma questdo de coeréncia e ldgica, apresentaremos nossas consideracdes finais

seguindo esta mesma estrutura.

Bases constitucionais:

1. Ambas as Constitui¢cOes, brasileira e portuguesa, possuem dispositivos
dedicados a cultura e ao patriménio cultural. Porém, a Constituicdo brasileira
ampliou o conceito de patrimdnio cultural ao compreendé-lo como os bens de

natureza material (mével ou imovel) e imaterial, tomados individualmente ou
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em conjunto, portadores de referéncias a identidade, & acdo ou @ memoria dos
grupos formadores da sociedade brasileira (artigo 216°, caput). De forma
pioneira e inovadora em comparacdo com o0s quadros constitucionais da
maioria dos paises signatarios da Convencdo da UNESCO para a Salvaguarda
do Patrimonio Cultural Imaterial, a Carta Maior do Brasil destacou em seu
texto diversas modalidades de expressdes culturais intangiveis. Ao lado dos
conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontologico, ecologico e cientifico foram incorporados
expressamente na lista de bens culturais relacionados pela CRFB: as formas de
expressdo, os modos de criar, fazer e viver, as criagdes cientificas, artisticas e
tecnoldgicas e as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espagos
destinados as manifestacdes artistico-culturais;

Em Portugal, o artigo 165° da CRP, ao tratar das competéncias legislativas
estabeleceu ser da competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre as
bases do sistema de protecdo do patriménio cultural. Esta competéncia é de
reserva relativa, o que significa que o Poder Executivo também podera legislar
desde que devidamente autorizado pelo Poder Legislativo. No Brasil, o artigo
24°, inciso VII da CRFB, ao tratar das competéncias legislativas, estabeleceu
que a Unido, os Estados e o Distrito Federal poderdo legislar concorrentemente
sobre a protecdo ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico. No &mbito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-4 a estabelecer normas gerais, ndo excluindo a competéncia
suplementar dos Estados. Contudo, inexistindo lei federal sobre normas gerais,
os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades. A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende
a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrério;

Oartigo 165.°,n.°1, al. g, da CRP, que consagra o principio da unidade, orienta
o legislador portugués no sentido de estabelecer um normativo juridico Unico
voltado ao patrimonio cultural. Esta unidade, no caso portugués, € obtida pela
lei de bases do sistema de protecéo e de valorizacao do patriménio cultural (Lei
n° 107/2001, de 8 de setembro). No Brasil, ndo existe na CRFB dispositivo
similar ao artigo 165.%, n.° 1, al. g, que consagre o principio da unidade do

regime de protecédo dos bens culturais o que resulta numa intensa proliferacao
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de normativos atinentes ao patriménio cultural. Por isso, defendemos a criagdo

de um Cadigo Brasileiro de Protecdo do Patrimonio Cultural.

Legislacdo sobre patrimonio cultural imaterial:

1. Em Portugal, os procedimentos e medidas de salvaguarda sé&o
instrumentalizados através do Inventario Nacional do Patrimdnio Cultural
Imaterial estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 139/2009, de 15 de junho,
posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2015, de 4 de agosto
(DLPCI). No Brasil, a salvaguarda é implementada pelo Decreto presidencial
n°. 3.551, de 4 de agosto de 2000 (DPCI-br), que instituiu o Registro de Bens
Culturais de Natureza Imaterial e criou 0 Programa Nacional do Patrimdnio
Imaterial. O Decreto presidencial € um diploma legislativo emitido pelo Chefe
do Poder Executivo, para garantir a execucdo das leis. Esta diferenca dos tipos
legislativos escolhidos para tratar do PCI tem consequéncia com relacdo aos
efeitos decorrentes do Inventario portugués e do Registro brasileiro. No caso
do DLPCI é possivel sustentar que o Inventario possui efeitos declaratorios e
constitutivos. No caso do DPCI-br apontamos a divergéncia doutrinaria a
respeito da aceitacdo ou ndo dos efeitos constitutivos do Registro;

2. Diferentemente do que ocorre com o seu correspondente portugués, o Decreto
brasileiro ndo enuncia expressamente o conceito de PCI, os seus principios
gerais e 0os componentes da politica de salvaguarda. Trata-se, a priori, de um
normativo exclusivamente procedimental disciplinador do Registro de Bens
Culturais de Natureza Imaterial e criador do Programa Nacional do
Patrimdnio Imaterial. Neste aspecto conceitual, principioldgico e de conteddo
da politicas de salvaguarda, o Decreto presidencial n® 3.551/2000 foi
complementado pela Resolucdo do Conselho Consultivo do Patrimonio
Cultural n° 001, de 03 de agosto de 2006, pela Resolu¢do IPHAN n° 01, de 05
de junho de 2009, pela Resolugdo IPHAN n° 1, de 18 de julho de 2013 e pela
Portaria IPHAN n° 200, de 18 de maio de 2016;

3. Uma outra diferenca evidente entre os Decretos comparados esta na relacao

dos dominios do PCI. O normativo portugués optou em espelhar, em linhas
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gerais, 0s 5 (cinco) dominios enunciados na Convencdo de 2003 (TradicGes e
expressdes orais, incluindo a lingua como vetor do patriménio cultural
imaterial; Expressdes artisticas e manifestacGes de caracter performativo;
Praticas sociais, rituais e eventos festivos; Conhecimentos e praticas
relacionados com a natureza e o universo). J& o DPCI-br elencou 4 (quatro)
dominios utilizando-se de uma terminologia prépria (Saberes, Celebracoes,
Formas de Expressdo e Lugares). O Decreto brasileiro possibilita o
estabelecimento de novos dominios de bens culturais de natureza imaterial que
constituam patrimonio cultural brasileiro e que ndo foram enquadrados
naqueles inicialmente definidos pelo normativo. J& o DLPCI portugués nédo
prevé a criacdo de novos dominios do PCI, além daqueles dispostos no seu
artigo 1°, n° 3. Com relacdo a lingua, destacamos a existéncia brasileira do
Decreto n® 7.387, de 9 de dezembro de 2010, que instituiu o Inventario
Nacional da Diversidade Linguistica como instrumento oficial de
identificacdo, documentacdo, reconhecimento e valorizacdo das linguas
faladas pelos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira;

O DPCI-br ndo dispds expressamente que apenas se considera PCl o
patriménio que se mostre compativel com os instrumentos internacionais de
direitos humanos existentes e com 0s imperativos de respeito mutuo entre
comunidades, grupos e individuos, tal como estabelece o0 DLPCI de Portugal.
Neste ponto, a Convencdo da UNESCO de 2003, internalizada no ordenamento
juridico, supre esta lacuna. Mesmo que assim nao fosse, o principio da
dignidade da pessoa humana, consagrado pela CRFB, deve ser aplicado em
caso de conflito;

Em Portugal, o DLPCI indica a Direcdo-Geral do Patriménio Cultural (DGPC)
como a entidade pablica portuguesa responsavel pela coordenacéo das diversas
iniciativas a desenvolver no campo da salvaguarda do patriménio intangivel.
Na execucgdo desta tarefa, a DGPC devera agir em coopera¢do com outras
entidades e organismos nacionais ou internacionais voltados a salvaguarda das
manifestagdes do PCI. Esta entidade também devera implementar mecanismos
de acesso a informacdo relativa as manifestacfes do PCI assegurando a
compatibilizagéo e a interoperatividade das bases de dados correspondentes. A
Portaria n.° 223/2012, de 24 de julho, que aprovou a estrutura nuclear da

Direcdo-Geral do Patriménio Cultural, designou o Departamento de Bens

147



Culturais para atuar na area do patrimonio imaterial. No Brasil, em ambito
federal, é o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) a
autarquia vinculada ao Ministério da Cultura responsavel pela coordenacéo das
diversas iniciativas a desenvolver no campo do registro e da salvaguarda do
patriménio intangivel. Para a execucdo desta atribuicdo foi criado na sua
estrutura administrativa o Departamento do Patrimonio Imaterial. A misséo e
atribuicdes tanto do DGPC quanto do IPHAN em matéria de salvaguarda do
PCI conferem-lhe atualmente o estatuto de organismo de referéncia nacional a

que se refere a alinea b) do artigo 13.° da Convengdo UNESCO de 2003.

O processo de Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial (Brasil) e o processo do

Inventario Nacional do Patriménio Cultural Imaterial (Portugal):

1. O Decreto-lei de Portugal compreende o Inventario Nacional do Patriménio
Cultural Imaterial como um componente indispensavel da salvaguarda do PCI
a escala nacional. Ou seja, 0 bem cultural intangivel sera objeto de salvaguarda
quando for registrado no Inventario. A logica brasileira é, de certa forma,
diferente, apesar de buscar a mesma finalidade: a salvaguarda do PCI. No
Brasil, a manifestacdo cultural imaterial tera protecdo legal quando for inscrita
no Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial previsto no Decreto
brasileiro, independentemente de constar ou ndo do Inventario Nacional de
Referéncias Culturais. Isso se apresenta como uma diferenga significativa
tanto em relacdo a Convencdo de 2003 quanto em relacdo a legislacdo
portuguesa: o inventario, no Brasil, ndo é instrumento de declaracdo de bens
culturais, mas instrumento metodolédgico de conhecimento. No Brasil, quem
representa o processo de reconhecimento de valor patrimonial pelo Estado é o
Registro;

2. Em Portugal, com o objetivo de estimular a participacdo direta das
comunidades, grupos e individuos no processo de inventariacdo do seu
patrimdnio imaterial, foi desenvolvido um sistema informéatico denominado de
MatrizPCl, e disponibilizado ao publico desde 1 de junho de 2011 no endereco

eletrébnico www.matrizpci.dgpc.pt. O sistema permite que o ponto de partida
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do processo de inventario de manifestagbes imateriais seja alargado e
democratizado, o que é fundamental para a sua salvaguarda e valorizacéo a
escala nacional. No Brasil, o DPCI-br estabelece que os requerimentos de
Registro realizados pelas partes legitimadas serdo dirigidos ao Presidente do
IPHAN, que os submeterd ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural para
decisdo. O pedido de Registro pode ser encaminhado através de uma das 27
superintendéncias do Instituto. Ndo ha, no caso brasileiro, um sistema
informéatico similar ao MatrizPCl de Portugal, dedicado ao patriménio
imaterial. Contudo, a qualquer processo administrativo € atribuido um niamero
que pode ser consultado através da plataforma SEI! (Sistema Eletrénico de
Informacdes) no endereco eletrdnico www.sei.iphan.gov.br. Além disso, o
IPHAN possui um Banco de Dados de Bens Culturais Imateriais Registrados
na sua pagina eletrénica www.http://portal.iphan.gov.br que permite a consulta
pelos critérios de categoria, ordem alfabética, localizacdo geografica e ordem
cronoldgica;

Em Portugal, identificamos 5 (cinco) fases do processo de registro no
Inventario Nacional do Patriménio Cultural Imaterial: 1) instauracdo do
processo de registro por uma das partes legitimas previstas no DLPCI; 2)
apreciacdo preliminar por parte da DGPC; 3) apreciacdo através de parecer
prévio, em sede de consulta direta, por parte dos Municipios e das Dire¢fes
Regionais de Cultura competentes; 4) apreciacdo em sede de consulta publica
permitindo a participagdo de qualquer interessado; 5) decisdo final da
administracdo do patriménio sobre a proposta de protecdo legal. No Brasil,
identificamos 8 (oito) fases do processo de Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial: 1) instauracdo do processo de registro por uma das partes
legitimas previstas no DPCI-br; 2) avaliacdo técnica preliminar pela Camara
do Patriménio Imaterial quanto a pertinéncia do pedido; 3) instrucéo técnica
do processo; 4) parecer técnico e conclusivo do DPI ou daquele que recebeu a
delegacdo; 5) exame e manifestacdo da Procuradoria Juridica do IPHAN; 6)
publicacdo, na imprensa oficial, de Aviso contendo o extrato do parecer técnico
e demais informac0es pertinentes, para que a sociedade se manifeste no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da data de publicacéo; 7) apreciagéo e decisao final

do Conselho Consultivo sobre a inscri¢cdo ou ndo do bem imaterial em um ou
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mais “Livros de Registro”; 8) inscricdo do bem cultural no livro
correspondente atribuindo-se o titulo de "Patrimdnio Cultural do Brasil";
Quanto a legitimidade para a abertura dos processos, criticamos ambos
normativos, portugués e brasileiro, pelo fato refletirem um elevado grau de
atuacdo institucionalizada, constituindo, portanto, um  paradoxo,
principalmente em relagdo a Convengdo de 2003, que valorizou o papel dos
detentores do PCI, reservando-lhes o protagonismo comparativamente ao
papel das organizacdes (associacOes, instituicdes publicas, universidades e
museus). Apontamos, contudo, que mesmo diante desta contradi¢do, a
legislacdo portuguesa relaciona a Comunidade, Grupo ou Individuo como
partes legitimas para a abertura do processo de registro no Inventario Nacional
do Patriménio Cultural Imaterial, o que ndo ocorre nos normativos brasileiros.
Para o DLPCI portugués estdo legitimados: o Estado, as Regifes Autbnomas,
as Autarquias locais Comunidade, Grupo ou Individuo e Organizagdo nao-
governamental de interessados. Enquanto o DPCI-br relaciona: o Ministro de
Estado da Cultura, as Instituicdes vinculadas ao Ministério da Cultura, as
Secretarias de Estado, de Municipio e do Distrito Federal e as Sociedades ou
Associaces Civis;

Os normativos brasileiro e portugués possuem a obrigatoriedade do
consentimento prévio das respectivas comunidades, grupos ou individuos.
Assim, ndo seguira adiante aquele processo que ndao demonstre,
manifestamente, ter resultado do consentimento das comunidades, grupos e/ou
individuos que se constituem como respectivos detentores da manifestacao
cultural;

Os processos de Revalidacdo brasileiro e de Revisdo portugués também
apresentam diferencas no aspecto da legitimidade para a sua instauracdo. Em
Portugal, o DLPCI relaciona um procedimento revisional ordinario do registro
de inventariacdo de uma manifestacdo do PCI que devera ocorrer em periodo
de 10 anos, sem prejuizo de revisdo em periodo inferior sempre que sejam
conhecidas alteracdes relevantes. Contudo, qualquer interessado pode suscitar,
a todo o tempo, a revisao extraordinaria do registro de inventariacdo de uma
manifestacdo do PCI. No Brasil, a legitimidade para a instauragdo do processo

de Revalidacdo é exclusiva do IPHAN sendo dada ciéncia para
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acompanhamento ao proponente e demais participantes do processo de
Registro.

Medidas de Salvaguarda do Patrimoénio Cultural Imaterial:

1. Diferentemente do que ocorre no DLPCI portugués, que enumerou no artigo
3° quais seriam os principais componentes que deveriam integrar a politica de
salvaguarda do PCI, o artigo 8° do DPCI-br somente instituiu, no &mbito do
Ministério da Cultura, o Programa Nacional do Patriménio Imaterial (PNPI),
visando a implementacdo de politica especifica de inventario, referenciamento,
registro e valorizacdo desse patrimonio. Trata-se de um programa nacional,
regulamentado pela Portaria IPHAN n° 200, de 18 de maio de 2016, que
viabiliza projetos de identificacdo, reconhecimento, salvaguarda e promocao
da dimensdo imaterial do Patrim6nio Cultural Brasileiro, com respeito e
protecdo dos direitos difusos ou coletivos relativos a preservacao e ao uso desse
bem. E um programa de apoio e fomento que busca estabelecer parcerias com
instituicbes dos governos federal, estaduais e municipais, universidades,
organizagbes nao governamentais, agéncias de desenvolvimento e

organizaces privadas ligadas a cultura e a pesquisa.

Ao comparar 0s ordenamentos juridicos brasileiro e portugués, percebemos que a
legislacdo portuguesa é bem mais uniforme e concentrada. A existéncia de uma Lei que
estabelece as bases da politica e do regime de protecdo e valorizagdo do patrimonio cultural,
como a Lei n°® 107/2001, de 8 de Setembro, serve como uma bussola para os operadores do
patrimonio, pois indica os principios basilares, as tarefas fundamentais do Estado, os direitos,
garantias e deveres dos cidad&os, os tipos bens culturais e as correspondentes formas de
protecdo e salvaguarda, os critérios dos beneficios e incentivos fiscais, a tutela penal, além de

diversos outros topicos.

Especificamente no que se refere ao PCI, o Decreto-Lei n.° 139/2009, de 15 de junho,
posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2015, de 4 de agosto, se apresenta mais
complexo e abrangente do que o seu similar brasileiro. O DLPCI, através de 25 (vinte e cinco)

artigos em vigor, dispde claramente sobre o seu objeto e &mbito de aplicagdo, trazendo a lume
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definicBes e principios gerais. Relaciona, ainda, os componentes da politica de salvaguarda, 0s
especiais deveres das entidades publicas do patriménio, os detalhes do processo de
inventariacdo do PCI, as medidas e procedimentos de salvaguarda do PCI, as medidas e

procedimentos de salvaguarda urgente e os detalhes do processo revisao.

Enquanto isso, o Decreto n°. 3.551, de 4 de agosto de 2000 (DPCI-br), que instituiu o
Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e criou o Programa Nacional do Patrimonio
Imaterial, possui 9 (nove) artigos sem divisdao em titulos ou capitulos, que trazem poucas
definicbes e procedimentos. Quase tudo ficou delegado para os normativos infralegais do
IPHAN, tais como a Resolugdo do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural n° 001, de 03
de agosto de 2006, a Resolugéo IPHAN n° 01, de 05 de junho de 2009, a Resolugéo IPHAN n°
1, de 18 de julho de 2013 e a Portaria IPHAN n° 200, de 18 de maio de 2016.

Outro aspecto de extrema importancia associado ao PCIl é a obrigatoriedade de
participacdo da comunidade diretamente interessada. Vimos que o DLPCI dispde
expressamente sobre o principio da participacdo, através do estimulo e garantia do
envolvimento das comunidades, dos grupos e dos individuos no processo de salvaguarda e
gestdo do patrimonio cultural imaterial, designadamente do patriménio que criam, mantém e
transmitem. J& o DPCI-br ndo faz mencao expressa a respeito da participacdo. Porém, os seus
normativos complementares exigem a declaragdo formal de representante de comunidade
produtora do bem ou de seus membros, expressando o interesse e anuéncia com a instauracédo
do processo de Registro. De toda forma, o artigo 216 da CRFB ¢ categérico ao determinar que
o “Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o patrimdnio
cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacao,

e de outras formas de acautelamento e preservagao”.

No que tange a articulacdo de ambos os arcabou¢os normativos com a Convencéo de
2003, restou claro que tanto Brasil como Portugal adotam as medidas legais necessarias para
garantir a salvaguarda do PCI em seus territorios, identificando e definindo os diversos
elementos relacionados aos bens de natureza intangivel, com a participacdo das comunidades,
grupos e organizag0es ndo-governamentais pertinentes. Ademais, ainda no sentido de assegurar
a identificacdo, com fins de salvaguarda, Portugal e Brasil estabeleceram inventérios do PCI
presente em seus territorios, em conformidade com seus proprios sistemas de salvaguarda,

atualizando-os regularmente.
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Por fim, ao elencarmos algumas medidas de salvaguarda existentes nos dois paises
pudemos perceber que ambos buscam atender a Convencgdo de 2003 ao adotar uma politica
geral visando promover a funcdo do PCI na sociedade e integrar sua salvaguarda em programas

de planejamento.

Qualquer plano de salvaguarda do PCI, seja em Portugal ou no Brasil, deve ter bastante
claro quais sdo as caracteristicas proprias destes bens culturais, pois somente com a efetiva
consciéncia das suas peculiaridades € possivel analisar os riscos aos quais estdo sujeitos, bem
como estabelecer as metodologias, critérios, programas e linhas de acdo que serdo executados

pelas diferentes administracdes e instituicoes.

O que caracteriza este tipo particular de patriménio ndo é apenas sua dimenséao
material e de objeto, mas o fundo imaterial associado, composto de normas internas, por ritmos,
por significados e por simbolos compartilhados, todos formando uma unidade a partir da
perspectiva da comunidade, de sua vontade e de seus critérios, seus valores e suas necessidades
em cada momento de sua historia. Portanto, enquanto a dimenséo material € caracterizada por
sua relativa estabilidade, a imaterial esta, no presente e cada vez mais, sujeita a influéncias

externas e as contradicdes que a tornam vulneravel.

O grande desafio para qualquer legislacdo do PCI é evitar que as medidas de
salvaguarda - entre elas o Inventario e o Registro -, causem a fossilizacdo ou a paralisia das
manifestacdes culturais de natureza intangivel que séo vivas, dinamicas e, portanto, ndo podem
ser “protegidas” por disposi¢des legais convencionais. Os rituais, ceriménias, performances,
jogos, festas, feiras, demonstracbes musicais e sonoras sdo vividos e lembrados coletivamente
num determinado espaco e no tempo presente, unindo os seus detentores e participantes através
de uma identidade comum. Esta dindmica confere ao PCI um carater instavel e sempre incerto
em face de sua continuidade no tempo, principalmente em comparacdo com outros tipos de
bens culturais de dimensGes mais proximas da materialidade e que, portanto, desfrutam de

maior estabilidade.
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