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Resumo

O fator de impacto (IF) é hoje valorizado pelos investigadores e cientistas nos seus processos
e estratégias de publicagdo, para fazer face as légicas de recompensa académica definidoras
das progressoes de carreiras e alocacdo de fundos para investigacdao. Através da revisdao de
literatura, pretendemos neste texto explorar os diferentes limites ou alcances definidos pela
comunidade académica para o fator de impacto, percebendo de igual forma em que sentido
se processa a discussdo e as caracteristicas definidoras de um estado da arte que aponta
critérios ambiguos inerentes ao fator de impacto instituido como o atual legitimador do
conhecimento cientifico produzido.
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The quest to quantify everything undermines higher education

(Muller, 2018)

Introducao

Numa altura em que se discutem os principais desafios colocados ao modelo de Ciéncia
Aberta (Priem, 2012; Bare, 2014; Quintanilha, 2015; Berghmans, 2015), ou a derivacao
de um fendmeno de Res Publica Cientifica (Cardoso et al, 2009) para ldégicas de
enviesamento do movimento de acesso aberto (Open Access) a partir da sua apropriacao
pela indlstria paralela e parasitaria (Quintanilha, 2015), interessa refletir sobre um dos
pontos cruciais que sao parte integrante desta derivacao.

Num quadro de “certificacdo independente ao meio de registo” (Borges, 2006: 72), onde
a pertenca aos principais indexadores (Thomson Reuters, Scopus) encerra os critérios
mais importantes de acreditacdo dos periddicos cientificos, o fator de impacto IF
(Garfield, 1955; Borges, 2006; Johnstone, 2007; Saarela, 2016; Seglen, 1997;
Greenwood, 2007), pertinentemente designado por fator de influéncia por Sygocki e
Korzeniewska (2018), assume-se como o grande critério definidor da paisagem da
publicacdo cientifica mundial. Outros autores, como Muller (2018), chamam-lhe a tirania
das métricas, ao passo que Garfield (2006), cinco décadas depois de ter criado o
conceito, utiliza os neologismos Cienciometria e Jornalologia para definir o momento.
Este fator de impacto, funcionando como uma espécie de filtro que separa quase
discricionariamente o conhecimento produzido relevante do restante conhecimento
produzido, constitui-se assim como o grande e atual legitimador do conhecimento
cientifico produzido, ao mesmo tempo que, directa ou indirectamente, contribui para o
aprisionamento do modelo de ciéncia aberta. A Thomson Reuters/Web of
Science/Clarivate Analytics, através do seu Journal Citation Reports e a Scopus Elsevier,
através do seu SJR (SCImago Journal Rank) e SNIP (Source Normalized per Paper),
controlam as grandes métricas associadas a publicacéo de conhecimento cientifico. Estas
métricas, que, pela forma como foram instituidas, acabam por contribuir para fatores de
impacto e influéncia superiores em periddicos cientificos maioritariamente de origem
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anglofona, controlados pelas grandes editoras (Sage, Wiley, Taylor & Francis, Routledge,
etc), que por sua vez impdem dinamicas de pagamento por consulta, ajudam a perverter
e a comprometer fortemente a ideia de democratizacdo de um modelo de ciéncia aberta
mais inclusivo, impondo uma aceitagcdao quase tacita de estruturas de legitimacdo de um
grande numero de periddicos extremamente requisitados que, pelo seu modelo de
funcionamento e acesso fechado, antagonizam o modelo de Ciéncia Aberta. Num artigo
da revista Science! é referido que estas quantias exorbitantes aplicadas pelas grandes
editoras que detém os periddicos cientificos com maior fator de impacto, surgem como
uma espécie de corpo disruptivo a continuidade do modelo de acesso aberto, no sentido
em que criam uma pressdo tremenda ao futuro da publicagdo académica.

O fator de impacto, dependendo em larga medida, no seu calculo, do niumero de citacoes
que um artigo ou publicacdo geram, é determinado a montante pela posicao hegemodnica
da anglofonia e pelos detentores de maior capital simbdlico na academia, adaptando o
conceito de Bourdieu (1994). Por outras palavras, um artigo publicado em inglés tera por
exemplo maior possibilidade de ser citado, num contexto de construcdo cientifica
cumulativa (Quintanilha, 2015), em ligacao de textos com outros textos, blocos de
significacdo e unidades de leitura ou Lexia (Barthes, 1972).

No mesmo sentido, Saarela (2016: 699) refere que os top journals ou core journals
daquilo a que designa por “large disciplines” tém tipicamente niveis de citacdo superiores,
consubstanciados em fatores de impacto maiores, por comparagao com os top journals
das designadas “smaller disciplines” (Saarela, 2016). Howard (2009) chama-lhes a A-list
da publicacdo académica, ao passo que Adler, Ewing e Taylor (2009) nos recordam que,
em alguns campos cientificos, como as ciéncias biomédicas, a maioria dos artigos sdao
mais frequentemente citados pouco tempo depois da sua publicacdo, ao passo que
noutras disciplinas, como a matematica, a maioria das citagdes comegam a surgir dois
anos apods a publicacdo dos artigos. Isto leva a que a algumas instituicdes, como a
Universidade da Australia Ocidental?, alertem para o facto de que as métricas poderdo
ser benéficas para validacdo de conhecimento produzido por peridédicos nas areas das
ciéncias naturais, medicina e ciéncias sociais, e totalmente irrelevantes nas areas das
artes e humanidades.

Por outro lado, e como referido, a entrada neste sistema de leitura dos fatores de impacto
sO é possivel, em Ultima analise, pela agregacdo das revistas aos principais indexadores
mundiais, alguns dos quais controlados pelas maiores editoras mundiais (como é o caso
da Scopus pela Elsevier). Dito de outra forma, o processo definidor do fator de impacto
de uma publicacdo depende, em primeira instdncia, da entrada e associagcdo dessa
publicagao aos dois principais indexadores mundiais (Thomson Reuters Web of Science e
Scopus Elsevier). O sinal mais evidente deste enviesamento associado as organizagoes
gue detém os principais fatores de impacto (i.e. Reuters/Web of Science/Clarivate
Analytics - Journal Citation Reports) é dado aquando da candidatura dos proprios
periddicos aos principais indexadores. Com a Web of Science, por exemplo, um dos
grandes critérios usados para a aceitacdo dos periddicos é a publicacdo de artigos
exclusivamente em inglés, em detrimento da qualidade que possa estar associada aos
artigos publicados pelo periédico proponente. A razdo parece O&bvia: artigos

' http://www.sciencemag.org/news/2017/08/bold-open-access-push-germany-could-change-future-
academic-publishing
2 https://quides.library.uwa.edu.au/c.php?g=325233&p=2177836
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exclusivamente publicados em inglés tém um alcance e um potencial de citagdo superior
a um artigo publicado por exemplo em portugués e restrito aos falantes desta lingua.

Este processo, controverso e regulador da paisagem de publicacdo cientifica mundial,
inaugura uma certa forma institucionalizada de olhar para um periddico cientifico a partir
da sua legitimacdao ou deslegitimacdo em funcdo do fator de impacto que lhe esteja
atribuido. Importa por isso refletir sobre a propria construcao do conceito, percebendo
critérios de evolucdo e redefinicdo das dimensdes que tém estado na base da construcao
deste conceito tdo atual nos sistemas de recompensa académica, e que contribuem,
numa parcela relevante, para o acesso aos concursos de entrada e progressdo nas
carreiras docentes e de investigagdo, assim como se constituem num critério eletivo
decisivo para a concessao de bolsas pds-doc e, em certa medida, das préprias bolsas de
doutoramento, bem como no financiamento de projetos de investigacdao baseados no
mérito dos candidatos/as e dos respetivos centros de investigacdo aos quais estdo
associados. Atualmente, os fatores de impacto tém um papel crucial na alocacédo de
recursos para fins de investigacdo cientifica (Saarela, 2016) em cada vez mais paises e
constituem o critério primordial de prestigio e sobrevivéncia dos profissionais da
academia (Pirmez, Branddao & Momen, 2016: 543).

Enquadramento do conceito

Maria Manuela Borges (2006) realiza uma introducdo as raizes histéricas do termo “fator
de impacto”, utilizado pela primeira vez por Eugene Garfield (1955). Este conceito, de
cariz quantitativo, “procura exprimir a influéncia intelectual ou o contributo de um
determinado trabalho numa dada area de conhecimento”, sendo que, “a estas funcses,
outras se podem adicionar, como seja a de aumentar o grau de comunicacao entre os
autores, ou a de, para os proprios autores, trazer a colacdao todas as mencoes relativas
ao seu trabalho (Borges, 2006: 55).

Outros autores, como Seglen (1997), utilizam o termo taxa de citagdo (citation rate)
como complementar ao termo fator de impacto, para definir a média de citagGes contidas
num determinado periédico, num certo periodo de tempo. O fator de impacto é
usualmente definido pelo calculo do nimero de citagdes num determinado ano em
relagcdo ao numero de itens publicados nesse ano (Seglen, 1997). Na mesma linha de
raciocinio, Greenwood (2007) refere que “o fator de impacto de um periddico é calculado
pelo nimero de citagdes que esse periédico recebeu no ultimo ano completo para os
artigos publicados nos dois anos anteriores, dividindo pelo numero total de artigos
publicados pelo mesmo periddico nesses dois anos. Segundo o autor, este calculo
expressa o numero médio de citagbes de artigos publicados, sem discriminar
positivamente ou negativamente os periédicos maiores ou mais frequentemente
publicados (Greenwood, 2007: 1).

Tradicionalmente, o fator de impacto era usado para determinar as fontes mais
importantes de conhecimento a ser adquirido pelas universidades (Saarela, 2016). Hoje,
os fatores de impacto sdo cuidadosamente consultados por investigadores de todo o
mundo, que definem desta forma os periddicos cientificos aos quais submetem os seus
artigos (Greenwood, 2007). Johnstone (2007) defende que o fator de impacto passou a
ser utilizado como uma medida absoluta definidora da qualidade dos periddicos
cientificos. A autora remata, referindo que o fator de impacto também é crescentemente
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utilizado como ferramenta para medir o desempenho académico de investigadores e para
adjuvar a anédlise da viabilidade dos departamentos e universidades (Johnstone, 2007).

Para Garfield (1955), o céalculo do fator de impacto era feito através das contagens de
citagOes recebidas pelas revistas cientificas num periodo de dois anos. “Se se pretender,
por exemplo, calcular o fator de impacto de uma revista para 2005, usar-se-ao os dados
relativos a 2003 e 2004, isto é, o niumero total de citacdes em 2005 para os artigos
publicados em 2003 e 2004 a dividir pelo nimero total de itens citaveis em 2003 e 2004”
(Borges, 2006: 56).

Figura 1: calculo IF fator de impacto, exemplo 1

IF 2005 = n° total de citagbes (2003-2004) / n° items citaveis (2003-2004)

Fonte: Maria Manuela Borges (2016). A Esfera. Tese de doutoramento: 56.

Figura 2: calculo IF fator de impacto, exemplo 2
Calculation of 2010 IF of a journal:

A =the number of times articles published in 2008
and 2009 were cited by indexed journals during
2010.

B =the total number of "citable items" published in
2008 and 20089.

A/ B =2010 impact factor

Fonte: The University of Illinois at Chicago University Library Website.
https://researchguides.uic.edu/if/impact

De salientar que, paralelamente ao critério dos dois anos, existe também o fator de
impacto a cinco anos, em tudo idéntico ao fator de impacto a dois anos, mas com um
intervalo de tempo naturalmente maior e que permite apresentar variagdes muito mais
suaves das contagens de citagdes.

A construcao cumulativa do termo

A enorme plasticidade de significados atribuidos ao universo dos conceitos envolvidos no
fendmeno da Ciéncia Aberta, faz com que algumas definigdes paralelas acabem por
determinar igualmente variacdes dentro da propria interpretacdo de fator de impacto,
conferindo-lhe sub-dimensdes que, juntas, nos permitem olhar para o conceito de uma
forma mais maximalista e estruturada, como se de camadas se tratasse.

A titulo de exemplo, os autores Bauer e Bakkalbasi (2005) introduzem os conceitos de
analises de cocitacao e acopolamento bibliografico, sendo o primeiro o nimero de vezes
em que dois documentos sao citados simultaneamente em publicagdes posteriores e o
segundo uma previsdao de que dois artigos que citam um trabalho anterior possam ter
algo em comum (Borges, 2005: 55).
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Outros indicadores secundarios, como o h-index, por exemplo, ja quantificam a
produtividade cientifica e o impacto cientifico aparente de um cientista ou investigador,
através do numero de citagdes que os seus artigos citados atingem. “O h-index mede o
total de artigos publicados por um cientista e o niumero de citagdes que esses artigos
receberam. Por exemplo, se durante o tempo de uma carreira de investigacdo, um
investigador assina 50 artigos que foram citados 50 vezes, entdo o h-index é igual a 50”
(Kupiec-Weglinski, 2015: 482). Desta forma, o h-index consegue aferir mais
criteriosamente o lado micro associado a producdo cientifica individual.

O fator-g quantifica, por outro lado, a produtividade cientifica de um investigador e é
calculado com base na distribuicdo das citagdes recebidas nas publicacbes desse
investigador. Este fator-g foi desenvolvido em primeira instancia para dar resposta a
subrepresentatividade dos periddicos cientificos europeus nas bases bibliograficas da
Thomson-ISI. Ja o fator-y resulta de uma combinagdo simples entre o fator de impacto
disponivel nas bases ISI e o peso em PageRank, por forma a ponderar e ajustar o fator
de impacto em funcdo da maior ou menor popularidade dos periddicos cientificos
(Satyanarayama, 2008).

A Thomson publica ainda o indice de influéncia do artigo e o indice de imediatismo
(immediacy index), que surge como uma medigdo do tempo (velocidade) que decorre
entre o momento em que um determinado conteddo produzido é adquirido e o momento
da sua referéncia/citagao.

O préprio Eugene Garfield (2006) reconhece que a criacdo do fator de impacto em 1955
tinha por base a necessidade que se sentia em selecionar revistas e fontes de pesquisa
adicionais. Garfield, com a legitimidade que lhe é conferida enquanto criador do termo
fator de impacto, argumenta que “o termo evoluiu gradualmente de forma a descrever
nado so6 o impacto do periddico cientifico como também o impacto de cada autor” (Garfield,
2006: 1) e que o fator de impacto dos periddicos cientificos envolve geralmente grandes
quantidades de artigos e citacdes e os autores individuais produzem habitualmente
quantidades inferiores de artigos, embora alguns tenham publicado um numero
admiravel de artigos. Garfield déa o exemplo de um cirurgido de transplantes, de seu
nome Tom Starzl, autor de mais de 2000 artigos cientificos, e de Carl Djerassi, inventor
dos contracetivos orais, que publicou mais de 1300 artigos.

A ineficacia do indicador e sua repercussao no enviesamento da
avaliacao do conhecimento cientifico produzido

Um dos problemas associados ao fator de impacto tem que ver com uma espécie de
apropriacdo do indicador pelas grandes indexadoras como a Scopus® ou a ISI Web of
Science, o que resulta num evidenciar das revistas mais proeminentes nelas indexadas,
em detrimento de outras, ou mesmo de documentos de outro tipo, como as monografias
e dissertacGes (Borges, 2006). Esta evidéncia leva-nos a um efeito bola de neve com
repercussdao nas motivagoes e estratégias dos investigadores e cientistas, cuja avaliagdo
anual e progressao de carreiras depende em larga medida do volume de publicacao e do
respetivo fator de impacto.

3 A Scopus utiliza duas métricas: o SIR (SCImago Journal Rank) e o SNIP (Source Normalized per Paper).
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Os novos investigadores precisam de publicar nos periddicos cientificos com maior
prestigio, ao passo que investigadores sénior e associados precisam de o fazer também
para manter as suas bolsas e/ou financiamento de projetos de investigacdo ou para poder
progredir nas carreiras docentes. “Os investigadores submetem os manuscritos a revistas
de prestigio” (Borges, 2006: 275), que entram nas bases de dados das grandes
indexadoras mundiais que institucionalizam o calculo do fator de impacto. “No caso do
artigo cientifico, o reconhecimento da sua qualidade estd ligado a revista onde é
publicado” (Borges, 2006: 36), que antes dependia do quadro de editores e hoje depende
dos fatores de impacto dos core journals.

Contudo, “desde a sua descoberta, nos anos 60, o fator de impacto continua a ser noticia,
frequentemente pelas piores razbes” (Satyanarayama e Sharma, 2008: 4). Alguns
autores referem que existem perigos e limitagdes significativos associados ao calculo dos
fatores de impacto, como a falta de qualidade das citacGes e a existéncia dos journals
self-citations (Archambault e Lariviere, 2009; Falagas et al, 2008; Vanclay, 2012),
periodicos cientificos que tendem a valorizar propostas de publicacdo de artigos que
fazem referéncia a artigos ai publicados, assim como as combinacdes informais dos
investigadores que assumem o0 modus operandi de citar-se uns aos outros, empolando o
fator de impacto dos seus artigos.

Para Seglen (1997), avaliar a qualidade cientifica é tarefa extremamente complicada sem
uma solucao universal. O autor argumenta que, idealmente, todos os processos de
validacdo do conhecimento cientifico produzido deveriam ser definidos por certificagao
académica que tenha por base o escrutinio e verificacdo de verdadeiros especialistas
numa determinada area. Na pratica, em todo o caso, aquilo que acontece é que o
designado processo do peer-review normalmente desempenhado por comités com
competéncias demasiado generalistas, condiciona tudo o resto, desde a verificacdo
simplista do conhecimento produzido, aos processos que conduzem a legitimagdo das
revistas (Selgen, 1997). Este autor, critico do modelo de legitimagdao do conhecimento
cientifico produzido com base nos fatores de impacto, defende que este fator de impacto,
ou taxa de citacdo, nao é representativo da producdo cientifica individual, no sentido em
que nao define a sua qualidade.

O autor avanga com uma lista de problemas que estao na base do fator de impacto, a
saber:

1) os fatores de impacto dos periddicos cientificos sdo determinados por procedimentos
técnicos que ndo estdo relacionados com a produgdo do conhecimento cientifico per
se;

2) o fator de impacto dos periddicos cientificos depende da area de investigacao.
Maiores fatores de impacto estdo normalmente associados a periddicos cientificos
gue cobrem vastas areas de pesquisa exploratoria, de literatura em rapido
crescimento e curto periodo de vida que normalmente envolve varias referéncias por
artigo;

3) o facto de as taxas de citacdo dos periddicos cientificos determinarem o fator de
impacto da publicacdo, e ndo o seu contrario;

4) citagOes de itens ndo citaveis sdo geralmente incluidas nas mesmas bases;

5) artigos de revisdao ou recensdes sao fortemente citados e inflacionam os fatores de
impacto de alguns periddicos cientificos;
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6) os artigos maiores redundam em niveis de citagdo superiores, inflacionando
igualmente os fatores de impacto das revistas;

7) as obras em formato impresso (i.e. livros) ndo sdo incluidas nas bases como fontes
de citagao;

8) as bases bibliograficas sdao orientadas para a lingua inglesa e dominadas por
publicacdes dos EUA;

9) os fatores de impacto dependem das dinamicas (expansao ou contracdo) das
diferentes areas académicas;

10) pequenas areas de pesquisa académica tendem a dispor de menos revistas com
maiores fatores de impacto;

11) a relacdo entre campos de investigacdo também determina os fatores de impacto
dos periddicos cientificos (i.e. campos diferenciados em interligacdo na area da
salide, em comparagdo com campos de investigagdo mais reduzidos);

12) as limitacdes das bases de dados ou 0 exemplo dado pelo Science Citation Index que
cobre um reduzido nimero de periddicos cientificos em todo o mundo (Seglen,
1997).

Em ultima analise, Seglen (1992) refere que é a grande variabilidade nos processos de
citacdo que torna pouco exato o critério do fator de impacto, o que significa que este ndo
deve ser utilizado para fins de avaliagdo da producdo cientifica.

Num artigo publicado na revista Science, intitulado "Hate journal impact factors? New
study gives you one more reason™, da autoria de John Bohannon (2016), é referido que
os cientistas tém uma relacdo de amor-6dio com o fator de impacto dos periddicos
cientificos. A medida, usada para classificar periddicos cientificos pelo seu prestigio, é
vista por muitos como destruidora da comunidade cientifica.

Sobre a necessidade de repensar todo o critério das métricas e dos fatores de impacto
como legitimadores do conhecimento produzido, autores como Adler, Ewing & Taylor
(2009) ndo tém duvidas em sugerir novos critérios multiplos de validacdo dessas
métricas, que precisam de ser validadas separadamente para cada disciplina, ao mesmo
tempo que sao calibradas e ajustadas de acordo com a especificidade de cada disciplina,
mas também de acordo com as propriedades de cada classificagdo. Por outras palavras,
as métricas e fatores de impacto deverao ser tdo mais diversos e ricos quanto possivel.

Adler, Ewing & Taylor (2009), com uma visao fundamentalmente otimista do modelo de
Ciéncia Aberta, nomeadamente na capacidade que este tem em proporcionar uma maior
variabilidade de métricas que é contraria a estruturas de manipulacédo e uso indevido
dessas mesmas métricas, eventualmente porque, a data do respetivo artigo, ainda nao
contemplavam alguns focos de enviesamento do préprio modelo>, elencam algumas
razoes, proximas do modelo de Selgen (1997), que os levam a opor-se a paisagem das
métricas como critério de validagdo cientifica, a saber:

4 http://www.sciencemag.org/news/2016/07/hate-journal-impact-factors-new-study-gives-you-one-more-
reason.

5 Modelo capturado por interesses comerciais, com uma crise evidente de reprodutibilidade e com focos de
praticas de investigacdo questionaveis. https://opensciencemooc.eu/.
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1) o significado de uma citagdo poder ser ainda mais subjetivo do que a propria
avaliacdo por pares;

2) a confianca Unica nas métricas de citacdo fornece, na melhor das hipéteses, uma
compreensao incompleta e superficial da pesquisa;

3) o facto de a validade de estatisticas como o fator de impacto e h-index ndo ser ainda
bem conhecida ou ter sido ainda bem estudada;

4) o facto de as métricas de citacao fornecerem apenas uma visao limitada e incompleta
da qualidade da pesquisa, e as estatisticas resultantes dessas métricas poderem ser
mal compreendidas e mal utilizadas;

5) a possibilidade de a confianga exclusiva em métricas baseadas em citagdes poder
substituir o critério da revisdo subjetiva por pares como o elemento preponderante
na validacdo da pesquisa;

6) a ideia de que o factor de impacto ndo pode ser usado para comparar periddicos
cientificos entre disciplinas;

7) a certeza de que o fator de impacto nao reflete de forma precisa o alcance de citagoes
em algumas disciplinas, na medida em que nem todos os periddicos cientificos estao
indexados; e

8) a possibilidade de o fator de impacto poder ser facilmente influenciado pela
frequéncia (elevada) com que alguns autores sdao erradamente identificados.

Borges (2006), citando Moed, aponta outras limitagdes, como a questdo de o IF, “ao
medir o impacto de citagdo no segundo ou terceiro anos apos a publicagdo, poder ser
tendencioso relativamente as revistas que tém um IF mais rapido de maturacdo ou
declinio”.

Uma das razdes apontadas para a inutilidade dos fatores de impacto passa assim por
perceber que estes ndao tém qualquer validade enquanto medida preditiva, o que resulta
da forma opaca de calcular o fator de impacto.

Paulus, Cruz e Krach (2018), tentaram ilustrar as falacias inerentes a utilizacdo das
métricas para avaliagdo dos periddicos e dos trabalhos dos cientistas. Para os autores, o
simples facto de julgarmos a qualidade cientifica a partir dos fatores de impacto dos
periddicos diz-nos que estamos a ser conduzidos por argumentos fracos/invalidos em
gue a incerteza na qualidade de um trabalho é ultrapassada pelo seu fator de impacto,
ao invés da qualidade do préprio trabalho.

Kupiec-Weglinski (2015) defende, por seu turno, que os fatores de impacto nao refletem
a qualidade ou reliabilidade da ciéncia, bem como a habilidade, valéncias e criatividade
do cientista. O autor continua, referindo que o mais importante é publicar conhecimento
com qualidade e inovador, mantendo um registo continuo de publicacbes e de boa
produtividade. “Em ultima analise, os investigadores precisam de publicar conhecimento
impactante e capaz de garantir um incremento substancial as respetivas areas de
investigacao” (Kupiec-Weglinski, 2015: 482).

Para Satyanarayama (2008), os fatores de impacto podem mesmo enviesar a diregao da
investigacdo cientifica, no sentido em que os proprios cientistas tendem a direcionar a
sua investigacdo para areas mainstream mais facilmente financiaveis. Pelo contrario,
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aqueles investigadores que se debrucam nas areas menos mainstream, ainda que
relevantes, tém maior dificuldade em dispor de fundos para investigacdo e
reconhecimento. “E bem sabido que o financiamento seque o que é considerado
significativo na ciéncia, que geralmente é definido pelo hype das citacdes e pelas
publicacGes em periddicos de alto impacto” (Satyanarayama, 2008: 4).

Towpik (2015: 465), por outro lado, fala de uma mania associada ao fator de impacto
que persiste e inflige um efeito pernicioso na ciéncia e em algumas condutas e praticas
cientificas.

Weglinski (2015) vai mais longe, referindo que, muitas vezes, elevados fatores de
impacto sdo meras comodidades que o dinheiro pode pagar. E depois, quanto maior o
fator de impacto de um periddico cientifico, maiores os custos de publicacdo enderecados
aos autores que decidem publicar nesse mesmo periddico cientifico e/ou as
instituicdes/investigadores que pretendem adquirir essas publicacdes. Como
consequéncia, e ao limite, perverte-se também toda a raiz democratizante do movimento
de ciéncia aberta, com o préprio fator de impacto a contribuir para este cenario.

Moustafa (2015) considera ainda que o fator de impacto se tornou no pior inimigo da
qualidade cientifica, incutindo uma grande pressdo aos autores, editores, stakeholders e
financiadores. E o pior, num nuUmero significativo de paises, a alocacdo de verbas e
fundos governamentais é inteiramente canalizada para os Unicos periddicos com o
designado alto fator de impacto, ficando todos os restantes de fora desse bolo.

Ja Johnstone (2007), reportando-se ao caso da investigacdo na area da salde, mais
concretamente na area da enfermagem, defende que esta obsessdo pelos fatores de
impacto pde em perigo a sustentabilidade e viabilidade dos periddicos cientificos na area
da enfermagem e dos seus textos académicos. Em enfermagem, expGe a autora, os
investigadores abandonam a sua agenda de publicacdo para publicar apenas nos
periddicos cientificos de elite, alguns deles fora da area da enfermagem. A autora
completa, referindo que outras formas de avaliar a qualidade e impacto dos periddicos
cientificos em enfermagem devem ser planeados, além de que os livros e capitulos de
livros deverdo igualmente comegar a ser incluidos nas métricas.

Ironside (2007) é peremptoéria em afirmar que os fatores de impacto ndo tém utilidade
e deviam ser abolidos, sendo certo que estes IF podem sim fornecer informacdes Uteis
para o processo de revisdo, se utilizados de forma criteriosa e com a consciéncia do seu
alcance, ou aquilo que podem ou nao avaliar.

Por ultimo, importa referir que os argumentos que tragam uma defesa mais declarada
do fator de impacto se centram sobretudo 1) numa espécie de aceitacdo tacita das
métricas pelos investigadores e académicos, e 2) na defesa do pensamento reducionista
inicial de Eugene Garfield que concebeu o fator de impacto como forma de avaliar ciéncia
e periddicos cientificos per se. Alguns autores, como Oppenheim (2008), assumindo uma
posicdo profundamente celebratdéria relativamente a importdncia das meétricas,
consideram que o fator de impacto estd profundamente correlacionado com outros
critérios de qualidade cientifica, como a revisdo por pares. Oppenheim (2008) néo
consegue prever, por exemplo, que o fator de impacto podera facilmente substituir o
critério da revisdo por pares nas estruturas de validacdo do conhecimento produzido,
essencialmente porque o segundo é acima de tudo um critério fechado e silencioso,
restrito a relagao autor-mediador-revisor e ndo disponivel para consulta, o que o torna
vulneravel a facil acessibilidade e enorme alcance do fator de impacto como critério de
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validacdao do conhecimento produzido considerado por grande parte da estrutura
académica. Para os autores que celebram a existéncia das métricas e fatores de impacto
como legitimadores do conhecimento produzido ha assim a intuicdo de que os artigos de
comprovada qualidade sdo necessariamente os mais citados, uma vez que as citagdes e
outras métricas se correlacionam fortemente com o lado mais subjetivo da avaliagao por
pares.

Kampourakis (2018) assinala, por outro lado, que o lado mais benéfico do fator de
impacto, embora de forma indireta, esta relacionado com a propria ideia de disseminacao
e divulgacdo do conhecimento produzido, na medida em que ndo so6 os investigadores e
cientistas perceberam que quanto maior for a divulgacdo dos seus trabalhos (i.e.
ResearchGate), por exemplo entre as suas redes de contactos, maior a probabilidade de
poderem vir a ser citados (além de gerarem um escrutinio e verificacdo maiores
relativamente ao conhecimento produzido), mas também porque os proprios periddicos
que vao atingindo fatores de impacto superiores acabam por dispor de um
reconhecimento que, no curto-médio prazos, os permite beneficiar de um maior nimero
de artigos para publicacdo, gerindo as suas necessidades a partir desse fluxo maior de
chegada de artigos.

As proprias publicagdoes tendem hoje frequentemente a celebrar (com notificagbes aos
seus subscritores) e a congratular-se®” com a entrada nos maiores indexadores e
consequente acesso aos fatores de impacto (i.e. Scopus — Scimago Journal & Country
Rankings), porque percebem que fazer parte deste sistema &, em primeira insténcia, um
critério crucial na sua validagdo e acreditacdo na comunidade académica, de uma forma
bastante mais determinante do que o grau de qualidade que possa estar associado ao
material publicado. Isto porque, em ultima analise, o fator de impacto é hoje entendido
como o primeiro critério definidor do valor de um periddico cientifico e dos artigos
publicados.

Consideracoes finais

Em tragos gerais, a discussdo na comunidade cientifica sobre se os fatores de impacto
sdao ou ndao medidas confidveis de mensuragao do conhecimento produzido redundam
num tema que tem sido associado a propria mutabilidade e evolugdo do movimento de
Ciéncia Aberta.

Apesar de o debate académico se centrar menos no aspeto tacito da analise e leitura dos
valores dos fatores de impacto, e mais nas contrariedades e problemas associados ao
fendmeno, com repercussdo no designado enviesamento dos processos de legitimacdo
do conhecimento produzido, continua a haver espago para o aproveitamento e discussao
das principais ideias elencadas neste artigo.

Um exemplo da importancia de uma reflexdao alargada aos limites do conceito IF pode
ser definido pela tentativa de o tornar cada vez mais eficiente pela introdugao de novas
sub-dimensodes que Ihe conferem um alcance maior.

Sdo exemplos os fatores g e y, assim como o proprio h-index, que visam tornar os
critérios de definicdo menos dependentes das caracteristicas descritas pela academia

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/admt.201800285.
https://www.advancedsciencenews.com/celebrating-first-impact-factor-advanced-science/.
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como sendo prejudiciais, e pouco reconhecedoras, do trabalho dos investigadores e da
atividade dos periddicos cientificos que ndo fazem parte da designada A-list da publicacao
cientifica (Howard, 2009). Johnstone designa estas sub-dimensodes por IF (Impact Factor)
related trends.

O proprio Eugene Garfield (2006) sugere que a precisdo dos fatores de impacto é
questionavel e que os proprios estudos sobre citacdes deviam ser ajustados de forma a
contemplar varidveis como peculiaridade do conhecimento produzido, densidade de
citacdo (numero médio de referéncias citadas por artigo de origem), bem como o critério
da meia-vida (half-life, também da Thomson Reuters) ou o nimero de anos necessarios
para encontrar 50% das referéncias citadas.

Assim, no futuro, interessard perceber se o calculo dos fatores de impacto evolui para
um modelo mais inclusivo, paritario, que valoriza questdes como a produtividade
cientifica do investigador e dos periddicos cientificos, a partir de critérios de definigdo da
qualidade cientifica produzida, ou se a legitimagao do conhecimento produzido continuara
a ser uma extensdo da tirania das métricas e dos pressupostos que |lhe sao intrinsecos.
O que importa discutir, e que constitui a razao deste artigo, é se a abertura cientifica
pode, ou nao, prosperar num mundo de relacdes de publicacdo onde os fatores de
impacto tendem a perpetuar monopolios de divulgacdo cientifica, produto da replicagcéo
infinita do status herdado pela publicacdo prévia de outros e perpetuado pela repeticao
das praticas que legitimaram uma dada posicdo no ranking de fatores de impacto. Ou
seja, a ciéncia deve produzir cientistas e conhecimento de cariz aristocratico, assente na
heranca dos que ja criaram status antes, publicando num dado periddico, ou deve ser
republicana e assente no mérito e virtude, independentemente de onde se publica, e na
validacao por pares do conhecimento cientifico produzido? A ciéncia desenvolve-se tanto
em sociedades democraticas como autocraticas, mas tem também um contributo a dar
para o fortalecer da democracia. Cabe-nos a nds, cientistas e investigadores, decidir que
contributo estamos prontos a dar, para além do conhecimento produzido, a sociedade
gue nos da contexto e condicdes para investigar e publicar.
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