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RESUMO

A modernidade foi uma época de desencanto e de ruptura com a idiossincrasia
medieval. Mas a felicidade baseada na crenga racionalista na omnipoténcia do Homem foi
curta. A emergéncia de riscos incalculaveis e incontrolaveis, os grandes e novos riscos, tendo
como pano de fundo a sociedade global, confrontou a humanidade com a inexoravel faléncia
da razdo instrumental e calculadora em que assentaram os paradigmas da sociedade industrial.
Na poés-modernidade, a crise da fé inabalavel na capacidade do ser humano para prevenir
danos e perigos face aos riscos globais, desencadeou uma fuga para o direito penal. Os
cidaddos ndo reclamam ja do Estado a proteccdo dos seus bens juridicos individuais e a
garantia de um minimo ético, mas sim o garante do valor maximo da seguranga. A sociedade
pos-industrial tornou-se uma «sociedade do risco». Em consequéncia, novos movimentos
sociais influenciam propostas tendentes a flexibilizagdo das categorias dogmaticas
tradicionais, numa clara deriva securitaria marcada pelo abandono e substituicao de principios
tdo caros a matriz liberal do direito penal, como o da protec¢do exclusiva de bens juridicos, da
subsidiariedade e da minima intervengao. Esta em desenvolvimento um direito penal do risco
cujo missao principal ¢ a maxima eficacia na supressdo das fontes de risco, redundando esse
esforco numa intolerdvel antecipagdo da tutela penal. O direito penal tende a perder a sua
finalidade material, representada pela proteccdo de bens juridicos, para se funcionalizar a
maxima eficacia preventiva e repressiva de comportamentos de risco. Mas ha caminhos
alternativos para responder as exigéncias da sociedade pds-moderna. Os novos riscos que nos
ameacam no quotidiano e que nos ameagardao no futuro incidem, essencialmente, sobre as
condicdes basicas da vida humana, sendo, entdo, bens juridicos colectivos que, mais do que
nunca, ascendem a dignidade penal. Por isso, o caracter instrumental e subsidiario do direito
penal ndo ¢ anacronico. Por outro lado, os principais agentes propulsores dos grandes riscos
para os bens juridicos colectivos sao os entes colectivos que actuam a escala global,
constituindo uma criminalidade propria da «sociedade do risco». O combate a emergéncia e a
concretizacdo dos grandes e novos riscos passa, hoje, indubitavelmente, pela efectivacdo da
responsabilidade penal de entes colectivos. Tal desiderato impde, por certo, novas concepcoes
politico-criminais e dogmaticas. No entanto, pensamos que o direito penal do futuro, um
direito para a «sociedade do risco», podera, ainda e sempre, conceber-se dentro do ideario

iluminista, conservando, no essencial, o seu caracter de ultima ratio.

Pos-modernidade; Risco; Responsabilidade; Entes colectivos.



ABSTRACT

Modernity has proved to be a time of disenchantment and rupture with the medieval
idiosyncrasies. However, happiness based on the rationalist belief in the omnipotence of man
was short. With the emergency of incalculable and uncontrollable risks, large and new risks,
with global society as background, mankind was confronted with the inexorable collapse of
instrumental reason, former paradigm of industrial society. In post-modernity, the crisis of
unshakable faith in the ability of human beings to prevent damage and dangers facing global
risks, triggered an urge towards criminal law. A citizen no longer appeals the state to protect
their individual legal interests and to ensure an ethical minimum, but rather to ensure the
maximum security value. The post-industrial society has become a "risk society". As a result,
new social movements demanded the easing of traditional dogmatic categories, a clear
security-drift marked by abandonment and replacement of principles dear to the liberal array
of criminal law, as the exclusive protection of legal interests, subsidiarity and minimum
intervention. It is now developing a criminal law for the global risk society, a criminal law
which mission is the most effective elimination of the risk sources, resulting in an intolerable
effort in anticipating the legal intervention. Criminal law tends to lose its custody purpose,
represented by the protection of legal interests, becoming, more and more, a repressive
instrument of risk behaviors. But there are alternative ways to meet the demands of the
postmodern society. The new risks that threaten us in everyday life, and will threaten us in the
future, focus mainly on the basic conditions of human life, thus, being collective legal
interests that, more than ever, demand legal protection. Therefore, the instrumental and
subsidiary nature of criminal law is not anachronistic. On the other hand, the agents that
expose collective legal interests to arm are, mainly, collective entities that operate on a global
scale, forming its own 'risk society' criminality. Now-a-days, the fight against the emerging
new risks passes, undoubtedly, by the enforcement of criminal liability of collective entities.
This aim requires, of course, new criminal policies and dogmatic views. However, we think
the criminal law of the future, a criminal law to the 'risk society' may still be conceived within

the liberal and rational ideals, maintaining its character as a last resort.

Post-modernity; Risk; Liability; Corporations
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“Hard Times ( For These Times)”.
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INTRODUCAO

A. Problema

A tematica da responsabilidade penal das pessoas colectivas nio é recente. E uma
questio que remonta a década de sessenta do séc. XX'. No entanto, nunca, até hoje, houve
consenso na doutrina acerca da sua admissibilidade em face de principios bdasicos da
dogmatica da infraccdo criminal, nem, entre aqueles que a admitem, acordo acerca dos seus
pressupostos.

No contexto da sociedade pos-industrial e pés-moderna em que vivemos, colocam-se
novos desafios para o direito penal, pelo qual as sociedades clamam e ao qual, por
conseguinte, os estados recorrem cada vez mais no sentido de dar resposta aos “novos e
grandes riscos” emergentes, geradores da chamada «sociedade do risco» (expressao cunhada
por Ulrich BECK), muitas das vezes ultrapassando os proprios limites da sua fungdo de
proteccao exclusiva de bens juridicos. Este ramo do direito, de natureza eminentemente
subsidiaria, ¢, demasiadas vezes, funcionalizado a programas de politica criminal securitaria,
cujo escopo principal € o de garantir a seguranga e a paz social, recorrendo a solugdes de clara
antecipagdo da tutela penal, esquecendo os principios do direito penal do facto. Tal tendéncia
deriva da emergéncia de novos bens juridicos que, ao contrario do bem juridico do paradigma
penal iluminista, ndo possuem um substrato onto-antropologico imediato. Falamos dos bens
juridicos colectivos, cujo perigo de lesdo ndo provem das condutas individualmente
consideradas, mas dos comportamentos em massa. Dai que a sua proteccdo seja,
tendencialmente, garantida por uma nova constru¢do juridica — os delitos de acumulagao,
crimes em que o desvalor da ac¢do ndo esta no resultado dano/perigo concreto, mas na
perigosidade da conduta individual que, praticada em massa, lesa o bem juridico colectivo.

Um dos mais sérios desafios que se colocam ao direito penal nesta era poés-moderna
provém da emergéncia de novos actores na cena do crime. Diversa € a sua natureza e diversas
sao as formas do seu agir penalmente relevante. Os entes colectivos colocam a prova a

dogmatica penal, em particular as categorias da ac¢do e da culpa, ao envolveram fendmenos

! Apontamos a década de sessenta, muito embora o problema pudesse ja colocar-se a partir da teoria do
white-collar crime de SUTHERLAND, particularmente no que concerne ao corporate crime. O autor chama
atencdo para o facto de que os criminosos podem ser (e sdo) pessoas singulares e colectivas bem inseridas na
comunidade, que ndo apresentam qualquer factor determinante do ponto de vista psicossocioldgico para a
delinquéncia, mas que sdo, muitas vezes, aqueles que maior dano social causam com a sua actuacdo. A
interrogacgdo sobre um modelo de prevencao e/ou de repressdo que tenha em conta a dimensao colectiva do crime
de colarinho branco pressupde uma interrogacdo prévia sobre a possibilidade de as pessoas juridicas serem
agentes de crime.
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crimindgenos em complexas estruturas de poder onde a estratificagdo dos niveis de decisao
facilita a diluicdo de responsabilidades, tornando praticamente impossivel distinguir quem ¢ o
cérebro por detras da resolucdo criminosa, € impossibilitando que, na maioria dos casos, as
penas aplicadas aos titulares dos 6rgaos dos entes colectivos possam sortir os seus efeitos,
dada a complexidade das teias de poder e a indiferenciacdo e fungibilidade do individuo
perante a organizagao.

Usa dizer-se que vivemos numa sociedade global. Nao foi s6 a sociedade que se
globalizou. Com ela, também o crime se tornou global. Verifica-se uma “multiplicacao da
criminalidade organizada em redes altamente densificadas que percorrem todos os sectores da
sociedade™. Perante o sentimento global de inseguranca que as transformagdes sociais
trouxeram, principalmente no decorrer de acontecimentos como o «// de Setembro» € com o
emergir do terrorismo como nova ameaca global, ocorre o movimento de «fuga para o direito
penaly». Este encara agora a sua prova de fogo. Nunca como agora o direito penal foi posto a
prova. Dele se esperam respostas rapidas e eficazes.

Neste contexto, ao direito penal de cariz liberal, cujo paradigma antropoldgico
iluminista coloca o ser humano individualmente considerado como medida da dogmatica
juridico-penal, exige-se a superacdo dessa dogmatica antropologicamente fundada. Nao sao
poucos os que apontam a insuficiéncia do modelo individual da responsabilidade penal para
colmatar as necessidades de uma politica criminal da «sociedade do risco». Estruturada
segundo um modelo individual de culpa, a teoria da infrac¢do criminal encerra pressupostos
que apenas sdo susceptiveis de ser preenchidos por uma dimensao antropolégica do agir, na
medida em que se baseia na vontade livre e na consciéncia do ilicito para fazer incidir um
juizo ético-juridico de reprovagao sobre o agente.

Com a Lei n.° 59/2007 de 4 de Setembro, o legislador portugués pds termo a uma
posi¢do de alguma relutancia de ordem politico-criminal e de hesitagdes técnico-legislativas
no tocante a responsabilidade criminal dos entes colectivos. Na esteira das opgdes que, nos
ultimos vinte e cinco anos, tem tomado no ambito do direito penal secundario, em alguns
aspectos do direito penal da empresa e, ao nivel contra-ordenacional, no seio do direito
administrativo sancionatdrio, o legislador consagrou a responsabilidade penal dos entes
colectivos agora também no ambito do direito penal classico ou de justica.

Nao obstante, ¢ hoje um facto (afirmado pelo proprio legislador) que os entes colectivos

sdao agentes de crime, com responsabilidade penal verdadeira e propria, capazes de ofender

2 Paulo S. FERNANDES, Globalizag¢do, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal, Almedina,
Coimbra, 2001.
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também os bens juridicos relacionados com direitos, liberdades e garantias individuais e ja
ndo apenas bens juridicos instituidos por direitos econdmicos sociais e culturais
constitucionalmente consagrados.

Deste modo, embora longe de ser novidade, a matéria suscita, hoje, uma outra reflexao.
A admissdo inequivoca dos entes colectivos como agentes do crime a luz do Codigo Penal
implica o repensar de todo o sistema juridico-penal até entdo construido a luz de um modelo
estritamente antropoldgico da responsabilidade penal. Envolve também a necessidade de
reequacionar outras solugdes consagradas em direito penal secundario, ndo inteiramente
compaginaveis com a nova formulacdo do art.” 11.° do Codigo Penal.

Num momento que ¢, ainda, de viragem para o nosso direito penal, ¢ importante,
contextualizando o problema na temdtica mais vasta do «sociedade de risco» € no ambito dos
novos desafios que se pdem ao direito penal, passar em revista as mais relevantes teorias
acerca dos novos rumos que o direito penal devera seguir no futuro préoximo, recordando os
seus principios fundamentais e apontando as suas insuficiéncias face ao estado actual da
problemaética objecto da investigagdo. Os entes colectivos, como novos agentes do crime na
sociedade pos-industrial e pds-moderna colocam especiais dificuldades ao direito penal.
Impde-se, hoje, um repensar das fungdes do direito penal num contexto assumidamente
diverso daquele em que os seus contornos actuais foram talhados, passando esse esfor¢o por
uma séria tentativa de superacdo das questdes controvertidas acerca das categorias
dogmaticas, o que podera passar pela mudanga radical de paradigma de imputagdo juridico-
penal, ou apenas pela constru¢do de uma nova dogmatica exclusiva para os entes colectivos.
Nao ¢ nosso objectivo apontar caminhos concretos para a concep¢ao de novos paradigmas
dogmaticos. Tal desiderato transcende a brevidade e superficialidade de um trabalho desta
natureza. Outrossim, pretendemos revisitar o problema do futuro do direito penal no contexto
da sociedade pds-moderna: a «sociedade do risco». Pensamos que um dos problemas mais
candentes que o direito penal terd de resolver a breve prazo ¢ o da mudanga radical da
tipologia dos agentes, pois ¢, justamente, essa nova tipologia que levara a politica criminal a

sujeitar o direito penal a auténticos testes de stress.
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B. Sistematizacio

O nosso trabalho esta estruturado em quatro capitulos. No primeiro capitulo, situamos a
problemadtica no contexto mais vasto em que se desenvolve: a sociedade pés-moderna e pos-
industrial que BECK chamou de «sociedade do risco». Nesta nova ordenagdo social, o direito
penal ¢ chamado a novas tarefas das quais esteve, tradicionalmente, arredado. Com a
superagdo da crenca outrora inabaldvel na técnica e na ciéncia, que julgdvamos capazes de
prever e controlar todos os riscos, surge a consciencializagdo de que a maioria das actividades
que sustentam o nivel de bem-estar e progresso que o ser humano logrou atingir no séc. XXI
comportam a assuncdo de riscos que o Homem ndo consegue, de facto, controlar e que,
quando se concretizam, provocam verdadeiras catdstrofes ambientais, econdémicas e, por tudo
1sso, também humanas. O direito penal tem sido chamado a dar resposta na prevencao e
repressdo desses “grandes e novos riscos”, verificando-se, segundo alguma doutrina, uma
auténtica «fuga para o direito penaly. Significa isto que o direito penal ¢ cada vez menos
subsidiario nesta sociedade emergente. Mas significa, também, que esta interveng¢do em
problemas que lhe eram, até ha pouco, estranhos, coloca desafios prementes que evidenciam a
desadequagdo dos modelos tradicionais de raiz iluminista, liberal e humanista, tdo caros ao
direito penal. Por isso, como ultimo ponto deste primeiro capitulo, abordamos algumas das
propostas mais significativas que a doutrina tem avangado para a superagdo dos modelos
tradicionais, no sentido de dar resposta aos novos desafios colocados pela «sociedade do
riscoy.

No segundo capitulo procuramos demonstrar o perigo de funcionalizagdo e de deriva
securitaria que o chamamento do direito penal ao controlo dos «grandes e novos riscos»
importa. Muitas das propostas avangadas pela doutrina, bem como algumas das solugdes
adoptadas pelo legislador, deixam transparecer uma tendéncia para uma brutal antecipagdo da
tutela penal a meros estadios de risco, havendo mesmo autores que propugnam o abandono do
caracter instrumental do direito penal. Perante estas tendéncias, pensamos ser curial reafirmar
que um direito penal para a «sociedade do risco» nao poderd deixar de ter como referente e
justificacdo fundamental para a sua intervencao o conceito de bem juridico. S6 a lesdao ou a
colocagdo em perigo de interesses e valores fundamentais de uma dada comunidade podera
justificar a restricao de direitos e liberdades fundamentais. No contexto da aludida sociedade
pos-moderna, a proteccdo de bens juridicos colectivos, ou supra-individuais, contra o
fendmeno que tem vindo a ser designado como delito de acumulagdo assume especial

relevancia como tarefa primordial do direito penal do futuro.
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No terceiro capitulo, abordamos uma nova forma de criminalidade, produto da actuagao
das organizagdes transnacionais a escala global: a especifica criminalidade das organizagdes,
ou, como designam CLINARD e QUINNEY, corporate crime. Procuraremos demonstrar que,
nesta nova sociedade, global e globalizante, emerge um novo tipo de agente criminoso e, por
conseguinte, um novo tipo de criminalidade altamente organizada subsumivel na categoria
criminolégica white collar crime (SUTHERLAND), com caracteristicas tdo proprias que
justificam mesmo que a consideramos uma espécie de nova subcultura delinquente.

No capitulo quarto apontaremos as razdes que sustentam a afirma¢do da necessidade
politico-criminal de um rompimento definitivo com o dogma da irresponsabilidade penal de
entes colectivos. Por outro lado, procuraremos demonstrar a inadequag¢do dos modelos
tradicionais de imputacdo penal para efectivar a responsabilizacdo penal de entes colectivos,
dada a complexidade das estruturas humanas, altamente hierarquizadas e marcadas pela
multiplicagdo de niveis de responsabilidade, o que faz com que seja muito dificil (sendo

impossivel) apontar um autor ou um participante dentro dessas estruturas.
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CAPITULO I
A INCURSAO DO DIREITO PENAL NOS DOMINIOS DO RISCO

“Angst und Unsicherheit (sind) zum Thema des
20. Jahrhunderts geworden.””

PRITTWITZ, Strafrecht und Risiko.

1. Globalizacao, «sociedade do risco» e a fuga para o direito penal

Tem sido frequente, na esteira de BECK, qualificar a sociedade pos-industrial,
multicomplexa, global (ou globalizante) como uma «sociedade de risco» (Risikogesellschaf?).*
Nas palavras de Mario FERREIRA MONTE?’, “trata-se de um fenémeno hodierno emergente
da sociedade pds-moderna, pos-industrial, caracterizada fundamentalmente pela
imprevisibilidade, pelo risco ou, rectius, o aparecimento de novos riscos, a inseguranga, a
globalizacdo, a integracdo supranacional®’, a identificacio dos agentes com as vitimas, a
identificacdo da maioria social com a vitima®, o predominio do econdémico sobre o politico, o
reforco da criminalidade organizada, o descrédito nas instdncias de proteccdo, a maior
relevancia do crime «macro-social», etc.” Diz-nos FIGUEIREDO DIAS’ que este fendémeno

“anuncia o fim de uma sociedade industrial (...) e a sua substituigdo por uma sociedade

3“0 medo e a incerteza tornaram-se o tema dominante do séc. XX”.

* Ulrich BECK, La Sociedade del Riesgo. Hacia una Nueva Modernidad, Paidos, 1998, apud, Paulo S.
FERNANDES, Globaliza¢do, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal, Almedina, Coimbra, 2001, p.
34.

> Mario FERREIRA MONTE, O Futuro tem Direito Penal? O Direito Penal tem futuro? Apontamento
introdutorio a obra de Paulo S. FERNANDES, Globalizacdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito
Penal, Almedina, Coimbra, 2001.

6 Cfr. Francisco LUCAS PIRES, Introdu¢do ao Direito Constitucional Europeu, Almedina, Coimbra,
1997, pp. 11 e ss.

7 Impressivas sdo as palavras de Augusto SILVA DIAS (Protec¢io Juridico-Penal dos Interesses dos
Consumidores): “Os novos riscos, pelo seu caracter global e inapreensivel, atacam as auto-evidéncias do nosso
mundo da vida, pois escapam a nossa percep¢do quotidiana e quebram segurangas indispensaveis a integragdo e
coesdo sociais”. Observa José Manuel PUREZA (O Patrimonio Comum da Humanidade — Rumo a um Direito
Internacional da Solidariedade, Afrontamento, Lisboa, 1998, p. 17): “a mudanca em que estamos hoje
envolvidos” parece “realizar-se no sentido de um progressivo abandono da descentralizagdo territorial ¢ de um
regresso a uma forma de direccdo central (ou global) desterritorializada. O esvaziamento da capacidade
regulatéria do Estado-nacdo face as novas dimensao e natureza dos fluxos comerciais, monetarios ou de pessoas
e face a todos os novos fenomenos de dimensdo global, e o povoamento da paisagem internacional por entidades
nao estatais de alcance transnacional, demonstram-no claramente.”

8 Cfr., sobre a tematica, Jesas Maria SILVA-SANCHEZ, La Expansion del Derecho Penal. Aspectos de
la Politica Criminal en las Sociedades Postindustriales, Civitas, Madrid, 1999, pp. 52 e ss.

’ Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra Editora, Coimbra, 2004,
pp- 127 e ss.

16



exasperadamente tecnologica, massificada e global, onde a ac¢do humana, as mais das vezes
andnima, se revela susceptivel de produzir riscos globais ou tendendo para tal”.

O tempo em que vivemos assiste a erosao dos principios do Estado de Direito social e a
expansao universal da légica do mercado e da racionalidade que lhe subjaz. O
desenvolvimento desmedido, norteado pela busca incessante do progresso e orientado por
uma «racionalidade calculadora e instrumental», conduz a crescente tecnificagdo,
cientificacdo, economizagdo, burocratizacao e juridificagdo do mundo e faz surgir uma nova
espécie de riscos: os chamados “grandes e novos riscos”'’, aqueles que ameacam as
sociedades pos-industriais e cuja verificagdo ndo pode ser antecipada pela razdo calculadora
de riscos, nem travada nos seus «macro efeitos» pelas técnicas actuais.

GIDDENS considera que a globalizagdo gerou uma sociedade global marcada pela

“intersec¢do da presenca e da auséncia”"!

, uma pos-modernidade caracterizada pelo
“entrelacamento de eventos sociais e relacdes sociais que estdo a distancia de contextos
locais™'?, fenomeno esse so6 possivel pelos avancos tecnoldgicos, mormente no que concerne
aos meios de comunicagdo. Nao restam duvidas de que esse fenomeno sociopolitico trouxe
progressos a humanidade. No entanto, tal aproximacao de povos e culturas num grande
espaco de contacto e miscigenagdo a todos os niveis, trouxe riscos desconhecidos e,
consequentemente, as sociedades tendem para a incerteza, a inseguranga e a instabilidade.
Ora, esta nova realidade, a de um mundo em constante aceleragdo e¢ mutagao,
obliterando com uma velocidade vertiginosa todas as estruturas que possibilitavam um
controle minimo dos acontecimentos', arrasta consigo a noc¢do de que a tecnociéncia, outrora
panaceia para tantas agruras do viver humano, pode afinal ser um factor de destrui¢ao
incontrolavel. O novo paradigma'® talhado por BECK'”, chama a atencdo, precisamente, para
o lado mais pernicioso do desenfreado desenvolvimento da técnica (aquilo a que

expressivamente chama “o lado obscuro do progresso™), com a falacia consequente do seu

sistema de calculo de riscos, o que implica consequéncias negativas susceptiveis de fazer

!0 Ulrich BECK, ibidem.

1 Anthony GIDDENS, 4s Consequéncias da Modernidade, Celta, Lisboa, 1992, p. 27.

2 Idem, ibidem.

> Refere Paulo S. FERNANDES (Op. cit., p. 35) que “decisdes de peso em matéria de ambiente,
economia, ou armamento, sdo hoje tomadas a escala internacional, se ndo mesmo mundial, dada a capacidade de
tais decisdes poder vir a afectar, se ndo todos os estados envolvidos, pelo menos uma significativa parte deles.”

'* Guindando & nogdo de paradigma a caracterizagio feita por BECK, pronuncia-se Rodrigo CARDOZO
POZO (Bases de La Politica Criminal e Proteccion Penal de la Seguridad Vial, Universidad de Salamanca,
2009, 509 £, tese de doutoramento, p. 106): “Esa sociedad del riesgo, cuya denominacion a partir de la obra de
BECK alcanzo el caracter de «paradigmay y, por lo mismo, una nueva plataforma para ver y comprender la
sociedad”.

'3 Ulrich BECK, Op. cit. p. 46.
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perigar a continuidade da prépria sociedade, enquanto estrutura organizatéria da convivéncia
entre os humanos. Como afirma BECK'®, as sociedades modernas confrontam-se com os
fundamentos e limites do seu préprio modelo e, a0 mesmo tempo que conservam as suas
estruturas, ndo reflectem sobre os seus efeitos. E a dimensio esmagadora dos efeitos
secundarios de longo prazo que faz com que a sociedade pds-industrial tome consciéncia dos
grandes riscos promovidos pela sua racionalidade fundante e se transforme em uma
“sociedade do risco», num processo a que BECK chama de “modernizacio reflexiva™"’.

A sociedade pos-industrial ¢ obrigada a tomar consciéncia da globalidade e
incontrolabilidade dos grandes riscos reconhecendo que a assungdo do risco social,
econdmico, ambiental, bioldgico, de satide publica, advém necessariamente do proprio
processo de modernizagao que, dado o contexto global em que se processa, faz com que os
efeitos nocivos de tal processo se manifestem globalmente e a longo prazo, irrompendo de
modo automético e irreflectido. A este proposito reflecte FIGUEIREDO DIAS'™: “Perante
esta situagdo, ao pensamento, a ciéncia, & acc¢do, exige-se que déem passos radicais: trata-se
de ganhar a consciéncia, porventura dolorosa, de que a crenga na razao técnico-instrumental
calculadora morreu. Esta crenca filha da racionalidade que nos iluminou durante trés séculos,
trouxe um progresso espiritual e material espantoso a humanidade e lhe deixou um legado
irrenuncidvel de razdo critica, de seculariza¢do, de direitos humanos; mas que ao mesmo
tempo a colocou nos becos sem saida do modelo do homo economicus e da crenca ingénua no
progresso material ilimitado. Nao ¢ preciso indicar outros exemplos que o da terrivel crise
ecologica actual para oferecer base incontroversa a esta afirmagao”.

Pode, ¢ certo, perguntar-se se a sociedade ndo tera sido sempre uma sociedade de riscos,
se 0s riscos ndo sdo intemporais e inerentes ao decurso da vida e as decisdes tomadas?'’ Néo
viveremos, ao invés, num tempo caracterizado por uma redugdo dos riscos € por um aumento
da confianga nas solugdes da técnica e da ciéncia? JAKOBS afirma que “ndo ¢ possivel uma

20 . ) .
” <%, Em resultado da realidade socioecondmica e cultural dos novos

sociedade sem riscos
tempos, a vida ¢ uma sucessdo aleatdria de acontecimentos que implica a criagdo de novos

riscos € o agravamento de outros ja existentes, em decorréncia dos avangos tecnologicos da

' Ulrich BECK, Die Erfindung des Politischen, apud Augusto SILVA DIAS, Protec¢do Juridico-Penal
dos Interesses dos Consumidores, ed. policop., IDPEE, Coimbra, 2001.

7 Ulrich BECK, D ’Une Théorie Critique de la Société, p. 338 ¢ ss., apud Augusto SILVA DIAS, Op. cit.
p. 4.

18 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, O Papel do Direito Penal na Protec¢do das Geragoes Futuras, in:
Direito Penal Economico e Europeu — Textos Doutrinarios, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 2009.

1 Sobre esta questdo, aponta PRITTWITZ (Strafiecht und Risiko, p. 318 apud SILVA SANCHEZ. Op.
cit., p. 57, nota 119.): “asi, no es solo que en la sociedad del riesgo se incrementen los riesgos, sino que lo que
varia sobre todo es el conocimiento y la «percepciony de dichos riesgos.”

% Giinther JAKOBS, apud Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., p. 58.
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modernidade, sobretudo ao nivel da electronica, da informatica e da cibernética, mas também
(e com um caracter que suscita alguma apreensdo) ao nivel da biogenética. Tal percepcao
provoca uma omnipresente sensacio de inseguranca’'. No entanto, uma parte significativa
desses riscos sao inerentes a socializacdo e, muito embora devam ser enquadrados
normativamente pelo Estado, haverdao de ser suportados, dentro de limites razoaveis, atenta a
sua utilidade social. O Direito ndo toma em conta os riscos minimos socialmente adequados
que estao implicitos na vivéncia quotidiana. Conclui-se, pois, que certos riscos, por serem
inerentes a actividades socialmente tuteis, sdo tolerados, desde que o seu potencial de
concretizagdo seja mantido dentro de niveis considerados seguros.”? Ja se ofenderem bens
juridicos ou valores essenciais da comunidade em grau que excede o necessario para a
sobrevivéncia da propria sociedade, sdo alvo da tentativa de contengdo, ou mesmo supressao,
por parte do ordenamento juridico. Estes «novos riscos» sao denominados por BECK como
riscos da segunda modernidade para os distinguir dos riscos calculaveis e controlaveis criados
pela sociedade industrial do séc. XIX, eventualmente expandidos no séc. XX pela teoria do
risco permitido como resposta a utilidade social de algumas actividades perigosas e as
adaptacdes na teoria da imputacao objectiva que essa resposta exigiu.

Esta «sociedade do risco» traz, entdo, um outro dado novo: a diferenciacao entre risco e
perigo, nogdes ndo inteiramente coincidentes. A potenciacao dos novos riscos decorre sempre
de decisdes humanas, podendo perspectivar-se como auto-agressdes da sociedade sobre si
mesma, ja os perigos, enquanto dramas humanos, ndo resultam de decisdes baseadas em

il . L 23 2% .
critérios de oportunidade técnico-econdmica™. Conforme aponta LUHMANN™, vivemos

! Diz SILVA-SANCHEZ (La Expansion del Derecho Penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales..., cit., p. 37): “...la vivencia subjetiva de los riesgos es claramente superior a la
propia existencia objetiva de los mismos. Expresado de otro modo, existe una elevadisima sensibilidad al
riesgo”. No mesmo sentido, cfr. Jos¢ BRANDARIZ GARCIA, Politica Criminal de la Exclusién, Comares
Granada, 2007, pp. 53-65.

2 Segundo Augusto SILVA DIAS, podemos apontar cinco caracteristicas fundamentais dos novos riscos
que os distinguem dos anteriores: em primeiro lugar, resultam de causas ndo intencionais, de processo de
irreflexdo; em segundo, o seu caracter global e transgeracional, que lhes ndo permite uma contextualizagdo
precisa num espago € num tempo; em terceiro, esses riscos nao podem ser controlados e reabsorvidos pela
sociedade através dos institutos do seguro e da previdéncia; as suas especificas caracteristicas que provocam uma
acentuada dificuldade do seu enquadramento e compreensao por parte das categorias dogmaticas tradicionais da
infracgdo criminal; por ultimo, a propria dificuldade da percepcdo desses mesmos riscos por parte da sociedade,
uma vez que, tendencialmente, os seus efeitos fazem-se sentir em relag@o a interesses difusos ou a bens juridicos
colectivos. Cfr. Augusto SILVA DIAS, Delicta in se e delicta mere prohibita..., cit., FDUL, Lisboa, 2003, pp.
230 e ss.

2 Como adverte Augusto SILVA DIAS, (Protec¢do Juridico-Penal do Interesses dos Consumidores, Op.
cit., p. 5), as grandes catastrofes naturais do passado, de que sdo exemplo as epidemias que dizimaram milhdes
de pessoas na idade média e mesmo ainda na 1* metade do séc. XX, ndo resultam de riscos, mas sim de perigos
proprios da impoténcia do Homem perante a for¢a da Natureza. Esses perigos foram sendo convertidos em riscos
calculaveis com o progresso da ciéncia e da técnica.

* LUHMANN, Risk: A Sociological Theory, p.23, apud Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 50.
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actualmente em um contexto societario no qual se perspectiva o futuro com base numa logica
do «risco das decisdes». O risco ¢ um elemento das decisdes, as quais s6 podem ser tomadas
no presente, sendo o risco “uma forma de descri¢ao presente do futuro, desde o ponto de vista
de que, tendo em conta os riscos, é possivel optar por uma via alternativa.”” E este problema
do “risco das decisdes” pode tornar-se exponencial a medida que mais decisdes sdo tomadas
em cadeia, como consequéncia umas das outras.

O efeito Globalizagdo acarreta para este contexto outro elemento decisivo para a
incontrolabilidade dos novos riscos: a sua ubiquidade. Hoje, ao contrario dos primeiros
tempos do progresso da tecnociéncia nas sociedades pré-industrial e industrial, os riscos nao
sdo delimitaveis a um espaco € a um tempo, “os seus efeitos expandem-se por extensdes
consideraveis do planeta, arrastam-se por periodos mais ou menos longos e impossibilitam a
determinacdo do circulo dos afectados™. A este respeito, refere-se BECK?’ ao fenémeno que
designa por «efeito boomerang», processo através do qual agentes do crime e vitimas do
mesmo se confundem pela indeterminacdo do espago em que os efeitos nocivos se fazem
sentir e pela absoluta imprevisibilidade do nimero de pessoas que poderao afectar. Também a
este proposito diz Paulo S. FERNANDES®, muito expressivamente, que “é caso para dizer
que a sociedade do risco coloca por terra todas as distingdes e (...) formula uma sintese do
mundo, retirando-a precisamente de esbatidas teses e antiteses naturais-culturais.”” Dai que,
como nota Susana AIRES DE SOUSA™, haja uma tendéncia para controlar os novos riscos
através de uma atitude colectiva positiva, respaldada no alargamento do catdlogo de crimes de
comissdo por omissao. Recordemos as palavras de Bill Clinton, proferidas no seu discurso por
ocasido do 50.° aniversario da ONU: “Na nossa aldeia global, o progresso pode espalhar-se
rapidamente, mas os problemas também. Um problema no limite extremo da cidade cedo se

torna uma praga em casa de cada um”.’’

3 LUHMANN, Observaciones de la Modernidad, apud Paulo S. FERNANDES, ibidem.

2% Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 4.

T Ulrich BECK, apud Augusto SILVA DIAS, ibidem.

% Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 69.

¥ Realidade esta que contrasta com aqueloutra descrita por DUPUY (apud José Manuel PUREZA, Op.
cit., p. 25): “Vasto mundo, rico em paises longinquos, vivendo na feliz ignorancia uns do outros”.

** Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 203.

3! Bill CLINTON, apud Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 37.
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2. A (provavel) faléncia dos modelos actuais perante a realidade emergente

Comegamos, hoje, a questionar-nos se, na verdade, a amplitude e incontrolabilidade dos
efeitos da decisdo técnica, econdmica e cientifica, ndo tornardo inadequadas as categorias
juridicas tradicionais pensadas segundo um modelo liberal, ancorado no modelo do “Contrato
Social”, fundamento de principios juridico-penais essenciais, como o principio da funcdo
exclusivamente protectora de bens juridicos (marcadamente individuais) e o principio da
subsidiariedade®®. Por outro lado, questionam-se os autores se ndo tera o direito penal do
futuro de abandonar este paradigma juridico-politico do individualismo liberal em favor de
critérios puramente funcionalista de uma politico-criminal securitaria®. Nas palavras de
FIGUEIREDO DIAS*™: “No momento presente, porém, comeg¢a a perguntar-se com
insisténcia crescente, se um tal paradigma tera capacidade para persistir no século que
inicidmos. Ou se, pelo contrario, existem no horizonte sinais de uma nova revolutio nas
concepgdes basicas, nomeadamente no que toca as finalidades a assinalar a aplicacdo das
penas e das medidas de seguranca e, em definitivo, a fungc@o do direito penal no sistema
social.”

O direito penal transformar-se-4 em «direito penal do risco» quando colocar a criagao
ou o aumento dos riscos no centro das reflexdes dogmaticas. Na tentativa de se moldar a nova
«sociedade de risco», a dogmatica penal e a politica criminal passam a admitir novos
candidatos no circulo de bens juridicos, a reduzir a fronteira entre o comportamento punivel e
ndo punivel, a reduzir as exigéncias de censurabilidade, a flexibilizar os critérios de
imputacdo etc. O «direito penal do risco» rejeita, deste modo, o modelo do «direito penal do
resultado», que actua repressivamente, apos a conformacdo do dano, sendo mais conveniente
a este modelo criminal, a antecipacao da proteccao penal a esferas anteriores, em certos casos,

ao dano e ao proprio perigo concreto.

A este proposito, observa Claudia SANTOS (O crime ambiental: crime organizacional ou crime
organizado, in: CEDOUA — Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do
Ambiente, Ano 111, n.°2, 2002, pp. 83): “de facto, o desenvolvimento econdémico interliga-se aos processos
cientificos e tecnolégicos ¢ o mundo dos negocios (...) escapa ao controlo de todos os que ndo possuirem os
conhecimentos muito especificos inerentes ao exercicio de cada actividade. E, sendo a evolucdo, a este nivel,
constante, a rapidez com que tudo muda faz com que as instancias de controlo acabem por estar, quase sempre,
um passo atras.”

3Nas palavras de Manuel CANCIO MELIA (Giinter JAKOBS; Manuel CANCIO MELIA, Derecho
Penal del Enemigo, Cuadernos Civitas, Madrid, 2003, p. 60): “Los cambios frente a la praxis politico-criminal
que ha sido la habitual hasta el momento, no solo se refieren a los tiempos y las formas, sino que también en los
contenidos van alcanzando paulatinamente tal grado de intensidad que se impone formular la sospecha (...) de
que asistimos a un cambio estructural de orientacion.”

**Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I - Questées Fundamentais; A
Doutrina Geral do Crime, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 127.
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O direito penal nunca foi um repositorio de paradigmas incontroversos. Ja na segunda
metade do séc. XX o direito penal sofreu mutacdes através de dois movimentos de sinal
contrario: primeiro, de descriminalizacido, com o abandono da incriminagao de
comportamentos censurados por uma moral publica ultrapassada de que sdo exemplo certos
crimes sexuais, ¢ de condutas que, pela evolucdo do conceito material de crime conexo com a
evolugdo do conceito de bem juridico com dignidade juridico-penal, foram sendo
consideradas como bagatelas penais, algumas despromovidas a infrac¢des de caracter
administrativo sancionatério, outras simplesmente eliminadas da tipicidade. Por outro lado, o
direito penal expandiu-se com a crescente interven¢do do Estado como agente regulador da
economia, a que ndo ¢ estranha a emergéncia do Estado de Direito social, prestador, cuidador,
€ ja nao mero arbitro. A intervengdo do Estado na economia revelou novos bens juridicos e
trouxe a neocriminalizagdo com o advento do direito penal econdémico, um direito penal
materialmente secunddrio, por proteger outros bens juridicos que ndo aqueles proprios do
direito penal classico ou de justi¢a, protector dos Direitos, Liberdades e Garantias
constitucionalmente consagrados. Esta expansdao do direito penal estd, hoje, longe de
terminar, pois o clamor da sua intervengdo em areas nas quais a doutrina sempre a recusou €
cada mais acentuado. O problema que hoje se coloca ¢, precisamente, saber se ao direito
penal, tal como o conhecemos, cabe algum papel na defesa das geragdes futuras, ou se tera de
se tornar em um «direito penal do risco».

Na esteira de STRATENWERTH®, FIGUEIREDO DIAS™® ndo tem duvidas em
assinalar, perante as evidéncias demonstradas, por exemplo, por acontecimentos recentes a
nivel ambiental e pelos Gltimos desenvolvimentos a nivel da biogenética, que ao direito penal
ndo caberd qualquer papel relevante na proteccdo das geracdes vindouras se mantiver os
principios liberais que o enformam. E isto quando SILVA DIAS®’ nos da conta que “as
preocupacgoes de seguranca desencadearam uma «fuga para o direito penal» que € responsavel
pelas tendéncias de sobre-criminalizagdo (...), antecipacdo da tutela penal, etc.”

Ainda segundo SILVA DIAS™, & dindmica do progresso técnico e cientifico ¢ inerente
uma tencao dialéctica entre a institucionalizagdo de esquemas de seguranga € o aumento da
inseguranca colectiva”, tensao dialéctica essa, acrescentariamos noés, intensificada pela

falibilidade dos mecanismos de prevenc¢do criados para lidar com riscos calculdveis, o que

STRATENWERTH, “Zukunfissicherung durch die Mitteln des Strafrechts?”, apud Jorge de
FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I..., cit., Coimbra Editora, Coimbra, p. 128.

36 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, O Papel do Direito Penal na Protec¢do das Geragoes Futuras, BFD,
LXXV, 2002.

37 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 21.

3 Idem, ibidem, p. 20.
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resulta num paradoxo em que o direito penal se vé envolvido: a intensificagdo da tutela
securitaria e o crescimento exponencial do sentimento de inseguranga pela faléncia da «razdo
calculadoray». Esta realidade tem um reflexo muito claro, p. ex., na faléncia do instituto do
seguro. A este proposito diz, expressivamente, SILVA DIAS™ que: “a sociedade de risco
comeca onde termina a disposi¢cdo das seguradoras privadas para cobrir certos dominios do
risco. As companhias de seguros, orientadas, essencialmente, pela razdo calculadora, tendem
a cobrir apenas os riscos calculdveis e ndo embalam, por isso, no discurso de segurancga dos
produtores do risco. Onde estes diagnosticam risco minimo, aquelas prevéem risco maximo.”
A grande consequéncia disto ¢ o desenvolvimento de um sentimento de insegurancga e
incerteza globais, gerador da tal «fuga para o direito penal» de que nos fala o autor.

A mais pungente questdo que alguma doutrina chega a colocar ao direito penal neste
dealbar do séc. XXI ¢ se ele deve, sequer, sobreviver nesta nova ordem mundial*®*', ROXIN
pronuncia-se sobre a questdo dizendo que “o certo ¢ que ndo se poderd renunciar a

42 . . ~
" Pensamos que, de acordo com a distingdo

interven¢do do direito penal neste campo.
operada supra, a nogao de risco ndo ¢ coincidente com a nog¢ao de perigo por ser diversa a sua
origem. Dai que, se na sociedade industrial era toleravel um certo grau de risco pela sua
calculabilidade, previsibilidade e conten¢do, na sociedade pds-industrial globalizada o risco
enraizou-se* e tornou-se algo que nio pode gerir-se de acordo com teorias de risco permitido
ou toleravel, pois a sua concretizagdo e efeitos sao, em cada momento, incalculaveis. Assim,
pensamos, com Mario FERREIRA MONTE* que, mantendo-se o principio de intervengéo

subsidiaria do direito penal como deve manter-se, ¢ a este ramo do Direito que cabe o papel

3% Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 5.

% Como informa Mario FERREIRA MONTE (Op. cit., p. 23), alguns autores profetizaram ja o fim do
direito penal. Tal é o caso de RADBRUCH (Filosofia do Direito, 6.* edicdo, Arménio Amado, Coimbra, 1979, p.
324, apud Mario FERREIRA MONTE, Op. cit., p. 23) e RAMON CAPELLA (Sobre a Extin¢do do Direito e a
Supressdo dos Juristas, Perspectiva Juridica, Centelha, Coimbra, 1977, p. 9, apud Mério FERREIRA MONTE,
Ibidem).

*I Nio questionando a sobrevivéncia do proprio direito penal, mas apontando um desafio paralelo, adverte
Anabela MIRANDA RODRIGUES (4 Globalizagdo do Direito Penal — Da Piramide a Rede ou da Unificagdo a
Harmonizagdo, in: Direito Penal Economico e Europeu - Textos Doutrinarios, IDPEE, Coimbra, Coimbra
Editora, p. 86): “no novo mundo aberto e complexo, o fenomeno criminal tornou evidente que os sistemas
penais, individualmente considerados, sdo inoperantes para responder ao desafio de o combater e que ¢
inevitavel libertar o direito penal das suas referéncias estaduais. O direito penal estd em processo de
«desnacionalizacdo» ou «desestadualizagdo». No tempo actual, tende a tornar-se comum.”

2 Claus ROXIN, Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la Teoria del
Delito, Traduccion de LUZON-PENA; Garcia CONLLEDO:; Vicente REMESAL, Civitas, Madrid, 1997, p. 61.

# Jestis Maria SILVA-SANCHEZ (Op. cit., p. 22) considera que ha que fazer uma configuracao do risco
como sendo um fendmeno social estrutural.

* Mario FERREIRA MONTE, O futuro tem Direito Penal? O Direito Penal tem futuro? Apontamento
introdutorio a obra de Paulo S. FERNANDES, Globalizagdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito
Penal, Almedina, Coimbra, 2001, p. 29.
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principal na contengdo dos novos e grandes riscos no contexto da risikogesellschaft”, embora
tal papel requeira um esfor¢o de adaptagdo dogmatica. Em face do caracter inaceitavel e ndo
gerivel dos novos riscos, acompanhamos o autor quando nos diz que a protec¢ao da sociedade
perante tais riscos nado ¢, de todo, tarefa para meios sancionatorios de caracter administrativo,
a ndo ser admitindo a penetragdo do direito administrativo no campo da actuacdo eticamente
relevante, atribuindo-lhe, entdo, uma carga ético-juridica que nao tem.

Mas de que forma se fard tal adaptacdo do direito penal a nova realidade? Se a
sociedade em que vivemos ¢ uma «sociedade do riscoy, tera o direito penal do futuro de ser
um «direito penal do risco» preordenado a fins securitarios ou meramente funcionalistas?
Que dogmatica penal respondera aos imperativos politico-criminais emergentes? ROXIN*®
assinala que, ao combater os novos riscos através da intervengdo do direito penal, ha que
preservar a subordinacdo dessa intervencao ao principio da proteccao do bem juridico e aos
demais principios de imputagdo juridico-penal proprios de um Estado de Direito. Onde tal
designio ndo seja possivel, o direito penal deve abster-se de nele intervir.

Outros autores defendem uma expansdao do direito penal para dominios que nunca
foram os seus'’, mediante a flexibilizagio de algumas das suas categorias dogmaticas,
adaptando-se as novas necessidades. Perante a (aparente) faléncia dos modelos tradicionais,

que direito penal para o futuro?

3. Um direito penal para a «sociedade do risco»: perspectivas doutrinais

Um dos mais pungentes debates da ciéncia penal dos Gltimos anos gravita em torno da
questdo de saber se o direito penal que comeca a desenvolver-se €, ou ndo, um direito penal
do risco, isto €, um direito penal proprio de uma sociedade cuja dindmica ameaga seriamente a
sua propria existéncia e que tem como objectivo o controlo dessa ameaga, na medida em que
ela provém de decisdes humanas. Nessa senda, o direito penal do futuro abandonard o seu
caracter subsidiario de proteccdo exclusiva de bens juridicos com dignidade juridico-penal
para se tornar num instrumento de prevencdo e repressdo ao servigo dos Estados que se
sentem ameacados pela probabilidade de um ataque terrorista, ou mesmo pela possibilidade

de uma catastrofe ambiental provocada pela concretizagao de um risco que todos os dias € em

# «Sociedade do risco”.

% Claus ROXIN, Op. cit., p. 61.

47 Cfr. Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Algumas reflexées sobre o Direito Penal e a sociedade de risco,
Conferéncia proferida no Seminario Internacional de Direito Penal, Universidade Lusiada, Lisboa, Margo de
2000, in: Problemas Fundamentais de Direito Penal — Coloquio de Homenagem a Claus Roxin, Almedina,
Coimbra, 2002.
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todas as sociedades se aceita gerir perigosamente, para satisfacdo de necessidades comuns e
quotidianas?*®

A doutrina ndo alcanca consenso quanto a esta questdao. O que se coloca em discussao ¢
precisamente saber se o direito penal deve ser chamado a tarefa de controlar os grandes riscos
e, se sim, se a pode desempenhar sem sacrificar os seus principios essenciais, ou se, ao inveés,
a assun¢do de tal propdsito exige uma transformacdo total do direito penal tal como o
conhecemos. Duas tendéncias se divisam na doutrina: as propostas da Escola de Frankfurt,
oferecem resisténcia as alteragdes de cunho legislativo e dogmatico propostas pela tendéncia
expansionista, partindo da premissa de que o direito penal deve ser minimo, o que implica a
sua incidéncia apenas sobre aquelas condutas que violem, de maneira agressiva, os bens
indispensaveis para a vida em comum, como a vida, a integridade fisica, a propriedade etc.,
deixando a protec¢ao contra os novos riscos a cargo de outros instrumento legais. J& as teorias
«expansionistas» defendem um direito penal dividido em dois niveis, um «ntcleo centraly,
correspondente ao direito penal cldssico, e um direito penal «periféricoy», caracterizado pela
relativizagdo de certos principios dogmaticos e processuais proprios do direito penal

iluminista, racionalista e liberal.

3.1. A Escola de Frankfurt

A Escola de Frankfurt foi pioneira na transposi¢do do conceito de «sociedade do risco»
para a ciéncia penal e, em articulagdo com ele, no lancamento da discussao em torno de um
«direito penal do risco», a qual se centra fortemente na legitimidade de um tal direito. Os
autores da Escola de Frankfurt, entre os quais avultam HASSEMER, NAUCKE, HERZOG e
PRITTWITZ, apontam duas grandes consequéncias da intervengdo penal no dominio do risco:
a funcionalizagdo e a desformaliza¢do do direito penal, adivinhando nelas sinais da sua
adulteracdo. Para esta doutrina, o «direito penal do risco» como forma de governo social e
instrumento de uma politica criminal de controlo € minimizagdo das situagdes de risco ¢ um
quadro totalmente incompativel com a matriz liberal do direito penal.

A funcionalizacdo do direito penal manifestar-se-ia, essencialmente, pela sua expansao
e administrativizagdo em detrimento de principios como o da protec¢do exclusiva de bens
juridicos, principio da subsidiariedade, ou o principio da minima intervengao, aproximando-se

da ideia de um direito de mera ordenag¢ao social, marcado pela excessiva antecipacdo da tutela

* Exemplo disto ¢ a gestdo do risco no uso de energia nuclear, na industria petroquimica, na manipulago
genética de micro organismos letais para espécie humana, etc.
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penal, através da elei¢cdo de bens juridicos vagos, ou mesmo através da proliferacdo de crimes
de perigo abstracto e crimes de perigo comum, e na enfatizacdo da prevengao geral positiva
ou integradora como fim da pena, postergando o enfoque no agente, do qual, alids, se faz uma
catalogacdo por categorias, numa reaproximagdo a teoria dos tipos penais de agente.
Referimo-nos, concretamente, a no¢do de inimigo e do sistema paralelo para ele proposto. Por
outro lado, uma outra tendéncia sera o aumento do chamado direito penal simbdlico, com a
criacdo de tipos penais que protegem supostos bens juridicos de valor social duvidoso e que,
por isso mesmo, fazem parte da estatistica das «cifras negras».*’

Por sua vez, a desformaliza¢do revelar-se-ia, quer no recurso a técnicas legislativas
obscuras, caracterizadas pelo uso corrente de conceitos indeterminados, cldusulas gerais e
normas penais total ou parcialmente em branco, quer na flexibilizacdo das categorias
dogmaticas tradicionais, como a culpa, objectivando a responsabilidade penal.

Quanto a este altimo ponto, afirma HASSEMER™ que, nos dias de hoje, os
pressupostos da imputagdo individual classica representam um obstaculo a ordenacdo social
por meio do direito penal, ja& que o impedem de se adaptar e ser aplicado aos contextos de
risco da sociedade actual, pois neles, com frequéncia, se verifica que o factor criminégeno
reside em decisdes colectivas ndo propriamente reconduziveis a uma actuagdo e
intencionalidade individuais. Dai que, para HASSEMER, nao ¢ ao direito penal (muito menos
ao direito penal classico de raiz iluminista, caracterizado pela protec¢dao exclusiva de bens
juridicos, que cabe a tarefa de conter os riscos da sociedade pos-moderna, mas sim a novas
formas de controlo social, essas sim, marcadas por uma funcionalizacdo administrativa e
desformalizag¢do no que a vertente garantistica diz respeito.

Assim, como diz SILVA DIAS’!, os penalistas da Escola de Frankfurt apenas admitem
a intervencao do direito penal no dominio dos grandes riscos nos moldes de uma concepgao
juridico-penal de matriz estritamente liberal, caracterizada pela proteccdo de bens juridicos
individualizaveis, pela restri¢ao da responsabilidade penal as pessoas singulares e por critérios
de imputacdo rigorosamente individuais, pelo que, para assegurar a protec¢do perante o0s
«mega-riscos» da sociedade pos-industrial, ha que langar mao de outros ramos do Direito e,

sobretudo, de meios ndo juridicos de controlo social.”**®> O ponto de partida de todos os

4 Augusto SILVA DIAS (Protecgdo Juridico Penal..., cit, p. 18.) aponta como exemplo desta tendéncia
alguns tipos do chamado direito penal econdmico, como seja o art. 32.° do DL n.° 28/84.

0 Winfried HASSEMER, Kennzeichen und Krizen, p. 382, apud Augusto SILVA DIAS, Op. cit., pp.18-
19.

> Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 19.

*2 Cfr. Felix HERZOG, Limites del Derecho Penal para controlar los riesgos sociales, in: Poder Judicial
n.° 32, 1993, pp. 80 ¢ ss. Contra, FIGUEIREDO DIAS, (Direito Penal, Parte Geral — Tomo I..., cit., Coimbra
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autores que se inserem na Escola de Frankfurt é a recusa de adaptagdo do proprio direito
penal aos novos desafios da sociedade de risco, preferindo construir outros ordenamentos
sancionatdrios paralelos, subordinados a diferentes ldgicas e principios enformadores, dotados
de maior eficacia preventiva decorrente, sobretudo, de uma capacidade de antecipacao face

aos riscos sociais. Analisemos as mais significativas de entre essas propostas.

a) HASSEMER: o Direito de Intervencgio

Exemplo da corrente de pensamento da Escola de Frankfurt, HASSEMER esta
convencido de que, em face dos inumeros exemplos da faléncia da tecnociéncia no célculo e
controlo dos riscos da sociedade pos-industrial e pds-moderna, adicionados da aproximagao
nunca antes experimentada pela humanidade, tornando os fendémenos globais, as pessoas
reclamam, do direito penal, respostas tendentes a antecipag¢do cada vez maior da tutela dos
seus bens juridicos. Em face disto, os diversos legisladores, muitas vezes por propdsitos
populistas de aproveitamento politico, utilizam instrumentos juridicos tendentes ao
apaziguamento social, o que redunda numa cada vez mais acentuada expansdo do direito
penal. Emergem novos tipos penais, endurecem-se as penas, simplificam-se os processos,
antecipa-se, sempre que possivel, a tutela, restringem-se direitos, liberdades e garantias
individuais, sem que, em substancia, se verifiquem mudangas significativas no tecido social.
Nota-se, hoje, a tendéncia generalizada para o simbolismo penal, marcado por solugdes
inadequadas ao combate efectivo e eficaz dos novos riscos, mais destinados a assegurar uma
paz publica, conseguida a custa da ilusdo de que os riscos foram afastados. No entanto,
HASSEMER adverte que o aproveitamento do direito penal como meio de controlo e de
transformagao social ofende, claramente, os principios da subsidiariedade, da fragmentaridade
e da minima interven¢do, ja que, segundo tal modelo, a sua actuacdo ocorre prima ratio. O
direito penal ndo mais se destina a tutela exclusiva de bens juridicos concretos, tornando-se,
assim, num instrumento de desmedida politica criminal, ao contrario do que preconizou

LISZT, ao afirmar que o direito penal era a barreira intransponivel da politica criminal. Para

Editora, Coimbra, 2004, p. 131 ¢ ss.) apontando a insuficiéncia do recurso a outras formas de tutela que nio a
tutela penal para o acautelamento dos novos riscos, bem como redugdo inaceitavel do papel do direito penal no
corpo social. Por outro lado, sustenta que o recurso a sangdes civis, ou mesmo administrativas, ainda que
intensificadas, significaria subverter os principios da subsidiariedade e da minima intervengdo do direito penal.
Quer o autor referir, precisamente, a falcia que significaria atirar para dominios ndo penais aquelas condutas
que se revestem de maior gravidade e que, justamente por isso, t€m uma acentuada dignidade penal. Cfr.,
também, Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 28.

>3 Também Claus ROXIN se afasta inequivocamente das concepcdes da Escola de Frankfurt, tendentes a
manter o direito penal afastado das tematicas do risco (cfr. Claus ROXIN, Derecho Penal — Parte General..., cit.,
pp. 61-62).
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HASSEMER, esta tendéncia dever ser contrariada. O direito penal deve restringir-se a
proibicdo de condutas de lesdo ou perigo concreto a bens juridicos individuais, ndo sendo a
sua vocagdo a promocao da seguranga das geragdes futuras. Para HASSEMER™, o combate
as novas formas de criminalidade propria da «sociedade do risco» ndo deveria ser confiado ao
direito penal, mas sim a um instrumento a que chama “direito de interven¢do”. O autor
constata que, especialmente para os novos tipos de criminalidade, o direito penal, mantendo-
se fiel aos seus principios, apenas pode exercer uma funcdo meramente simbdlica, sendo os
seus instrumentos absolutamente ineficazes face a nova realidade criminal. No entender de
HASSEMER, a solu¢do passa por encetar um processo de reducdo do direito penal aquilo que
chama de “direito penal bésico”, cuja unica fun¢do seria proteger os bens juridicos
individuais, enquanto, paralelamente, seria potenciada a criagdo de um direito intermédio,
entre o direito penal classico e o direito administrativo sancionatorio, que, sendo menos
garantistico mas também impondo san¢des menos intensas, permitisse cumprir uma fungao
preventiva dos novos riscos que apenas de maneira forcada se pode acometer ao direito penal.
Segundo HASSEMER™, esse direito intermédio seria um direito “mais orientado em termos
preventivos, renunciando a reprovagdo pessoal e a imposicdo de penas privativas da
liberdade.”

Ha, entdo, que escolher entre dois caminhos: ou se moderniza o direito penal classico,
dotando-o de mecanismos adequados para o combate as novas formas de criminalidade
(correndo-se assim o risco da sua descaracterizagdo pela funcionalizagdo dos seus
instrumentos e pela desformalizagdo dos seus principios), ou se cria um “direito de
intervengdo” (que FIGUEIREDO DIAS qualifica de “tutela administrativa intensificada” >")
orientado por principios bem menos garantisticos, mas também por sangdes menos intensas.
HASSEMER justifica a necessidade de um sistema sancionatorio alternativo ao direito penal
apontando os “défices de execugdo” como factor de abrandamento das respostas punitivas

aqueles que, ocasionalmente, sdo apanhados nas malhas da justica, a margem das «cifras

** Winfried HASSEMER, Persona, mundo y responsabilidad. Bases para una teoria de la imputacion en
Derecho Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp.67-73, apud Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 76.

> Nas palavras de HASSEMER (Perspectivas de uma politica criminal. Trés temas de direito penal,
FESMP, Porto Alegre, 1993.): “Acho que o direito penal tem que abrir mao dessas partes modernas que
examinei. O direito penal deve voltar ao aspecto central, ao direito penal formal, a um campo no qual pode
funcionar, que sdo os bens e direitos individuais, vida, liberdade, propriedade, integridade fisica, enfim, direitos
que podem ser descritos com precisdo, cuja lesdo pode ser objecto de um processo penal normal. (...) Acredito
que ¢é necessario pensarmos em um novo campo do direito que ndo aplique as pesadas sangdes do direito penal,
sobretudo as sangdes de priva¢do de liberdade e que, ao mesmo tempo possa ter garantias menores. Eu vou
chama-lo de Direito de Interven¢do.”

*Winfried HASSEMER, Person, Welt und Werantwortlichkeit. Prolegomena einer Lehere von der
Zurechnung im Strafrecht”, apud Mario Ferreira MONTE, Op. cit., p. 25.

*7 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 131.
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negras» existentes gracas a ineficiéncia do sistema. O autor exemplifica, fazendo notar que,
no trafico de drogas, nos crimes ambientais, nos delitos econdmicos apena sdo, normalmente,
identificados agentes de menor importancia, permanecendo 0s principais responsaveis imunes
ao direito penal®.

Sobre a solucdo avancada por HASSEMER se pronunciou, expressivamente,
FIGUEIREDO DIAS: “uma tal solu¢do significaria pdr o principio juridico-penal da

259

subsidiariedade e da ultima ratio «de pernas para o ar»’ ao subtrair a tutela e as sangdes

penais as condutas que se revestem de uma mais acentuada dignidade penal.®’

A substituigio do direito penal no combate aos “grandes e novos riscos”™ por uma
espécie de ordenamento sancionatdrio «hibrido» (algo entre o formalmente administrativo e o
supostamente penal), ndo parece, porém, a melhor solugdo. Quanto a nos, o direito de resposta
aos novos desafios pertence ainda ao ambito do direito penal, especialmente considerando a
relevancia dos bens juridicos em jogo®. Connosco, SILVA-SANCHEZ® discorda da tese de
HASSEMER, advogando a desnecessidade de uma alternativa ao direito penal, bastando uma
regulamentagdo especial para certos casos (crime organizado, crimes ambientais de grande
porte, criminalidade econdmica, crimes praticados por entes colectivos, lavagem de dinheiro
etc.), com base num critério de proporcionalidade. E um modelo com menores garantias, mas
dentro do sistema penal. Esse modelo poderia conviver com o chamado «ntcleo duro do
direito penal» que “repele, em principio, qualquer intento de flexibilizar regras de imputagao
ou principios de garantia”. Diferentemente de HASSEMER, SILVA-SANCHEZ prefere nio
deslocar o problema para as proximidades de um direito administrativo punitivo, mas manté-

lo dentro do ambito do direito penal.

b) JACKOBS: o Direito Penal do Inimigo

Apontando a incapacidade do direito penal tradicional e da dogmatica penal finalista
para responder de forma eficaz ao sentimento generalizado de inseguranga no universo da
globalizacdo, JAKOBS preconiza o advento de uma nova légica sancionatéria de pendor

fortemente funcionalista. O seu ponto de partida ¢, precisamente, a recusa de que as categorias

% Cfr. Winfried HASSEMER, Perspectivas de uma moderna politica criminal, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, RT, n.° 08, 1994, p. 49.

% Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., pp. 131-132.

% Em sentido concordante, cfr. Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 74.

ol Augusto SILVA DIAS, Delicta in se e delicta mere prohibita..., cit., p. 230.

%2 Connosco, Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 131.

% Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., pp. 115 ¢ ss.
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dogmaticas do direito sancionatdrio para a «sociedade de risco» hajam de ser ontologicamente
fundadas. Idealizando um sistema dualista, alicercado em critérios de eficdcia preventiva
postos em pratica numa tutela antecipatoria da integridade das normas, JAKOBS aposta num
sistema axiologicamente neutro onde o valor supremo ¢ a integridade da norma. A esse
sistema chamou: “direito penal do inimigo”.

Em total oposi¢ao com uma politica criminal fundada na tutela de direitos fundamentais
dos cidadaos, o “direito penal do inimigo” despreza o critério da protec¢ao do bem juridico e
elege a tutela da validade da norma como proposito fundamental. Assim, a natureza intrinseca
do conceito de direito penal do inimigo estd em ser uma reac¢ao violenta do ordenamento
juridico contra individuos especialmente perigosos, aplicando medidas de seguranga de modo
a conter a0 maximo o espago de livre actuacdo desses individuos, apostando tudo numa
antecipacio da tutela penal. Segundo JAKOBS®, o direito penal do inimigo, caracteriza-se,
essencialmente, por trés elementos, sendo o primeiro deles a antecipagio da tutela penal®, ou
seja, trata-se de um direito penal cujo referente essencial ¢ o perigo (risco mesmo!) do
cometimento do delito, a iminéncia real ou conjectural do crime, € ndo o facto criminoso,
tratando-se, assim, de um direito penal que ndo se funda no facto cometido mas na
probabilidade ou propensio para o cometer.®® Trata-se, entdo, de um direito penal que rompe
com a matriz retrospectiva do direito penal tradicional para se tornar num direito penal
prospectivo. Em segundo lugar, trata-se de um direito penal cujas penas ndo sao proporcionais
a gravidade do delito. O terceiro elemento diz respeito a relativizacao (e desformalizagdo) das
tradicionais garantias processuais.

A fim de evitar uma (con)fusdo entre essa espécie de «direito penal de emergéncia» para
a «sociedade de risco» e o direito penal tradicional, JAKOBS propde uma divisdo em duas
areas normativas, de modo a assegurar, sobretudo, a vigéncia e integridade da ordem juridico-
estatal. Dessa forma, JAKOBS® defende a aplicagio de um “direito penal do inimigo”

aqueles individuos considerados perniciosos ao convivio social, aqueles delinquentes

% Giinther JAKOBS; Manuel CANCIO MELIA, Derecho penal del inimigo, Civitas, Madrid, 2003, p. 30
e ss.

% A respeito da tendéncia para a antecipacdo da tutela penal, veja-se, com muito interesse, o filme de
ficgdo de Steven SPIELBERG “Minority Report” (2002) (argumento de Scott FRANK/ Jon COHEN, baseado na
obra de Philip K. DICK) em que, num futuro proximo, equipas policiais de «pré-crime» apoiadas pela
premoni¢do (ou pré-conhecimento) de crimes a cometer, intervém no (supostamente) futuro locus delictii,
evitando o cometimento do crime e detendo o «autor» pela «tentativay (?) do mesmo.

5 A este respeito observa Susana AIRES DE SOUSA (Os Crimes Fiscais..., cit., p. 226): “Também por
esta via fica vulnerado um direito penal assente no facto e se afirma (...) um direito penal cada vez mais dirigido
para o autor”. Aponta, entdo, a autora, para um retomar das tendéncias do direito penal do agente, embora com
novos tracos. Neste sentido, cfr. Manuel CANCIO MELIA, Derecho Penal del Inimigo..., cit., pp. 100 ¢ ss.

57 Giinther JAKOBS; Manuel CANCIO MELIA, Op. cit., pp. 30 ¢ ss.
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contumazes que praticam crimes de forma habitual e reincidente, ameagando destruir o
equilibrio baseado na tese do contrato social. Para JAKOBS, ha individuos incapazes de uma
sd convivéncia social. A esses individuos faltam qualidades essenciais para lhes reconhecer
um pleno estatuto de cidadania, de modo a que possam beneficiar, em pleno, dos direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados. Tais individuos sdo o que chama de
“inimigos™®. Por outro lado, JAKOBS questiona sobre a responsabilidade da propria
sociedade na origem dos seus “inimigos”. Reincidente no crime, o “inimigo” ¢, por diversas
vezes sujeito ao poder judicial e as penas, sem que o sistema consiga produzir a
ressocializagdo pretendida. Pelo contrario, em boa parte dos casos, o encarceramento ¢
criminégeno®. Para JAKOBS, isto importa o reconhecimento imediato do completo fracasso
do sistema penal tradicional na recuperacao dos delinquentes mais perigosos, na tentativa de
apresentacdo de uma solucdo para a criminalidade em geral”’. Dai que o autor proponha uma
solucdo diferenciada para os diferentes tipos de agente.

Em contraposi¢do ao “direito penal do inimigo” e as concepgdes a ele subjacentes, esta
o «direito penal do cidadao». O «direito penal do cidaddo» ¢ um sistema penal baseado no
integral cumprimento das garantias tradicionais, aplicavel, todavia, apenas aos individuos que
cultivem o respeito pelo contrato fundador: o Contrato Social. Estes merecem ser qualificados
de cidadaos, pois, apesar de poderem delinquir, conservam o respeito pelos valores essenciais

da comunidade. Isso significa, nas palavras de JAKOBS, que aquele delito praticado por um

6% Estamos em crer que este novo conceito de agente foi pensado por JAKOBS para enquadrar aqueles
que, associando-se em (a ou) grupos ou organizagdes com fins extremistas, de motivagdo ou pendor religioso,
étnico, politico ou até economico, ndo se enquadram no conceito tradicional de delinquente intra-estadual, nem
nas formas ja conhecidas de agressor interestadual. O “inimigo” de que nos fala JAKOBS ¢ uma forga sem rosto,
sem bandeira, com uma causa dubia e difusa, que actua na penumbra, utilizando tacticas operacionais atipicas até
ha pouco completamente desconhecidas das forgas de seguranga e dos servigos de informagao. E uma forga que
se infiltra nos diversos sectores sociais, recrutando os seus «homens de mao» nos grupos mais insuspeitos,
fazendo-os revoltar-se contra o seu proprio meio. E, no fundo, uma nova face do terrorismo: um terrorismo
global, omnipresente, altamente organizado, com operacionais de todas as nacionalidades, com uma capacidade
operacional de infiltragdo e camuflagem nunca antes vista, possuidor dos mais recentes avancos tecnoldgicos,
comunicando-se globalmente pelas redes sociais. E um «inimigo» tio capaz que nos levanta até a suspeita de se
tratar de uma cria¢ao propositada de interesses inconfessos sob a capa de governos e organizagdes.

% £ nossa convicgdo que, desde o advento do terrorismo como forma de luta e prossecugdo de uma causa
e, principalmente, com a sua expansao a escala global protagonizada por grupos terroristas como a 4/-Kaeda, o
Boko-Haram e, mais recentemente, o ISIL (ISIS ou DAESH), a adop¢ao de certas medidas por parte de alguns
estados, bem ao arrepio de instrumentos de direito internacional, acaba por consistir na adop¢ao de solugdes
proprias de um direito penal do inimigo, ainda que avant la lettre. Sirva de exemplo ilustrativo a detengdo de
pessoas na base militar de Guantanamo, em Cuba, por parte dos Estados Unidos da América.

" Por outro lado, ¢ paradoxalmente, o “inimigo” pode ser o individuo mais insuspeito, relativa (e
aparentemente) bem inserido no seu meio social, mas que, fruto do desenraizamento, exclusdo social ou falta de
projecto de vida, abraca uma causa criminosa em persecuc¢ao de um ideal. Muito diferente do que sucedia com os
grupos terroristas do séc. XX, como os movimentos independentistas (IRA, ETA, Coérsega, etc.), os grupos
terroristas de caracter étnico/religioso (Hezbolah, Hamas, Fatah, etc.) ou mesmo politico (Bader Meinhoff,
FARC, Khmers Vermelhos, Sendero Luminoso, Contras, etc.), entre cujos membros havia, a partida, um
denominador comum.

31



cidaddo “no aparece como principio del fin de la comunidad ordenada, sino solo como
o , . 1
irritacién de ésta, como desliz reparable”.’

Assim, o sistema preconizado por JAKOBS propde um direito penal direccionado aos

cidaddos e outro para o “inimigo”"?

. A partir dessa perspectiva, afirma que o “direito penal do
inimigo” juridico-positivo cumpre uma fung¢ao distinta do direito penal do cidaddo. O “direito
penal do inimigo” seria, portanto, um verdadeiro modelo de direito penal parcial”®, com o
qual se pune de forma antecipada e mais dura, restringindo-se a liberdade de agir e até mesmo
de pensar. Surge, entdo, o rompimento ¢ a incompatibilidade estrutural-dogmatica com o
direito penal do facto, dando espaco a um direito penal do autor (ou do agente)’”.

O “direito penal do inimigo™ ¢ criticado por ROXIN”, que o apelida de “direito penal
simbolico”. Segundo o autor — o opositor mais veemente das ideias de JAKOBS — o “direito
penal do inimigo” ndo surte efeitos concretos de proteccdo, destina-se antes a beneficiar
certos grupos politicos ou ideoldgicos e a apaziguar o cidaddo, fazendo-o crer que medidas
positivas estdo sendo tomadas quando, na verdade, trata-se de uma nefasta saida selectiva para
o direito penal, assegurando apenas o cumprimento de meras tarefas politico-sociais.

Da mesma forma, Alessandro BARATTA® questiona essa fungio simbolica do “direito
penal do inimigo”, indicando que ela tende a prevalecer sobre a funcdo instrumental e ndo
realiza efectiva proteccdo de bens juridicos. Tal défice seria compensado pela criacdo de uma
ilusdo de seguranca ¢ de um sentimento de confianca do publico no ordenamento e nas

institui¢des assentes numa base real cada vez mais escassa’’. Sobre o “direito penal do

! Giinther JAKOBS / Manuel CANCIO MELIA, Derecho penal del enemigo, Civitas, Madrid, 2003, p.
35.

™ Cfr. Giinther JAKOBS, La Ciencia Penal ante los Retos del Futuro, in: Albin ESER / Winfried
HASSEMER / Bjorn BURKHARDT, La ciencia del Derecho Penal ante el cambio de Milenio, Trad. de Teresa
MANZO, Francisco MUNOZ CONDE (Coord.), Valencia, 2004, p. 59.

3 Cfr. Cornelius PRITTWITZ, O Direito Penal entre o Direito Penal do Risco e o Direito Penal do
Inimigo: Tendéncias Actuais em Direito Penal e Politica Criminal, in: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Sao Paulo, Revista dos Tribunais; IBCCRIM, n.° 47, Mar/Abr. 2004.

™ Apos os atentados de 11 de Setembro de 2001, os Estados Unidos da América encetaram uma «guerra
contra o terror». A partir de entdo, passaram a transferir guerrilheiros talibas e elementos supostamente ligados a
Al-Qaeda, detidos no Afeganistdo, para a base de Guantdnamo, onde os mantinham presos em compartimentos
exiguos, com o direito a sair somente alguns minutos por dia. Além de ndo lhes serem reconhecidos direitos
fundamentais, foram omitidas garantias basicas de um processo justo, como a de ser julgado por um tribunal
formal e legitimo e ter conhecimento dos factos de que vai acusado. Esta realidade demonstra bem uma
aplicacdo pratica da teoria do direito penal do inimigo nos dias de hoje. A este proposito veja-se, com interesse,
o filme “The Road to Guantanamo” de Michael Winterbottom (2006).

” Claus ROXIN, Qué puede reprimir penalmente el Estado? Acerca de la Legitimacion de las
conminaciones penales, in: Problemas actuales de Dogmadtica Penal, Ara, Lima, 2004, p. 20.

76 Alessandro BARATTA, Criminologia Critica y Critica del Derecho Penal - Introduccion a la
Sociologia Juridico-Penal, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2004.

77 Observa Manuel CANCIO MELIA (Op. cit. p. 61): “Sin embargo, encuanto Derecho positivo, el
Derecho penal del enemigo solo forma parte nominalmente del sistema juridico-penal real: Derecho penal del
ciudadano es un pleonasmo, Derecho penal del enemigo, una contradiccion en los términos.”
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inimigo” pronunciou-se, também, FARIA COSTA"® dizendo que “seria um direito penal com
uma existéncia e uma vigéncia para todos aqueles que violassem o pacto fundamental do
viver comunitario — deveria manifestar-se como um direito penal a aplicar (...) aos agentes do
terrorismo” e que “basta enunciar estes pressupostos para ver quanto ¢ perigoso este caminho.
Perigoso porque quer definir, a partir de um determinado ponto de vista axiologico e
valorativo, quem esta dentro e quem estd fora, quem ¢ amigo e quem ¢ inimigo. Perigoso e
insustentavel porque aceita que ha homens e mulheres que estdo fora do pacto. Perigoso,
democraticamente deficitdrio e eticamente reprovavel porque concebe o outro, ndo como
elemento essencial da minha identidade, de ser pessoa como o outro, mas concebe-o como um
objecto.”

Aceitamos que o avango da «macro-criminalidade», traduzida em fenomenos como o
terrorismo internacional, gera nas sociedades um clamor por seguranca, levando os Estados a
uma deriva securitaria. Porém, o que ndo podemos aceitar ¢ que, em nome de uma «cruzada»
contra os «inimigos da sociedade» se adoptem formas de actuacdo que implicam a supressao
de direitos e garantias fundamentais de determinados grupos de pessoas, a fim de se
privilegiar uma maioria. O Estado de Direito Democratico deve promover politicas de
combate a criminalidade sem ir contra os seus principios basilares.

Pensamos que qualquer direito sancionatorio excessivamente amplo, ocasiona um
aumento da inseguranca juridica, pois atende a fins basicamente simbolicos e, por nao ter
eficacia pratica, acaba por despertar um sentimento de impunidade generalizado na sociedade.
Esta teoria do “direito penal do inimigo” preconiza a legitima¢do de um sistema agressor dos
direitos fundamentais e, apesar de se demonstrar eficaz em alguns casos pontuais, nao
encontra a sua legitimacao em subjugar a justica a critérios de mera eficacia na aplicacao de

ideais programaticos ligados ao sentimento de seguranca.

¢) PRITTWITZ: o direito penal do risco

Pensador da Escola de Frankfurt, PRITTWITZ antecipou a paulatina transformagao do
direito penal finalista num “direito penal do risco” com forte tendéncia para a absolutizagao
da sua intervengao social, transformando um instrumento de caracter fragmentario e, por isso,
votado a protec¢ao subsidiaria de bens juridicos, num auténtico instrumento de governo

social, preordenado a garantir a méxima seguranca. Para o autor, na tentativa de resposta ao

78 José de FARIA COSTA, A Criminalidade em um Mundo Globalizado: ou Plaidoyer por um Direito
Penal Ndo Securitario, in: Direito Penal Economico e Europeu — Textos Doutrinarios, Vol. 111, IDPEE, Coimbra
Editora, Coimbra, 2009.
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novo paradigma social, o direito penal sofrera uma transformacao ao nivel da sua dogmatica,

que se transformara naquilo que chama “dogmadtica do risco”, marcada por um

“manuseamento das categorias dogmaticas™’

chamada “decisdo de risco”. NAVARRO CARDOSO descreve esta ideia de PRITTWITZ da

tendo como ideia central, no juizo de censura, a

seguinte forma: “El derecho penal del riesgo se caracteriza por pretender desarrollar un
Derecho penal preventivo (mega-preventivo segun los mds criticos) que afronte los nuevos
grandes riesgos de la sociedad moderna, acudiendo a la tutela anticipada de los bienes
juridicos universales mediante las técnicas de peligro, fundamentalmente, a través de los
delitos de peligro abstracto”.®

Segundo PRITTWITZ®, o proprio direito penal pode tornar-se num risco para a
sociedade® se, na tentativa de responder com eficicia a demanda securitaria, se tornar num
“direito penal do risco”. Adaptando-se a optica da «sociedade do risco», o direito penal recebe
a funcdo de um eminente instrumento de prevencao dotado de uma fungdo meramente
simbdlica. Em outras palavras, se se analisar os fins aos quais o “direito penal do risco”
pretende servir sociologicamente - por um lado, a minimiza¢dao do risco e, por outro, a
producdo do sentimento de seguranca - constata-se que ele esta subordinado a ideais de
prevencao, atingiveis pelo calculo do risco, e a fins de estabilizagdo da norma. Assim, para
PRITTWITZ, paralelamente a racionalidade do risco — criadora e ao mesmo tempo
eliminadora dos riscos — a «sociedade do risco» tem elaborado um direito penal do risco,
racional e funcional, uma auténtica “dogmatica do risco” posta em pratica ao servigo de uma
criminalizacdo de condutas ndo tidas como socialmente inadequadas (conceito ético-social de
crime) mas que passam a sé-lo pelo facto de serem tipificadas. A motivacdo ética desta nova
criminalizagdo tem que ver com comportamentos cujas consequéncias transcendem a
criminalidade classica violenta e cuja perigosidade, que funda a propria intervengdo, nao &,
alias, algo evidente. Nesse sentido, o principio da protec¢ao dos bens juridicos passa de uma
“estrita proibicdo de punicdo a um mandato de punicdo, de um critério negativo a um critério

9983

positivo de auténtica criminaliza¢do.”” Nao teria qualquer importdncia se com o risco se

7 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p.19.

% Fernando NAVARRO CARDOSO, apud Rodrigo CARDOZO POZO, Bases de la Politica Criminal e
Proteccion Penal de la Seguridad Vial, Universidad de Salamanca, 2009, 509 f., tese de doutoramento, p. 121.

81 Cornelius PRITTWITZ, apud Blanca MENDOZA BUERGO, EI derecho penal en la sociedad del
riesgo, Civitas, Madrid, 2001.

%2 Da mesma visdo partilha Felix HERZOG (dlgunos riesgos del Derecho Penal del Riesgo, RP, n.° 4
(1999) p. 56). O autor adverte que a intervencdo for¢ada do Direito para provocar mudangas sociais pode
conduzir & indiferenga progressiva e reciproca entre Direito e sociedade e mesmo a desintegragdo do proprio
Direito através das expectativas excessivas da sociedade.

8 Cornelius PRITTWITZ, Strqfrecht und Risiko, apud Jests Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., p. 57,
nota 119.
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poderia realizar um dano, pois em um direito penal como este, fundado em um modelo
extremamente normativo, a ilicitude ndo depende da ocorréncia do resultado danoso.

Para PRITTWITZ, a tendéncia do moderno direito penal — para a «sociedade do risco» -
¢ a de substituir, como seu fim ultimo, a tutela do bem juridico pela gestao do risco. Em face
da demanda social pela seguranca, fruto da substituicdo do «paradigma do perigo»
(calculavel, gerivel e previsivel) para o «paradigma do risco», o direito penal ¢ chamado, em
prima ratio (sendo mesmo em sola ratio) a desempenhar tarefas de prevengdo e gestdo do
risco. Nesse processo de transformacdo, os tipos penais apresentar-se-ao sob a forma de
crimes de perigo abstracto, que exigem somente a prova de uma conduta potencialmente
perigosa. Para além disso, tais tipos penais sdo veiculados em leis penais em branco™ que
renunciam a todos os pressupostos classicos da lex certa, prejudicando a certeza e seguranca
juridicas, e, com isso, naturalmente, também reduzem as respectivas possibilidades de defesa,
reduzindo-se, assim, a fun¢@o do tipo-de-garantia a0 minimo.

Outrossim, nos campos da moderna politica criminal, como a criminalidade organizada,
0 meio ambiente, a corrup¢ao, o trafico de drogas ou a criminalidade econémica, encontram-
se, cada vez mais, novos tipos penais e agravamentos de pena, aspectos que resultam do

85 . . . : C
”" e que, intermediados através deste, levaram ao discurso juridico-

“discurso social do risco
penal, politico-criminal e populista do risco, justificando a sordidez dos meios com a
necessidade imperiosa dos fins. Dai que PRITTWITZ entenda que o “direito penal do risco” ¢

moderno também em relagao ao modo como ele ¢ compreendido e legitimado.

3.2. “Actuarial Justice”: a tendéncia securitaria norte-americana

Precisamente nos antipodas das teses da Escola de Frankfurt, que preconizam a entrega
da prevencdo dos novos riscos a formas de proteccdo de caricter nao penal, encontram-se
aqueles que defendem a mudanca de perspectiva do direito penal para uma logica
inteiramente funcionalizada as exigéncias proprias da «sociedade do risco», uma logica de
controlo social marcado pela atenuagdo grave de principios basicos do direito penal de raiz

iluminista e liberal, pela recusa total do reconhecimento da ordem axiologica que advém do

8 Lothar KUHLEN (Zum Strafrecht der Risikogesellschaft, in GA, 1994, n.° 8 pp. 360 e ss. apud Jesus
Maria SILVA-SANCHEZ, La Expansion..., cit. p. 27) refere que “A adaptagio do Direito Penal 2 mudanca
técnica exige uma forma abstracta de lei penal que possa ser mantida nesta abstraccdo de forma constante e por
muito tempo, ao passo que sua concretizagdo leve em conta o rapido desenvolvimento dos modernos riscos. Uma
possibilidade, ao legislador, relativa a uma abstraccdo desta espécie, consiste na elaboracao de leis penais em
branco.”

% Cornelius PRITTWITZ, apud Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., p. 195.
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axioma onto-antropolégico do direito penal®® e pela eleicio da gestdo do risco, pela
neutralizagdo de certos grupos de risco, como fim ultimo da ordem punitiva. Tal direito penal
teria insita uma concepgao juridico-penal de extensao da criminalizagdo, o que o
transformaria em instrumento de governo social por inocuizagdao de grupos de risco. Esta
corrente tem feito curso no pensamento penal norte-americano®’. E uma concepgdo baseada
na aplicacdo do dogma da razao técnico-instrumental na prevengdo dos novos (e dos velhos)
riscos, levando-o ainda mais longe, sob a forma de uma razao calculadora probabilistica,

5988

falando-se ja de uma “actuarial justice” ", cujo propdsito seria ja o de regular certos grupos

- = . 89,90
como parte de uma estratégia de prevengdo dos riscos

. Tal desiderato significaria uma
total substituicdo do paradigma penal de raiz iluminista e da sua base de legitimagdo,
fundando-se, agora, a legitimidade do sistema na maxima eficiéncia “em matéria de reducgao
dos danos globais inerentes ao crime, através de uma adequada redistribui¢ao dos riscos, tanto

91 ¢ « .
””". E nesta concepcdo que a ideia do refor¢o da

no plano da prevengdo como da repressdo
norma em detrimento da protec¢do do bem juridico encontra a maxima for¢a. Na base desta
doutrina hd como que uma elei¢dao da integridade do sistema no seu todo, a qualquer custo,
em detrimento da protec¢ao fragmentaria de bens juridicos. O sistema cuida para que jamais
haja uma brecha no seu seio e tal proposito ¢ assegurado pelo identificagcdo (elei¢ao) e

controlo apertado de grupos/individuos de risco em relagdo aos quais ndo ha a minima crenga

na respectiva ressocializagdo, nao servindo a intervencao penal, portanto, qualquer finalidade

% Jorge FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 132.

87 Cfr., por todos, M. FREELEY / J. SIMON, Actuarial Justice: The Emerging New Criminal Law, in
Crime and the Risk Society, O'MALLEY (org.) 1998, p. 375.

 Para uma abordagem completa desta concepgdo politico-criminal, vide Bernardo del ROSAL
BLASCO, Hacia un Derecho Penal de la Postmodernidad?, in: Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia. 2009, n.° 11-08, p. 08:35 e ss.

% Logica que teve ja a sua concretizagdo em programas de combate ao crime como o denominado “Law
and Order”, em voga na década de setenta do séc. XX, pela qual se procurou suster a proliferacdo do crime
elegendo com alvos a «abater» individuos pertencentes a determinadas classes sociais e grupos étnicos
referenciados: afro-americanos, hispanicos, etc. No passado mais distante, podemos vislumbrar uma
manifestagdo embrionaria desta ideia na lei seca. Mais recentemente, apés 11 de Setembro de 2001,
implementaram-se estratégias de «tolerncia zero» numa tentativa de pacificar a opinido publica na busca
desesperada pela tdo ambicionada seguranca (ou, pelo menos, o sentimento dela), que, numa deriva claramente
securitaria, se associam determinadas confissdes religiosas € os seus cultores a um fanatismo exacerbado que os
leva a praticas terroristas como modo de combater o «free world». Alids, este rotulo de «enemys of the free
world» tem servido a todos quantos, ao longo da historia do séc. XX tém colocado em perigo interesses norte-
americanos. Esta «deriva securitaria» tem conduzido ao atropelo gritante dos mais basicos direitos humanos em
exemplos como o de Guantanamo ou das ocorréncias nas prisdes do Iraque e do Afeganistdo, onde, sem qualquer
definicao concreta da situagdo juridica dos detidos, se exerce uma jurisdicdo cuja legitimidade é, para dizer o
minimo, duvidosa, e que aparece travestida de um fertium genus: nem arguidos, nem prisioneiros de guerra. E
caso para dizer: antes pelo contrario...

% Acerca das teorias securitarias de “folerdncia zero” no contexto da “sociedade de risco”, vide Rodrigo
CARDOZO POZO, Bases de La Politica Criminal e Proteccion Penal de la Seguridad Vial, Universidad de
Salamanca, 2009, 509 f., tese de doutoramento, pp. 127 e ss.

°! Pedro CAEIRO, Legalidade e oportunidade: a perseguicio penal entre o mito da “justica absoluta” e
o fetiche da “gestdo eficiente” do sistema, RMP 84, 2000, p. 31 e ss.
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de prevengdo. Trata-se de uma espécie de «gestdo de residuos»’, tentando evitar que
contaminem a outra parte sa da sociedade. Exemplo pratico deste sistema penal ¢ a chamada
Megan’s Law, uma pratica legal, instituida em muitos estados norte-americanos, de registo
local e controlo institucional de movimentos dos condenados por crimes sexuais’ . Trata-se da
implementa¢do de medidas de localizacdo do individuo referenciado, no sentido de poder
transmitir & comunidade onde o mesmo se encontra inserido um aviso sobre o perigo que
aquele individuo representa. Esta concreta forma de lidar com a criminalidade resulta, a nosso
ver, numa espécie de medida de seguranca imposta a imputaveis, baseada, ndo em concreta
perigosidade, mas no risco indiciado por uma categoriza¢do, sem que o sistema tome a
responsabilidade pela ressocializag@o e recuperacao do criminoso, antes deixando a sociedade
a tarefa de gerir o risco da criminogénese, com base em calculos de probabilidade fornecidos
pelo Estado.

E, no fundo, um sistema de justica que privilegia a tomada de decisdes com base em
dados estatisticos em detrimento das caracteristicas concretas do agente. Aplica-se uma
formula fixa, baseada na natureza do delito e no registo criminal, que tem, apenas, uma
finalidade: fazer com que o condenado ndao tenha oportunidade de delinquir novamente,
controlando os seus movimentos da forma mais eficaz possivel.

Aplicado a responsabilidade penal dos entes colectivos, este modelo politico-criminal
deu origem a uma dogmatica penal praticada nos ordenamentos da Common Law chamada de
corporate liability, segundo a qual as colectividades societarias, associativas, enfim, toda a
espécie de empresa (no sentido de comunhdo de esfor¢o de varios individuos para um fim
comum), desde que disponha de um qualquer substracto apreensivel, pode sofrer uma sang¢ao
de caracter penal pelas infracgdes penais praticadas pelos titulares dos seus o6rgaos, pelos seus
agentes ou representantes, num sistema de pura responsabilidade vicarial, pois nem o
legislador nem a doutrina (nomeadamente norte-americanos) curam de saber como imputar

subjectivamente o delito ao ente colectivo.

> M. FREELEY / J. SIMON (The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of Corrections and Its
Implications, 30 Criminology 449, 470 (1992)): “to a significant extent, the laws serve “a kind of waste
management function, massive corrections experiment taking place beyond prison walls.” Vide, também
KEMPF-LEONARD / PETERSON, Expanding Realms of the New Penology - The Advent of Actuarial Justice
for Juveniles, Punishment & Society, vol. 2, n.°1, January 2000, p. 66-97.

% Note-se que uma medida analoga a esta foi proposta, bem recentemente, em Portugal. Tratou-se, entdo,
da Proposta de Lei n.° 305/XII, com vista a alteragdo do Cddigo Penal e da Lei n° 113/2009 de 17 de setembro e
criagdo do sistema de registo de identificacdo criminal de condenados pela pratica de crimes contra a
autodeterminagdo sexual e a liberdade sexual de menor. Pretendia-se criar um registo de identificacdo criminal
de condenados por crimes sexuais que, inclusive, poderia ser consultado livremente por qualquer cidaddo. Tal
medida, por prosseguir claras finalidades de antecipag@o da tutela penal, foi rejeitada por consenso social.
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3.3. SILVA-SANCHEZ: um direito penal “a duas (ou trés) velocidades”

Partindo da convic¢do de HASSEMER de que a configuracdo e as aspiragdes das novas
sociedades exigem uma expansao do direito penal e que este ndo podera, por muito mais
tempo, conservar as mesmas exigéncias dogmaticas’*’®, SILVA-SANCHEZ procura
responder ao problema através de uma politica de expansdo do direito penal consubstanciada
numa dogmatica dualista que resulta naquilo que chama de “direito penal de (ou a) duas
velocidades™. O autor delimita o termo «expansdo» dizendo que o mesmo importa uma
“creacion de nuevos bienes juridico-penales, ampliacion de los espacios de riesgo juridico-
penalmente relevantes, flexibilizacion de las reglas de imputacion y relativizacion de los
principios politico criminales de garantia no serian sino aspectos de esta tendencia general,
a la que cabe referirse con el término de expansion.””’

Na senda da teoria da sectorializagdo do direito penal, consoante os tipos de
criminalidade (TIEDEMANN)’®, SILVA-SANCHEZ propde uma divisio do direito penal em
dois niveis que correspondem a outras tantas logicas de intervencdo. Deve, segundo o autor,
manter-se a existéncia de um cerne de direito penal, relativamente ao qual valham,
imodificados, os principios do direito penal classico, dirigido a protec¢ao subsidiaria e
fragmentéria de bens juridicos individuais, assente na individualizagdo da responsabilidade e
consequentemente na ac¢do, na imputagdo objectiva e subjectiva e na autoria também
puramente individuais. Mas, considera o autor, deve existir também uma periferia juridico-
penal, especificamente dirigida a protec¢ao contra os “grandes e novos riscos”, onde aqueles
principios se encontrem esbatidos ou mesmo transformados. Para tanto, propde um modelo de
“flexibilizacio controlada™”® das regras de imputagio (responsabilidade das pessoas
colectivas, ampliagdo dos critérios da autoria e da comissdo por omissdo, etc.) e dos
principios de garantia do direito penal classico como forma de responder as necessidades de

proteccao das sociedades actuais.

% Jesus Maria SILVA-SANCHEZ (La Expansion del Derecho Penal..., cit., pp. 65 ¢ ss.) diz: “La visién
del Derecho penal como unico instrumento eficaz de pedagogia politico-social, como mecanismo de
socializacion, de civilizacion supone una expansion ad absurdum de la otrora ultima ratio.”

% O autor fala num desmantelamento da teoria do delito, assim como do edificio conceitual constituido
pelas garantias formais e materiais do direito penal. Cfr. Jestas Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., p. 75.

% Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, La Expansion del Derecho Penal..., cit., pp. 121 ¢ ss.

7 Idem, ibidem, p. 20.

% Cfr. Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 36.

% Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., p. 125, nota 85. O autor propde, principalmente no 4mbito do
direito penal econdmico, uma “flexibilizagdo controlada das regras de imputagcdo como também dos principios
politico-criminais.” Pensamos que o autor se refere, precisamente, a uma relativizagdo dos principios da
dogmatica penal, nomeadamente no que concerne ao principio da culpa.
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Até aqui, o autor revela-se concordante com a posicao de HASSEMER. No entanto, e
aqui reside a especificidade da sua concepgio, SILVA-SANCHEZ propde este segundo nivel
de intensidade, imbuido daquela menor intensidade garantistica, ainda formalmente dentro do
direito penal, embora substancialmente semelhante ao direito sancionatério de caracter
administrativo. Assim, de um lado, ficariam os factos atingiveis por um direito penal
“nuclear” (HASSEMER), de penas privativas de liberdade para as condutas mais graves, a
merecer todas as garantias do direito penal classico, do outro, pontificariam factos cujas
consequéncias juridicas estariam mais distanciadas do “nucleo duro (classico) do direito
penal '

Enquanto no modelo do “direito de Intervencao” propugnado por HASSEMER, se situa
fora do direito penal, aparentado, dir-se-ia, com o direito administrativo sancionatério,
SILVA-SANCHEZ deslocou o modelo menos garantistico para dentro do direito penal.

FIGUEIREDO DIAS'" vé nesta espécie de “direito penal a duas velocidades” algumas
vantagens no que toca as dificuldades dogmaticas que se suscitam, quando ao direito penal se
queira acometer a fun¢do de contengdo dos grandes e novos riscos que ameagam a sociedade
pos-moderna. No entanto, para o autor, persiste na tese de SILVA-SANCHEZ uma
contradi¢do, ao impedir que as condutas que encerram maior potencial de risco sejam
aplicadas as penas mais graves e de maior eficacia preventiva. Para além de que tal sistema
constitui uma espécie de «burla de etiquetas», considera o autor que ele acaba por trazer para
o seio do direito penal dois paradigmas diferentes e incompativeis, o que conduzird ao
dominio de um sobre o outro sobre a forma de uma “invasdo incontrolavel do cerne pela
periferia”'® ', Para mais, o proprio SILVA-SANCHEZ' admite que o plano de “expansio”
do direito penal admite ainda uma “terceira velocidade” como momento culminante do seu
processo de modernizacao. Este terceiro estddio ndo seria mais do que um «direito penal do

inimigoy, tal como proposto (ou muito aproximado) por JAKOBS'®,

1% Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I..., cit., Coimbra Editora, Coimbra,
2004, p. 134.

11 Idem, ibidem.

12 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 134, in fine.

1% No mesmo sentido, Augusto SILVA DIAS, Op. cit., pp. 36 e ss.

1% Jestis Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., pp. 163 ¢ ss.

1% Em sentido inteiramente concordante, Manuel CANCIO MELIA (Derecho Penal del Enemigo?..., cit.,
p- 88) identifica esta terceira velocidade como uma versdo espanhola do direito penal do inimigo.
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CAPITULO II
SOBREVIVENCIA DO CONCEITO DE BEM JURIDICO
NUM PARADIGMA PENAL PARA A SOCIEDADE DO RISCO

“Se se tiver uma compreensdo monista-pessoal
do bem juridico e que os bens juridicos da
comunidade sdo, apenas, meros mediadores,
igualmente com interesses das  pessoas
individuais, entdo, nesse caso a inser¢do da
«sociedade do risco» no Direito Penal
significaria o fim da protec¢do de bens
Jjuridicos.”

Gongalo MELO BANDEIRA,
“Responsabilidade” Penal Economica e Fiscal
dos Entes Colectivos

1. Adequacio do paradigma penal a «sociedade do risco»'

Traco comum das propostas dos autores da FEscola de Frankfurt, com especial
incidéncia em PRITTWITZ, bem como no ideario de SILVA-SANCHEZ, é que a nova
realidade emergente requer uma resposta diferenciada (podendo mesmo ser paralela) em
relacdo ao direito penal de raiz iluminista. Essa diferenca radica, em geral, na emergéncia de
um novo objecto para o direito penal, qual seja o controlo dos riscos e, ja ndo, a protec¢ao
exclusiva e subsidiaria de bens juridicos contra a sua lesdo ou perigo de lesdo. E, entdo, a
questao da manutengdo do bem juridico como razao primordial da intervencao penal um dos
pontos centrais na discussdo sobre o rumo a tomar pelo direito penal do futuro.

No entanto, contra as vozes mais alarmistas que advertem para um direito penal
fortemente funcionalizado, desformalizado e até administrativizado, levantam-se outras mais

apaziguadoras dos animos. Autores como SILVA DIAS'"

reconhecem que o aumento do
risco € um marco dos nossos dias, € que, embora a segurancga seja, também, maior do que
nunca, a complexidade e universalidade dos processos geradores desses riscos tornam o
sentimento de seguranga incerto e aparente. Os dias do presente sdo marcados por uma
constante dialéctica entre a desconfianga e a tentativa generalizada de controlo dos grandes

riscos. Ora, tal status quo tem conduzido a uma «fuga para o direito penaly», potenciadora de

fortes tendéncias de sobre-criminalizagdo e de antecipagdo da tutela penal, com a subsequente

06yide, sobre esta tematica, a excelente abordagem de Gongcalo de MELO BANDEIRA,
Responsabilidade Penal Economicas de Entes Colectivos, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 31 ¢ ss.
7 C . Augusto SILVA DIAS, 4 Protec¢ao Juridico-Penal..., cit., pp. 20 ¢ ss.
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flexibilizagdo da dogmatica penal, subvertendo o seu pendor garantistico, eternizado no
epiteto cunhado por LISZT, segundo o qual a dogmatica penal seria a “barreira intransponivel
da politica criminal”.'® Todavia, esta doutrina toma uma atitude critica e cautelosa na
abordagem do papel do direito penal como o conhecemos na prevengao dos novos riscos. Na

109
verdade, aponta

que, muitas das caracteristicas que, nomeadamente, os autores da Escola
de Frankfurt, atribuem, quase em exclusivo, as propostas dogmaticas para a «sociedade do
risco» ja se verificavam antes do seu advento. As leis penais simbolicas, por exemplo, que
certos autores associam a uma funcionalizagdo do direito penal, também existem no direito
penal clédssico ou de justica, onde o tipo penal tem, por vezes, uma funcdo fortemente
instrumental. Outrossim, hd, no «direito penal do risco», casos de grande eficacia na
protec¢do de bens juridicos.''® Por outro lado, o recurso a conceitos indeterminados, clausulas
gerais ¢ leis penais em branco nao ¢ exclusivo do «direito penal do riscoy», pois hd muito que a
necessidade de o Estado intervir em sectores complexos das actividades socioecondmicas
ditou a elaboracgdo de tipos penais de forma relativamente ampla (tipos abertos) que remetem
a sua complementaridade para normas extrapenais. CASTANHEIRA NEVES'!! aponta que o
uso de tal técnica legislativa moderna ndo significa, necessariamente, o esboroar dos
principios da legalidade e da tipicidade, tdo caros ao direito penal de matriz iluminista, mas ¢
necessario, inclusive, para a realizagdo de valores de equidade e de justica material. Em boa
verdade se diga que, embora sejam apanagio cada vez mais notério no direito penal
secundario (materialmente secundario, se quisermos), podemos encontrar muitos exemplos no

direito penal de justica.'"?

1% Francois OST (apud SILVA DIAS, Op cit., p. 21) escreveu, a propdsito: “Os movimentos de
sobrepenaliza¢do e de deslize securitdrio convergem e refor¢am-se para fazer da norma penal e da justica
repressiva o baluarte tltimo de uma sociedade carente de referéncias.”

19 Cfr., por todos, Augusto SILVA DIAS, Op. cit, p. 23.

1% Augusto SILVA DIAS (Op. cit., p. 23, nota 48) chama a atengdo para a profusdo de jurisprudéncia dos
tribunais superiores acerca dos crimes dos arts. 23.° ¢ 24.° do DL 28/84. A propésito, vide SILVA DIAS,
Augusto, Entre «Comes e Bebesy, Debate de algumas questoes polémicas no ambito da protecgdo juridico-
penal do consumidor (a proposito do Acorddo da Relagdo de Coimbra de 10 de Julho de 1996), in: RPCC, ano 8
(1998), n.°4, p. 517 e ss.

"1 Cfr. Anténio CASTANHEIRA NEVES, O principio da legalidade criminal — o seu problema juridico
e o seu critério dogmatico, in: Estudos em Homenagem ao Prof. Eduardo Correia, Vol. I, Coimbra, 1984, p. 336
e ss.

12 Augusto SILVA DIAS (Op. cit., p. 26) da-nos, como exemplos, os arts. 132.°, n.°l do CPenal —
“especial censurabilidade ou perversidade”; 154.° n.°3 al. a) do CPenal — “censuravel”; 163.° do CPenal — “acto
sexual de relevo”; art. 235.° n.°l do CPenal — “regras econdémicas de uma gestdo racional”; remissdes para
“normas ou principios de direito internacional geral ou comum” - art. 241.° n.°l e 242.° do CPenal — “regras
legais, regulamentares ou técnicas” - art. 277.° n.°l a) do CPenal, e, ainda, “disposi¢des legais ou
regulamentares” - art.° 278.° n.°1 do CPenal.
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Outro ponto critico, na 6ptica de SILVA DIAS'", reside na pretensa novidade
alarmante que vai insita na critica que, nomeadamente, PRITTWITZ faz ao «direito penal do
risco» como sendo um direito penal de ambito demasiadamente alargado, antecipador da
tutela penal por recurso a tipificagdo de crimes de perigo abstracto, e que isso consistiria
numa nova dogmdtica do risco para a «sociedade do risco»''*. E verdade que, como diz
OST“S,“os novos riscos sdo virtuais, sem serem quiméricos, improvaveis, sem serem
fantasiosos, infigurdveis, sem serem irreais”. Muito diferentes, portanto, dos riscos que
basearam a dogmatica da sociedade industrial e a teoria da imputacao objectiva como a
conhecemos. Mas isso ndo significa que a no¢do de risco seja desconhecida, de todo, dos
legisladores e da doutrina. No entanto, do que PRITTWITZ fala ¢ de uma nogao de risco ndo
coincidente com a nogdo de risco cara a dogmatica tradicional''®. E que este risco é aquele
que se pode materializar na lesdao de um bem juridico individual, através da pratica de um
crime de resultado. Ja o risco de que nos fala, em geral, a Escola de Frankfurt é susceptivel de
abranger um numero incalculdvel de sujeitos, ndo sendo, de todo, controlavel sendo no
proprio comportamento que o pode originar. Nao quer isto dizer, como admite SILVA
DIAS'", que a teoria do risco ndo haja de ser tida em conta na concepcio de uma dogmatica
do «direito penal do risco». Simplesmente, hd-de operar-se uma mudanga de perspectiva no
sentido de valorar, sem perder de vista o caracter instrumental do tipo incriminador, a criagdo
de riscos incontrolaveis para verdadeiros bens juridicos. Isto sem que se recaia na substitui¢ao
da imputacdo objectiva causal por juizos de probabilidade, como adverte SILVA-
SANCHEZ'®, ao falar de «dogmatica da globalizagdo.

Afinal, pouco daquilo que se aponta ao «direito penal do risco» ¢ verdadeiramente
novo. O que leva a crer que nao ha obstaculos de maior a elaboracdo de uma dogmatica da

responsabilizacdo penal de entes colectivos, numa logica de resposta aos novos desafios que a

' Cfr. Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 27.

""* Gongalo MELO BANDEIRA (Responsabilidade Penal Econémicas de Entes Colectivos, Almedina,
Coimbra, 2004, p. 39) pronuncia-se de forma muito critica, sobre esta matéria: “Parece que o direito penal do
perigo se podera transformar — ele mesmo — num grave perigo para as conquistas do direito penal de garantia:
sdo os riscos do proprio direito penal do risco.” No mesmo sentido, vide Félix HERZOG, Alguns riesgos del
Derecho Penal de Riesgo, Revista Penal, n.°4, Ediciones Praxis, Huelva-Salamanca, 1999.

"5 Frangois OST, Le Temps du Droit, apud Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 27.

"% J4 na Gltima década do séc. XX, Jorge de FIGUEIREDO DIAS (Oportunidade e Sentido da Revisdo
do Codigo Penal Portugués, in: Jornadas de Direito Criminal — Revisdo do Codigo Penal, Vol. 1, CEJ, Lisboa,
1996, p. 32) alertava para a separag@o entre os problemas ligados a «sociedade do risco» e ao direito penal do
risco, do papel que a nogdo de risco desempenha na dogmatica da ilicitude penal.

"7 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 27.

18 Jestis Marfa SILVA-SANCHEZ, La Expansion del Derecho Penal..., cit., p. 83 ¢ ss.
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criminalidade da empresa'" nos coloca no contexto da sociedade do risco, sem abandonar o
paradigma da protec¢@o exclusiva de bens juridicos. Resta saber se, na verdade, a lesdo (ou
perigo de lesao) do bem juridico sobrevivera como factor do desvalor do resultado, posto que
o desvalor da ac¢do nao pode, no contexto da «sociedade do risco», radicar sendo na criagao
de um risco incontrolavel, condutivel, ndo j& a actuacdo das pessoas fisicas, mas a actuagdo
perigosa dos entes colectivos enquanto estruturas organizadas e complexas potenciadoras

desse risco.

2. Ainda caracter instrumental do direito penal no contexto da pés-modernidade?

Ao longo da evolugdo recente do direito penal na segunda metade do séc. XX percebe-
se uma erosdo da noc¢do de bem juridico tal como preconizado pelo direito penal classico.
Com o advento da pos-modernidade e consequentes transformagdes sociais, assiste-se a uma
tendéncia de neocriminaliza¢ao decorrente do fendmeno que usa designar-se por fuga para o
direito penal. Neste processo, novos bens juridicos tém surgido por efeito de incriminacao de
condutas que, per se, ndo tém dignidade juridico-penal, mas que, por efeito dessa mesma
incriminagdo, trazem para a discursividade penal os valores a que estdo associadas. Assim
aconteceu, por exemplo, no direito penal econdémico, do qual muitos dos bens juridicos
acabaram por ser identificados, como tal, através da tipificacio de delicta mere prohibita"’.
Portanto, o bem juridico, como ratio essendi’™! da intervengdo do direito penal é um conceito
que tem sofrido alguma relativizagio'**.

Alguma doutrina propde mesmo o abandono da teoria do bem juridico propugnando que
o direito penal, se quer ter algum papel na protec¢do das geracdes futuras'>, tera de adoptar

uma Optica normativa e punir, essencialmente, modos de actuar que extravasem os limites

impostos, independentemente da lesdo de um bem juridico concreto. Para este sector da

" Criminalidade da empresa designa os ilicitos criminais que sdo cometidos pelos titulares dos 6rgaos,
agentes e representantes daquela (ou, alargando o conceito, dos entes colectivos) no seu interesse e que lesam
bens juridicos que sdo alheios a empresa. Cfr. Raul CERVINI / Gabriel ADRIASOLA, EI Derecho Penal de la
Empresa desde una Vision Garantistica, apud Germano MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Penal das
Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, Verbo, Lisboa, 2009, p.10, notal.

2% Em rigor, o fenémeno até nem é novo. A maioria das contraven¢des que vigoraram no ordenamento
juridico-penal portugués até 1982, por mor dos Cddigos Penais de 1852-1886, mais ndo eram do que delitos
penais consistentes em meras opgdes politico-criminais repressivas de comportamentos, fundadas, quando muito,
no risco de lesdo de bens juridicos abstratamente considerados. Eram, portanto, delicta mere prohibita.

2 paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 84.

122 Cfr. também Susana AIRES DE SOUSA, Os crimes fiscais - Andlise Dogmadtica e Reflexdo sobre a
Legitimidade do Discurso Criminalizador, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pp. 203-204.

'3 pedimos emprestada esta eloquente expressdo a Jorge de FIGUEIREDO DIAS (O Papel do Direito
Penal na Protecgdo das Geragées Futuras, in: Direito Penal Economico e Europeu — Textos Doutrinarios, Vol.
111, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 603 ¢ ss.).
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doutrina, o fim primordial do direito penal do futuro seria ja o assegurar da vigéncia efectiva
das normas, garantindo-se assim, a estabilidade das mesmas e a subsisténcia do sistema
garantidor da seguranga colectiva. Autores como STRATENWERTH propdem um modelo
totalmente normativo para a proteccdo dos interesses colectivos e assinalam que o conceito de
bem juridico ndo ¢ imutavel, resulta antes de uma criacdo teérica do ser humano e que pode (e
deve) adaptar-se (ou mesmo extinguir-se) conforme as necessidades de politica criminal'®*,
nada obstando, portanto, a que se protejam esses bens juridicos no seu conjunto, na medida
em que a ameaga aos mesmos sO ¢ perceptivel na sua verdadeira dimensdo quando
perspectivada sob a forma de delitos de acumulagio'?. SILVA-SANCHEZ refere que “a
combinac¢do da introducdo de novos objectos de protec¢do com a antecipagdo das fronteiras de
proteccao penal propiciou uma transicdo rapida do modelo «delito de lesdo de bens
individuais» para o modelo «delito de perigo de bens supraindividuais».'*®

Para outros autores ¢, ainda, possivel manter o foco no conceito de bem juridico,
criando novos bens juridicos ligados aos actuais movimentos sociais no contexto da
globaliza¢do e dos novos riscos: ¢ o que propdem as teorias ditas “expansionistas” e, em
certos aspectos, as teorias que defendem um intensificacao da tutela penal. No entanto, uma
boa parte da doutrina continua resistente ao abandono do conceito de bem juridico como alfa
¢ omega do direito penal'?’.

O fenémeno de erosao do conceito de bem juridico decorre paralelamente a emergéncia
do valor da seguranca como desiderato fundamental das sociedades. Logo, o paradigma dos
fins das penas (e das consequéncias juridicas dos factos tipicos em geral) deixa de ser
orientado para a ressocializagdo e recuperacdo, para guindar o controlo e a inocuizagdo dos
agentes disruptivos do sistema como seu referente fundamental. Decorre daqui um tendencial
abandono do desvalor do resultado como critério orientador da elaboragao dos tipos penais e
doseador da medida das penas e medidas de segurancga, substituindo-o por uma intervengao
penal baseada na ideia de preveng@o ou supressao do risco. Tal significa a progressiva erosao

do conceito tradicional de ilicito. A finalidade da interveng@o penal ja ndo ¢, assim, orientada

a prevengao geral e especial, positiva e negativa, mas sim a busca pela maxima seguranca

'2* Em sentido semelhante, admitindo a mutabilidade do conceito de bem juridico, pronuncia-se Claus
ROXIN, Op. cit., p. 58: “A concep¢ao de bem juridico (...) ndo ¢ estatica, mas antes, embora dentro do marco
das finalidades constitucionais, esta aberta as alteracdes sociais e aos progressos do conhecimento cientifico.”

125 Sobre os delitos de acumulac¢do, vide Guilherme Costa CAMARA, O Direito Penal do Ambiente e a
Tutela das Geragoes Futuras: Contributo ao Debate Sobre o Delito Cumulativo, tese de doutoramento em
Ciéncias Juridico-Criminais pela Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2011.

126 Jestis Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., p. 98.

127 Cfr. Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Temas Bdsicos da Doutrina Penal; Sobre os Fundamentos da
Doutrina Penal; Sobre a Doutrina Geral do Crime, Coimbra Editora, Coimbra, 2001, p. 167 ¢ ss.
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(afinal, o oposto de risco), controlando e minimizando os factores geradores de riscos,
designadamente fazendo incidir o sistema penal sobre as categorias de agentes que,
estatisticamente, mais comprometem essa seguranca. A maxima seguranga emerge, assim,
como 0 novo arquétipo de bem juridico para o direito penal moderno'*®.

Em contraste, o art. 40.° n.°l do Codigo Penal Portugués ainda reza: “a aplicagdo de
penas e de medidas de seguranga visa a proteccdo de bens juridicos (...). Perguntamo-nos,
com Susana AIRES DE SOUSA'?, se a resposta do direito penal na defesa social contra os
«novos riscos» “ancorar-se-a ainda no direito penal classico e na categoria de dano, ou
implicard um novo modelo em que se acentua o direito penal do comportamento?” Em que
medida ha, ou ndo, razdes para comegar a acreditar que “a introdu¢do do fopos da sociedade
do risco no direito penal tem, por forca, de significar o fim da protecgdo de bens
juridicos?”.'*

Em busca de respostas para estas e outras questdes que uma eventual mudanga de
paradigma coloca, fagamos, agora, uma abordagem perfunctdria das varias teses que tém sido

avangadas no que concerne a sobrevivéncia do bem juridico como ratio essendi do direito

penal para a «sociedade do risco».

3. Teorias explicativas do bem juridico como zopos do direito penal moderno
3.1 A teoria monista-pessoal dos bens juridicos

Esta tese ¢ defendida por penalistas da Escola de Frankfurt como HASSEMER,
NAUCKE, ALBRECHT, e seguida por autores como PRITTWITZ ¢ HERZOG. Partindo da
tese de que os principios do direito penal iluminista, bem como as regras liberais da
causalidade, da culpabilidade e da responsabilidade, ndo se coadunam com os riscos
emergentes na sociedade pos-moderna, pos-industrial e globalizada, estes autores acreditam
ser impossivel ao direito penal desempenhar qualquer papel na contengao dos riscos globais
decorrentes de fendmenos massificados. Esta incapacidade de prevencdo e de repressdo dos
novos riscos teria origem nos especificos instrumentos (penas e medidas de seguranca) e

numa actuacdo puramente retrospectiva do direito penal, bem como na insisténcia em

128 Winfried HASSEMER, Persona, mundo y responsabilidad. Bases para una teoria de la imputacion en
Derecho Penal, trad. de F. Mufioz Conde y M.M. Diaz Pita, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 81, apud
Bernardo del ROSAL BLASCO, Hacia un Derecho Penal de la Postmodernidad?, in: Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologia. 2009, nim. 11-08, p. 08:20.

12 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 204.

1% Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal — Parte Geral..., cit., p. 135.
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modelos de responsabilizagdo antropologicamente fundados, zelando-se até ao limite pelos
direitos dos individuos perante a «méaquina» do Estado e até, se necessario, contra o Estado'*".
Para estes autores, a regulacdo dos processos «macro-sociais» através do direito penal e a
consequente expansao da responsabilidade criminal conduziria a que aquele perdesse as suas
caracteristicas liberais, passando a privilegiar um modus operandi voltado para a prevengao,
isento de limites garantisticos, abandonando sua fun¢do basica de protec¢do das esferas
pessoais de liberdade. Para ALBRECHT'?, a evolugio do direito penal em direccio ao
paradigma do risco concretiza-se no “abandono do bem juridico individual e no caminho para
uma clara concepcao de protec¢do do sistema (...).” Assim, propugnando um direito penal de
intervengdo minima, a Escola de Frankfurt elege o bem juridico como a categoria dogmatica
capaz de operar a destringa entre o comportamento disruptivo com dignidade penal e a
simples patologia social penalmente irrelevante. S6 ascende a discursividade penal a conduta
capaz de lesar, ou colocar em perigo, auténticos bens juridicos penais'>, pelo que esta teoria
monista do bem juridico apenas admite, no catdlogo de fung¢des do direito penal, a protec¢ao
subsidiaria e exclusiva de bens juridicos individuais'**, a desempenhar através da estrita
tipificagdo dos chamados delicta in se, com clara preferéncia pela violagao de tipo resultado-
dano em detrimento do tipos de resultado-perigo, particularmente de perigo abstracto'>”. Na
melhor das hipdteses, admitem a consagracdo de tipos penais destinados a proteccao de bens
juridicos colectivos, na medida em que, pela violagdo destes, se afectem interesses de raiz
marcadamente individual*®. A ndo ser assim, adverte esta doutrina, corre-se “o risco de
aceitar o direito penal ndo ja como ultima ratio, mas como prima ou sola ratio” na protec¢ao

. 1 13
dos bens juridicos™’.”

! Jorge de FIGUEIREDO DIAS, apud Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., Coimbra
Editora, Coimbra, 2006, p. 205.

132 peter Alexis ALBRECHT, EIl Derecho Penal en la intervencion de la politica populista, in: La
Insostenible Situacion del Derecho Penal, Comares, Granada, 2000, pp. 474-475.

133 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 207.

134 Cfr. Gongalo MELO BANDEIRA, “Responsabilidade” Penal Econémica de Entes Colectivos..., cit.,
p. 45.

135 Susana AIRES DE SOUSA, Idem, ibidem.

3¢ Cfr. Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 86.

7 Cfr. Winfried HASSEMER, Lineamentos de una teoria personal del bien juridico, DP, Afio 12(1989),
p. 284. LUDERSSEN (apud Cornelius PRITTWITZ, El Derecho Penal Aleman: jfragmentario? ;subsidiario?
Jultima ratio? Reflexiones sobre la razon y limites de los principios limitadores del Derecho penal”, in: La
insostenible situacion del Derecho penal, AA. VV., trad. Maria Teresa Castifieira Palou, Granada, Comares,
2000, p. 433), afirma que o direito penal ndo € um mero instrumento de controlo social mas que, devido as suas
especificidades, requer rodear-se de garantias especiais. Luigi FERRAJOLI (apud Susana AIRES DE SOUSA,
Op. cit., p. 209) faz notar que “um programa de Direito Penal minimo deve pautar-se por uma macica deflagao
dos bens penais” e que s6 devem assumir-se como bem juridico-penal aqueles bens “cuja lesdo de concretiza
numa ofensa danosa para outras pessoas em carne € 0sso”.
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3.2 A teoria personalista dos bens juridicos supra-individuais

Na senda da Escola de Frankfurt, admitindo, no entanto, que possa haver respostas
adequadas para o combate aos novos riscos no seio do direito penal, esta teoria aponta que a
capacidade de resposta do direito penal ao contexto da pds-modernidade serd nula se nao
forem operadas reformas e adaptagdes profundas nos principios e categorias dogmaticas
fundamentais. Porém, ndo consideram que essa evolucdo do direito penal no sentido da
adaptacdo aos «grandes e novos riscos» conduza, necessariamente, ao abandono da teoria do
bem juridico. Pelo contrario: no contexto actual, ha um tipo de bem juridico-penal que sai
reforgada na sua importancia: o bem juridico supra-individual. Para SILVA DIAS"™®, os
novos riscos fazem emergir bens juridicos com caracteristicas novas, bens juridicos de
caracter colectivo que, apesar de difusos e plasticos nos seus limites, permitem, ainda assim, a
identificacdo de um nucleo essencial: um referente pessoal. A proteccao destes novos bens
juridicos devera ter por base a ofensividade que para eles representam os comportamentos
geradores de grandes riscos'’, o que, para o autor, nio implica, necessariamente, o desenho
normativo do tipo como crime de perigo'®. Neste sentido, SILVA DIAS aponta como
essencial a dignidade penal do bem juridico colectivo que este tenha um referente pessoal, que
proteja um interesse ou valor individualmente fruivel, ou seja, quando o respectivo dano
afecte pessoas ou interesses pessoais. Seria a auséncia deste referencial pessoal que impediria

a sua tutela penal.'*"" '*?

SILVA DIAS constrdi, assim, uma concepcio dualista'*®’

acerca dos bens juridicos com
dignidade penal, alicercada numa base antropocéntrica: por um lado, considera os bens
juridicos individuais, por outro, os bens juridicos supra-individuais dotados de um referente

pessoal. De fora ficam os meros interesses funcionais pelo facto de a respectiva lesdao apenas

138 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 29. Vide, no mesmo sentido, Paulo S. FERNANDES, Op. cit., pp.
86 e ss.

139 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 212.

140 «(_.) a designagio «grandes riscos» ndo impde a qualificagio das condutas como crime de perigo,
posto que ela apenas exprime o enquadramento social da danosidade e ndo ja o seu modo de ser normativo.”
(Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 32).

14! Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 30.

2 Diz Augusto SILVA DIAS (Op. cit., p. 33): “Procurando a ofensividade tipica dos comportamentos
geradores de grandes riscos, recuperam-se as matrizes referenciais do Direito Penal esmaltadas nos principios da
protec¢do subsidiaria dos bens juridicos e do dano, afinal, duas colunas ligadas e encimadas por uma abobada: a
pessoa como ser individual e como ser social. Intuitivamente, s6 ha dano e s6 ha experiéncia social do dano onde
s3o afectadas pessoas e interesses ou valores pessoais, individuais ou sociais: e onde se ndo descortina um dano,
um sentido de perda, ndo se vislumbra a existéncia de um verdadeiro bem juridico.”

143 Concepgdo semelhante é proposta, em Espanha, por Mirentxu CORCOY BISADOLO (Delictos de
Peligro y Proteccion de Bienes Juridico-penales Supraindividuales, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, pp. 139 e
ss.). Diz a autora que o referente pessoal garante aos bens juridicos supra-individuais um critério de necessidade,
utilidade e legitimidade da incriminagdo da sua violagao.
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144
» . Para o

se reflectir numa “perturbacdo ou entropia ao funcionamento regular do sistema
autor, “ndo héd bens juridico-penais sem titulares e esses titulares ndo podem ser sendo
pessoas, encaradas na sua individualidade ora na sua sociabilidade.”'*> No entanto, e aqui se
afasta da concepcdo monista-pessoal dos bens juridicos, para SILVA DIAS a protec¢ao dos
bens juridicos supra-individuais ndo se encontra dependente nem funcionalizada a tutela de
bens juridicos individuais'*®. Pelo contrério, considera que os bens juridicos supra-individuais
sao auténticos bens juridicos merecedores de tutela penal e nao apenas bens juridicos
intermédios ou instrumentais. O que lhes confere essa dignidade penal é, precisamente, o seu
referente pessoal, consubstanciado no facto de esses bens juridicos poderem ser fruidos
individualmente, muito embora esteja excluido o seu uso exclusivo. Também ¢ essa
susceptibilidade de fruicdo individual que esta na base da distingao que SILVA DIAS opera

entre bens juridicos supra-individuais e bens juridicos colectivos, estes ultimos, para o autor,

insusceptiveis de se lhes reconhecer um referente pessoal.

3.3 A teoria dos bens juridicos «meios» ou instrumentais

Para esta teoria, ha bens juridicos que, atento o seu caracter essencial para a preservagao
das condi¢cdes necessarias a sobrevivéncia da propria humanidade, assumiriam relevancia
penal, sendo a sua proteccdo uma técnica de antecipacdo da tutela dos ‘“valores-fins”
essenciais'”’. SCHUNEMANN e ROXIN'*®, ao tratarem a questdo das modalidades de perigo
abstrato, apontam que a lesdo de certos bens juridicos «intermédios» encerra um desvalor
proprio, capaz de sustentar um juizo de lesdo. A proteccdo desses bens juridicos acaba por
consistir numa certa antecipacdo da tutela penal relativamente aos interesses estritamente
pessoais, numa dualidade «bem juridico-meio» e «bem juridico-fim». Nao obstante ndo sejam
um objecto politico-criminal em si mesmos, estes valores representam um meio para atingir
um fim, ou seja, um meio de assegurar, de modo mediato, protec¢ao a outros bens juridicos
com dignidade penal. Tal cardcter instrumental destes bens «juridicos-meio» ¢ “circunstancia

que justifica a sua absor¢do pelo direito penal e a correspondente qualificagdo como bens

144 Augusto SILVA DIAS, Delicta in se..., cit., p. 690.

143 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 822.

146 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 211.

7 Cfr. Fernando MANTOVANI, Diritto Penale, Padova, CEDAM, 2001, apud Susana AIRES DE
SOUSA, Op. cit., p. 215.

148 Cfr. Claus ROXIN, Derecho Penal..., cit., pp. 410-411, apud Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes
Fiscais..., cit., pp. 215-216. Entre nos, vide Augusto SILVA DIAS, Delicta in Se..., cit., pp. 820 e ss.
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juridico-criminais”.'*’ Para esta teoria, portanto, um direito penal para a «sociedade do risco»

deveria assumir como sua fun¢do primordial assegurar as condi¢des essenciais, de uma
perspectiva macro-social, para que os bens juridicos individuais possam ser fruidos. Essa
funcdo seria prosseguida, justamente, pela redug¢do do grau de risco de lesdo destes bens
juridicos individuais, o que passaria, necessariamente, por uma intensificacio da tutela
preventiva em relacdo a lesdo dos bens juridicos instrumentais. No fundo, o que esta doutrina
propoe ¢ uma dogmatica paralela, com principios de actuagdo diferenciados para diversas

categorias de bens juridicos.

3.4 A teoria dos bens juridicos colectivos

Esta teoria reconhece, ao lado dos bens juridicos individuais, a existéncia de
verdadeiros bens juridicos colectivos, bens juridicos de caracter social, trans-individuais,
capazes de fundar a incriminagdo de comportamentos. Entre os defensores deste entendimento
encontra-se FIGUEIREDO DIAS, para quem “o direito penal serve a tutela subsidiaria, a par
de bens juridicos individuais, de bens juridicos colectivos como tais”'*’. Para este autor, “a
verdadeira caracteristica do bem juridico colectivo ou universal reside no facto de poder ser
gozado por todos e por cada um, sem que ninguém deva ficar excluido; nessa possibilidade de
gozo reside o legitimo interesse individual na integridade do bem juridico colectivo™".

Por isso, FIGUEIREDO DIAS rejeita qualquer concepg¢ao de bem juridico presa a um
paradigma “exasperadamente” antropocéntrico “que de bem juridico s6 permite falar quando
estejam em causa interesses reais, tangiveis e, por consequéncia, também actuais do
individuo™'*?, ou mesmo uma concep¢do moderada de bem juridico colectivo que s6 lhe
atribua relevancia penal na medida em que o mesmo seja reconduzivel a um interesse
individual (teoria do “referente pessoal” propugnada por SILVA DIAS). Esta necessidade de
reconhecer os bens juridicos colectivos como valores e interesses dignos de protec¢ao penal,
ao lado dos bens juridicos estritamente individuais, decorre, inexoravelmente, dos problemas
com que o direito penal se depara na protec¢do dos pilares axioldgicos que sustentam as

sociedades pos-modernas. Sobre a protec¢do a dispensar aos bens juridicos colectivos, diz

Susana AIRES DE SOUSA: “uma adequada proteccao penal destes bens juridicos colectivos

149 Anténio Manuel ALMEIDA E COSTA, Sobre o crime de corrup¢do. Breve retrospectiva historica.
Corrupgdo e concussdo. Autonomia tipica das corrupgoes “activa” e “passiva”. Analise dogmatica destes dois
delitos, BFD, Estudos em homenagem ao Prof. Eduardo Correia, Coimbra, 1984, pp. 81 e ss.

130 Cfr. Jorge de FIGUEIREDO DIAS, O Papel do Direito Penal..., cit., p. 1129.

31 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., p. 219.

132 Cfr. Jorge de FIGUEIREDO DIAS, ibidem, p. 1130.
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supde que o ilicito material desses crimes seja visto como residindo na verificacdo de
condutas que, em si mesmas consideradas ou em associacdo a condutas ocorridas em
quantidade inumeravel e com uma frequéncia devastadora, lesam ou pdem em sério perigo
aqueles bens juridicos, o que (...) ha-de ter consequéncias ao nivel da estrutura tipica destes
delitos”.'”> Consequéncias essas que, segundo FIGUEIREDO DIAS, devem  ser,
substancialmente, delitos contra bens juridicos colectivos, mas, do ponto de vista formal, a
sua conceptualizacdo deve andar mais proxima dos delitos de desobediéncia a prescri¢des
administrativas'>*.

Também HEFENDEHL'> propugna que podemos considerar um bem juridico como
colectivo ou universal, sempre que nenhum individuo seja afastado da respectiva fruicdo e
desde que essa fruigdo ndao impossibilite que todos os outros individuos possam dele
beneficiar sem maior prejuizo. Reconhecida a dignidade penal dos bens juridicos colectivos,
HEFENDEHL defende que o paradigma actual do delito penal, ao basear a ofensividade da

conduta na lesdo ou no perigo de lesdo, ndo ¢ adequado nem suficiente para proteger os bens

juridicos colectivos.

3.5 STRATENWERTH: a protec¢do de contextos da vida enquanto tais

Face aos novos desafios que se colocam ao direito penal pds-moderno, este autor prevé
a faléncia do bem juridico como referente fundacional da dignidade penal da conduta e
justifica¢do primeira da intervencdo penal'>®. Caber4, entdo, a ciéncia penal a espinhosa tarefa
de construir um novo paradigma penal capaz de proteger a humanidade face aos «grandes e
novos riscos» da contemporaneidade.

Partindo da ideia de que, perante a complexidade e constante modificacdo das condutas
lesivas dos interesses colectivos e uma cada vez maior indeterminabilidade do conceito de
bem juridico individual, pela erosdao do seu referente pessoal, uma proteccdo penal de
interesses colectivos eficaz exige que o ilicito material respectivo tenha de ser ancorado em
condutas socialmente irrelevantes ou insignificativas na sua singularidade, s6 se tornando
socialmente danosas em associagdo com condutas andlogas ocorridas em massa.
STRATENWERTH propde, entdo, a substituigdo da funcao de proteccdo de bens juridicos

individuais, segundo o autor, demasiado presa a uma concep¢dao juridico-penal

'3 Susana AIRES DE SOUSA, ibidem.

13 Cfr. Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 1135.

133 Roland HEFENDEHL, apud Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 220.
156 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., p. 223.
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antropocéntrica revelando-se incapaz de dar resposta aos novos desafios da modernidade, pela
tutela directa de relagoes da vida como tais, dispensando-se a reconducao da necessidade de
proteccao a interesses de qualquer dos participantes num dado contexto, embora tal ndo
signifique, necessariamente, atribuir ao direito penal um cariz funcionalista.

Para STRATENWERTH, a solugdo estd em substituir o dano ou o perigo de dano como
referente incriminador, pela técnica do «valor-limite», critério accionador da norma penal.
Entrevemos nesta ideia uma certa relagdo com a teoria do risco permitido, na medida em que
um comportamento perigoso ¢ permitido até ao ponto em que viole o limite estabelecido
normativamente. Significa isto, no entanto, o assegurar de “normas gerais de comportamento”
e, nas palavras de FIGUEIREDO DIAS'’ o abandono do paradigma juridico-penal
iluminista, abracando-se um direito penal de proteccdo da moral e propulsor de fins
puramente ideologicos. Sobre o tema, observa SILVA DIAS: “E certo que os bens juridicos
protegidos no dmbito do direito penal de controlo dos grandes riscos possuem contornos algo

. . . . . 158
imprecisos” e “parecem ter perdido a univocidade.

Eles apresentam, contudo, a seguinte
particularidade: sdo bens colectivos dotados de referente pessoal que correspondem (...) a
novas necessidades humanas. (...) Sdo bens juridicos da pessoa, ndo enquanto ser individual,
mas como indistinto ser social. E nesta qualidade que podem ser vitima dos grandes perigos e
¢ nela, pois, que carecem de proteccdo.”” FIGUEIREDO DIAS'® admite, porém, que a
tutela dos grandes riscos pode passar, em parte, pela assuncdo de um “direito penal do
comportamento”, tal como preconizado por STRATENWERTH, na medida em que isso nao

signifique uma derrogagdo completa do papel do direito penal como instrumento de proteccao

de bens juridicos, a0 menos, colectivos.

4. Um caminho: os delitos cumulativos como crimes de perigo abstracto

A aceitagdo, por uma parte da doutrina, € a recusa, por outra parte, da existéncia de
auténticos bens juridicos colectivos levantou questdes delicadas ao nivel da dogmatica penal.
A questdo da imputacdo objectiva do resultado danoso - quais as acg¢des suficientemente
ofensivas para violar um bem juridico colectivo — e a questdo da estrutura do tipo de ilicito

protector de tais bens juridicos tém dado lugar a uma acesa discussdo. Segundo Susana

17 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 140.

1% Neste sentido, DAMM, apud Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 29.
13 Augusto SILVA DIAS, ibidem.

1 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 142.
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AIRES DE SOUSA'®', o problema que tem preocupado a doutrina prende-se com a
possibilidade de sancionar uma conduta individual que, s6 por si, ndo tenha uma ofensividade
suficiente de modo a que possamos afirmar que ela ¢ passivel de lesar, ou colocar em perigo
concreto de lesdo, um determinado bem juridico colectivo, verificando-se, no entanto, a forte
probabilidade de que a mesma conduta seja realizada por outros sujeitos. A concretizacao
dessa probabilidade significaria, numa perspectiva cumulativa, uma grave lesdo para o bem
juridico em causa. Portanto, o problema coloca-se da seguinte forma: como proteger bens
juridicos colectivos penalmente relevantes através da elaboragdo de tipos penais, quando uma
conduta individual, por si s6 e individualmente considerada, ndo tem potencial lesivo
suficiente para justificar a imputacdo objectiva de um resultado-dano ou resultado-perigo ao

S'%2 trata-se de “accdes em si mesmas

autor da accgao tipica? Nas palavras de SILVA DIA
inofensivas, como por exemplo, um acto de poluicdo minima (urinar para um rio, circular de
automovel numa determinada via), que, uma vez praticadas de forma generalizada, podem,
numa avaliagdo realista, produzir um evento danoso (a contaminacdo das aguas do rio, a
saturacao do ar da via)”.

E no contexto desta problematica que emerge a ideia dos delitos cumulativos, baseada
na premissa de que as condutas individuais devem ser sancionadas mesmo que, por si s0, nao
tenham o potencial danoso suficiente para lesar ou colocar em perigo o bem juridico.
KUHLEN'® foi um dos precursores desta ideia, a proposito da tutela penal do ambiente,
afirmando que os tipos cumulativos abrangem factos que, por si mesmos, sdo incapazes de
causar lesdo ou perigo, embora possam potenciar uma situacao de efectiva lesdo ou perigo de
lesdo. Destarte, KUHLEN entende que estas condutas devem ser tipificadas com recurso aos
crimes de perigo abstracto, baseando-se essa incriminagdo no potencial danoso das mesmas
quando praticas em massa'®*. Para HEFENDEHL, “a verdadeira razio para que os bens
juridicos colectivos sejam protegidos por crimes de acumulagao reside no facto de, na logica
de violacdo de tais bens juridicos, ndo cabe uma causalidade lesiva real (...), pelo que a ideia
de acumulacdo serve de equivaléncia material a relacdo que, no seio da causalidade lesiva, ha-

de dar-se entre ac¢do e bem juridico”™'®.

11 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 226.

12 Cfr. Augusto SILVA DIAS, Delicta in se..., cit., p. 824.

19 Cfr. Lothar KUHLEN, apud Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 227.

164 Cfr. Joel FEINBERG, Harm to others. The moral limits of criminal law, apud Susana AIRES DE
SOUSA, Op. cit., p. 227, nota 508. Para o autor, o legislador, antes de tipificar condutas individuais que, em si
mesmas, ndo sdo suficientemente lesivas de bens juridicos colectivos, deveria atingir um alto grau de
probabilidade de que tal conduta seja praticada em massa.

195 Susana AIRES DE SOUSA, Op. cit., p. 230.
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Em relacdo a estrutura dos tipos de ilicito, grande parte da doutrina aponta no sentido de
que os crimes de acumulagdo tém acentuada tendéncia para revestir a natureza de crimes de
perigo abstracto. Os crimes de perigo abstracto sdo caracterizados pela incriminagdo de
condutas consideradas perigosas, sem que, no caso concreto, tenha ocorrido uma efectiva
colocagdo em perigo, isto €, ndo se produziu o resultado perigo para o bem juridico protegido,
mas praticou-se uma conduta que, de acordo com a experiéncia, ¢ adequada a produzir um
resultado danoso. SCHUNEMANN considera que os crimes de perigo abstracto abarcam
varias situacoes de perigo, das quais faz uma andlise tripartida: uma primeira modalidade diz
respeito a protecgdo de bens juridicos intermédios (ou «meios») subordinada a proteccao de
bens juridicos «fins»; uma segunda modalidade de crimes de perigo abstracto prende-se,
acima de tudo, com razdes preventivas, para afirmar o caracter absoluto de algumas condutas
a observar em contexto de acumulacdo de actuagdes, como, por exemplo, o trafego
rodovidrio; a terceira modalidade diz respeito as condutas que consistem numa simples
violagio da proibi¢io. E, entdo, perante a possibilidade de massificagio de certos
comportamentos tidos, numa perspectiva puramente unitdria, como indcuos, mas que, em
contexto de acumulagdo revelam todo o seu potencial danoso que se justificam o delitos
cumulativos como instrumento apto a proteger os bens juridicos colectivos face aos novos
riscos emergentes nesta sociedade pés-moderna, sendo os delitos cumulativos um subtipo dos
crimes de perigo abstracto.' 1%

Em oposicao a legitimidade destes delitos cumulativos, encontram-se, entre outros,
SILVA DIAS'® ¢ SILVA-SANCHEZ'®, com o argumento de que existe uma
incompatibilidade insanédvel entre os delitos cumulativos e o principio da ofensividade, dado
que, sendo a actuagao singular, por si s0, incapaz de lesar ou colocar em perigo o bem juridico
e se apenas a conjugacdo de multiplas actuagdes singulares congéneres ¢ susceptivel de
produzir essa ofensa, trata-se de uma conduta desprovida de uma dimensdo de negacdo do
valor do bem juridico capaz de a guindar a discursividade penal'™’. Dai que SILVA DIAS
afirme que, sendo a disfuncionalidade do comportamento individual e ndo a sua efectiva
lesividade que fundamenta a incriminagao, a punicdo de tais condutas estd mais proxima da

natureza do direito de mera ordenacéo social.'”!

1% Cfr. Claus ROXIN, Derecho Penal..., cit., p. 410. Vide, também, Augusto SILVA DIAS, Delicta in
Se..., cit., p. 820.

17 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., p. 229.

168 Cfr. Augusto SILVA DIAS, Delicta in Se..., cit., pp. 595 e ss.

199 Cfr. Jestus Maria SILVA-SANCHEZ, La Expansion..., cit., pp. 110 ¢ ss.

70 Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., p. 236.

7! Cfr. Susana AIRES DE SOUSA, ibidem, p. 237.
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Para SILVA DIAS, basear a ofensividade da conduta individual na figura da
acumulacdo viola o principio constitucional-penal da proporcionalidade, na medida em que
sancionar penalmente uma actuagdo que, em si mesma, ¢ inofensiva para qualquer bem
juridico, viola o principio da proibigao do excesso. Ademais, SILVA DIAS adverte que a
figura da acumulag@o subverte o paradigma do direito penal da culpa e, de certa forma, do
proprio direito penal do facto ao fundar o juizo ético-juridico de reprovacdo da conduta
individual na previsio de que outros agentes actuardo de modo coincidente.'’* "> Nio se trata,
portanto, de uma actuagdo retrospectiva sobre a pratica de um facto danoso ou gerador de
perigo, mas sim de uma actuagdo prospectiva, fortemente antecipatoria da tutela penal.

Em defesa do conceito de delito cumulativo, como concepgdo de tipo de ilicito mais
indicada para a proteccdo dos bens juridicos colectivos, sai MENDONZA BUERGO. Para a
autora, o problema que esta na base da discussdo em torno da propriedade dos delitos
cumulativos ¢ um problema de perspectiva. De facto, admite que “a diferenca de escalas entre
a acgdo individual e a magnitude do bem juridico tutelado™”* é o que esta na base da ideia da
nao ofensividade da actuacdo individual em relagdo ao bem juridico colectivo. No entanto,
para a autora, o entendimento de que a ac¢do individual, ou a conduta de um agente isolado,
ndo ¢ suficientemente ofensiva para lesar o bem juridico protegido por um delito cumulativo
nem sempre € correcto. “Antes acontece que, tendo em conta a absoluta desproporcdo entre
aquela e este ¢ possivel falar, ndo tanto do seu caracter absolutamente inofensivo, mas da
dificuldade de chegar, por si mesma, a um afectar suficientemente do bem juridico
considerado na sua magnitude. Trata-se, pois, na maioria dos casos, de uma insuficiente carga
lesiva da conduta individual perante a magnitude do bem juridico correspondente.”” Assim,
para MENDONZA BUERGO, ¢ necessario compreender a necessidade dos delitos
cumulativos colocando o enfoque na natureza lesiva do comportamento individual, sem olhar
tanto a despropor¢ao entre este comportamento € o bem juridico protegido. Digamos que a
logica dos delitos cumulativos estd na compreensdo de que cada conduta individual,
isoladamente considerada, ¢ inofensiva, mas “desloca a situagdo do bem juridico colectivo
para um ponto mais proximo do dano.”'’® Guilherme CAMARA entende que “o dano-

violacdo deve permanecer, pese a forte e crescente presenga dos delitos de perigo abstrato,

172 Cfr. Idem, ibidem, p. 236-237.

' Para uma abordagem mais aprofundada da teoria dos delitos cumulativos e da posi¢do de Augusto
SILVA DIAS, vide “What if everybody did it — sobre a (in)capacidade de ressondncia do Direito Penal a figura
da acumula¢do, RPCC, ano 13, 2003, pp. 213 — 245.

174 Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., p. 232.

173 Blanca MENDONZA BUERGO, Limites Dogmdticos y Politico Criminales de los Delitos de Peligro
Abstracto, Granada, 2001, p. 494, apud Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., p. 232.

176 Susana AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscais..., cit., p. 234.
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como o eixo matricial da ideia de ofensividade (...).”'”” Para o autor, esta ofensividade
essencial a interven¢do do direito penal, encontra a necessaria concretizagdo nos delitos
cumulativos, fortemente associados ao potencial danoso que a actuagdo colectiva assume no
contexto da «sociedade do risco».

Em relagdo a esta ideia, contrapde a doutrina mais critica que, nos crimes de
acumulacdo, s6 a soma objectiva da ac¢do individual com outros contributos singulares pode
produzir o resultado tipico, dai que um agente isolado nio seja capaz de realizar o tipo.'”™ A
doutrina favoravel'” a teoria dos delitos cumulativos responde que o problema da realizacio
do ilicito tipico corresponde ao problema de imputacdo de um facto proprio, o que significa
que a ideia de acumulacdo ndo funciona ao nivel da constru¢do do crime, apenas subjaz a
necessidade politico-criminal da criminalizacdo'®®. Com relacdo ao potencial lesivo das
actuacdes meramente individuais face a dimensdo social e axiologica dos bens juridicos
colectivos, pensamos que o agir proprio das pessoas colectivas, tal como o temos
caracterizado no contexto da pods-modernidade, com o seu impacto transnacional e
globalizante, pode relancar esta tematica a uma outra luz. Se, face a agentes puramente
individuais, antropologicamente caracterizados, os delitos de acumulagdo podem parecer uma
concepcao algo voluntarista, j4 perante a capacidade e dimensdo actuante das pessoas
colectivas essa concepgdo parece fazer todo o sentido. E que, atenta a magnitude dos efeitos
da actuagdo de certos entes colectivos, basta apenas a concreta actuagdo de um deles para
colocar em causa condi¢des essenciais a vivéncia colectiva de uma sociedade. Pense-se, por
exemplo, numa empresa especializada em material genético ou bioldgico, que desenvolveu
um novo tipo de micro-organismo, por hipdtese, um virus letal. A dissipagdo acidental desse
micro-organismo, para o qual o ser humano ou mesmo a biodiversidade nao tem defesas, pode
significar uma catastrofe de dimensdes incomensuraveis. Pensamos que a acc¢ao individual de
certos entes colectivos ¢ suficiente, em casos extremos, para gerar o contexto de acumulagao
necessario para que o bem juridico colectivo possa ser efectivamente lesado ou colocado em

perigo, afastando-se, assim, as criticas que normalmente recaem sobre a doutrina do delito

7 Guilherme CAMARA, O Direito Penal do Ambiente e a Tutela das Gera¢des Futuras: Contributo ao
Debate Sobre o Delito Cumulativo, tese de doutoramento em Ciéncias Juridico-Criminais pela Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2011.

178 Guilherme CAMARA (O Direito Penal do Ambiente e a Tutela das Geragdes Futuras..., cit.) refere
dois elementos fundamentais do delito cumulativo: 1 — A significAncia minima da actuacdo individual do agente,
0 que implica a ultrapassagem de um valor-limite previamente fixado; 2 — A insercdo da actuacdo individual
num contexto instavel de acumulacdo. Entende o autor que s6 com a reunido destes elementos ¢ possivel apontar
o0 necessario dano-violagdo, resultante da concretizagdo do risco criado.

7% Cfr., por todos, Augusto SILVA DIAS, What if everybody did it..., cit., p. 342.

180 Cfr. Augusto SILVA DIAS, ibidem, p. 238.
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cumulativo, apontando que se trata de uma antecipagdo da tutela penal ainda mais intensa do

que aquela produzida pelos crimes de perigo abstrato.

5. A sobrevivéncia do conceito de bem juridico: uma abordagem critica sobre o papel do

bem juridico no direito penal do futuro

Em face dos riscos que emergem nesta sociedade pds-moderna, riscos que ameagam a
sobrevivéncia da propria sociedade no seu todo, a insuficiéncia do paradigma do bem juridico
individual ¢ evidente. Qualquer tentativa de envolver o direito penal como instrumento de
protec¢do subsididria de bens juridicos individuais no combate aos “novos riscos” falhara nos
seus intentos, pois 0s «mega-riscos» inscrevem a incerteza € a insegurangca a um nivel
«macro-social», a sua ameaca nao ¢ perceptivel no individuo isoladamente considerado. Dai
que a proteccdo de interesses unicamente centrados no individuo resultara indcua. Impoe-se,
entdo, o reconhecimento da existéncia de uma categoria de bens juridicos que ndo pode estar
demasiado presa ao “axioma onto-antropologico”'®' do direito penal tradicional. Entendemos,
com FIGUEIREDO DIAS, que, se cabe ao direito penal um qualquer papel na protec¢ao das
geragdes futuras contra os “grandes € novos riscos”, impde-se a elevacao a dignidade juridico-
penal de “bens juridicos sociais, trans-individuais, transpessoais, colectivos, ou como quer
que prefiramos exprimir-nos a propésito.”'™*

E claro que a aceitagio da existéncia de verdadeiros bens juridico-penais ndo ligados a
um (patente) referente pessoal implica a criminalizagdo dos comportamentos violadores de
tais bens juridicos. A doutrina divide-se quanto a este aspecto, mas estamos em crer que outro
caminho ndo haverd, perante a natureza «parcial-ofensiva» que as condutas individuais
revestem face ao bem juridico colectivo, do que adoptar a técnica dos crimes cumulativos. E
certo, como aponta FIGUEIREDO DIAS, que qualquer tipo de ilicito ndo poderd “eliminar a
aludida distancia entre condutas na sua singularidade insignificantes e lesdes certas ou muito
provaveis de bens juridicos colectivos”. No entanto, tal significa apenas uma tendéncia para a
estrutura de crimes de perigo abstracto, o que obrigara o legislador a uma maior preocupagao
com o principio da determinabilidade dos tipos penais.

Em nosso entender, mesmo quando falamos de delitos cumulativos, expressao da

necessidade colectiva de conten¢do de «mega-riscos» globais, estamos ainda a falar de uma

punicdo imediata de certos comportamentos em nome da tutela de bens juridicos colectivos,

! Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal — Parte Geral..., cit., p. 136.
82 Idem, ibidem.
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que so6 nessa medida se encontra legitimada. Somos, neste sentido, frontalmente contra
qualquer proposta que se alicerce numa ideia de funcionaliza¢do intensificada do direito
penal, que pretenda transformé-lo num instrumento de ordenacdo social através de uma
actuacdo marcadamente antecipatoria na sua tutela, materializada na proliferacao de crimes de
perigo abstracto, sem que o fim ultimo seja a protec¢do de bens juridicos colectivos. Tal como
SILVA DIAS'™®, nio subscrevemos a tese de que, em um direito penal para a «sociedade do
risco», 0 “bem juridico conta pouco, quer como fundamento, quer como finalidade e se
resume a um papel emblematico”'®*. Pensamos que, muito embora o conceito juridico-penal,
iluminista e fundacional, de bem juridico tenha, no contexto da «sociedade do risco»,
necessariamente, outros contornos, nomeadamente uma natureza supra-individual ou
colectiva, a sua exclusiva protec¢do ndo pode deixar de ser o fim ultimo e o pensar
fundamental'® do direito penal do futuro.

Assim, temos por certo que a protec¢ao de bens juridicos colectivos contra os “grandes
e novos riscos” pode ser assegurada por normas penais cujo critério funcional seja a conduta
perigosa em relagdo a determinado bem juridico colectivo. Pode argumentar-se contra esta
ideia, invocando o largo espectro de protec¢ao penal que se atingiria por esta via. No entanto,
ha que ter em conta que os bens juridicos colectivos s@o, na «sociedade do risco», ameagados
por condutas individuais que s6 atingem a verdadeira danosidade material através de uma
«concausalidade» com outras condutas perigosas. Dada a dificuldade de uma imputagao
individual de um resultado-perigo concreto, talvez nao reste melhor solugdo que incriminar
condutas potencialmente perigosas'*°, logo que, motivado por imperativos de politica criminal
coerente com a protec¢do de bens juridicos, ao legislador se mostre, com alto grau de
probabilidade, que essas condutas, livremente praticadas pela generalidade dos individuos,
terdo um potencial ofensivo importante para bens juridicos colectivos, dos quais o ambiente
tem sido exemplo de escola. KINDHAUSER' fala mesmo num “conceito amplo de dano”

para justificar a antecipagdo da tutela do bem juridico colectivo a esfera do perigo abstracto.

'8 Cfr. Augusto SILVA DIAS, Protec¢do Juridico-Penal de Interesses dos Consumidores..., cit., p. 30.

"% Opinido contraria tem STRATENWERTH (apud SILVA DIAS, Protec¢do Juridico-Penal dos
Interesses dos Consumidores..., cit., p. 30, nota 61) para quem os crimes que visam assegurar o futuro serdo
construidos em redor da nogdo de «normas gerais de comportamento».

185 Hans JESCHECK (Tratado de Derecho Penal, Barcelona, Bosch, 1981, pp. 9-10) considera que a toda
a norma juridico-penal estdo subjacentes juizos de valor sobre condig¢des vitais para a convivéncia humana em
sociedade, que sdo, por isso, bens que ndo podem deixar de considerar-se merecedores de protecgdo através do
poder coactivo do Estado, representado pela proibi¢ao insita nos tipos penais e pelas penas.

186 No mesmo sentido, Klaus GUNTHER, De la vulneracion de um derecho a la inflacion de un deber ...,
apud Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 91. Contra, Félix HERZOG, Limites al controlo penal de los riesgos
sociales..., apud Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 91.

' KINDHAUSER, apud Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 95.
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Para o autor, o dano que uma pessoa pode sofrer consiste, ndo so na efectiva lesdo de um bem
juridico, mas também na privagdo da possibilidade de dispor de forma segura desse mesmo
bem.

Isto para que, ao menos em relacdo a grande criminalidade organizada e transnacional
da qual os entes colectivos estruturados em complexas organizagdes sdo, hoje, os principais
actores, ndo se caia numa funcionalizagdo capaz de postergar as proprias garantias do Estado
de Direito, mas que também nao se crie um direito penal com uma mera fungao simbolica,
que, paradoxalmente, redunda num efectivo abolicionismo, indo muito além da minima
intervengdo do direito penal, dando origem a uma auténtica desregulacdo penal. Sobre isto
diz, peremptoriamente, FIGUEIREDO DIAS: “O direito penal deve continuar a resguardar-se
de tentativas de instrumentalizagdo como forma de governo, de propulsdo e promog¢ao de
finalidades de politica estadual, ou de tutela de ordenamentos morais (...). A dogmatica penal
deve evoluir, fornecendo ao aplicador critérios e instrumentos que ndo podem ser, decerto, os
dos séculos passados como formas adequadas de resolver os problemas do século XXI
(Joachim Hirsh...); mas, sem, por isso, ceder a tentacdo de “dogmaticas alternativas” que
podem, a todo o momento, volver-se em “alternativas a dogmatica”, incompativeis com as
regras do Estado de Direito e, como tal, democraticamente ilegitimas”lgg.

Assim, pensamos que, num direito penal para o futuro, continuara a ser o conceito de
bem juridico a iluminar os principios de actuagao desse ramo de direito. Serd, ainda e sempre,
a concreta ofensividade aos interesses fundamentais da sociedade que ditara a dignidade penal
da conduta, permitindo conservar a identidade do direito penal num equilibrio entre a minima

intervengdo e a antecipacgdo da tutela ao limiar do risco.

'8 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Temas Bdsicos da Doutrina Penal..., cit., p. 179.
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CAPITULO III
ENTES COLECTIVOS: OS NOVOS AGENTES DO CRIME

“A delinquéncia é o reflexo da sociedade. No mundo
contempordneo, aberto e complexo, a criminalidade
mudou de forma: tornou-se colectiva e participa,
doravante, no funcionamento economico, politico e
social (...)".

JEAN DE MAILLARD, Crimes e Leis.

1. A globalizacio e a criminogénese no ambito das organizacoes

“Nesta sociedade «nova» desenvolve-se uma criminalidade «nova»”'®. A logica da
economia de mercado que emergiu da queda do bloco de leste, trouxe consigo a globaliza¢ao
econdmica e com ela a circulagdo de bens e capitais a escala mundial, aproveitando os canais
das redes de comércio internacional. Esta mudanga de paradigma economico e politico, que
significou uma alteracdo radical da geoestratégia mundial, potenciou uma mudanga de
paradigma também ao nivel da fenomenologia criminosa, na medida em que coloca ao dispor
das organizagdes criminosas uma pléiade de novos palcos de actuagdo. Os riscos que

ameacam bens juridicos colectivos como o ambiente'”

, mas também o trafico de armas, o
trafico de pessoas e 6rgdos humanos, a exploragao de mao-de-obra escrava, o branqueamento
de capitais e o financiamento do terrorismo decorrem de formas de criminalidade que tém
uma caracteristica comum: aproveitam as redes de comércio internacional e a facilidade com
que pessoas, bens e capitais circulam, hoje, praticamente a escala planetaria para exponenciar
os seus lucros obtidos através de economias paralelas e ilicitas, nas quais a 16gica do aumento
da margem de risco importa também uma muito maior margem de lucro. A sociedade de hoje

191
1

convive com uma criminalidade estrutural'', estruturada e pior do que tudo, global'®®. Os

%" Anabela MIRANDA RODRIGUES, Politica Criminal — Novos Desafios, Velhos Rumos, in: Liber
Discipulorum para Figueiredo Dias, Coimbra Editora, Coimbra, 2003, p. 207.

%0 Recorde-se a recente catastrofe ecoldgica no estado brasileiro de Minas Gerais, com a brutal
aniquilagdo da biosfera do Rio Doce, devido ao deslizamento das lamas ferrosas da barragem de Mariana,
construida pela empresa mineira SAMARCO para depositar e reter os residuos da actividade de extracc¢do
mineira.

1 Diz-nos Jesus Maria SILVA-SANCHEZ (Op. cit., p. 86): “(...) Los fenémenos econémicos de la
globalizacion y de la integracion economica dan lugar a la conformacion de modalidades nuevas de delitos
clasicos, asi como a la aparicion de nuevas formas delictivas. Por lo demds, genera la aparicion de una nueva
concepcion de lo delictivo, centrada en elementos tradicionalmente ajenos a la idea de delincuencia como
fenomeno marginal; en particular, los elementos de organizacion, transnacionalidad y poder econdmico.
Criminalidad organizada, criminalidad internacional y criminalidad de los poderosos son, probablemente, las
expresiones que mejor definen los rasgos generales de la delincuencia de la globalizacion.”
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fenomenos econdmicos da globalizagdo geram o aparecimento de uma nova concep¢do da
criminalidade, alicer¢ada em elementos tradicionalmente alheios a ideia de delinquéncia como
fendmeno marginal, em particular, os elementos de organizacao, transnacionalidade e poder
econdmico. Criminalidade organizada, criminalidade internacional (e transnacional) e
criminalidade dos poderosos sdo, provavelmente, as expressdoes que melhor definem os tragos
gerais da delinquéncia da globalizagdo. Afirma, a proposito, Anabela MIRANDA
RODRIGUES: “a nova criminalidade ¢ expressdao deste novo modelo de organizacao social
para que tendem as sociedades contemporéneas.”'”?

Esta criminalidade, muito diferente do modelo que esteve na base do direito penal
iluminista, ndo ¢ apenas “normal, como ja hoje ¢ adquirido”, e revela-se um “instrumento

"' tal ¢ a sua influéncia nas op¢des quotidianas a nivel

auto-organizado de regulacdo socia
politico e econdémico em grande parte das sociedades humanas globalizadas'”. JEAN
ZIEGLER' profetiza uma “ruptura civilizacional”, em que o crime organizado se instala

como a fase ultima do capitalismo. Hoje fala-se de “crimes of the powerful” ao invés de

2 Interessante ¢ a observagdo de PRITTWITZ (Sociedad del Riesgo y Derecho Penal, in: ARROYO
ZAPATERO / NEUMANN / NIETO MARTIN, Critica y justificacién del Derecho penal en el cambio de siglo.
El analisis critico de la Escuela de Frankfurt, Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2003, p. 149): “com
cada vez mais frequéncia nos deparamos com o conceito de globalizagdo no contexto do apelo ao (necessario)
combate a criminalidade (supostamente) global”, embora nos parece entrever um tom de alguma ironia na
afirmagdo do autor, denunciando, talvez, um certo cepticismo quanto a efectiva relacdo entre globalizagdo e
criminalidade globalmente organizada, bem como ao relevante papel do direito penal no combate a tal
criminalidade. Claramente a favor de uma relagdo estreita entre globalizacao e criminalidade global pronuncia-se
DIAS DUARTE (Branqueamento de Capitais, O Regime do D. L. 15/93 de 22 de Janeiro e a Normativa
Internacional, Porto, Universidade Catolica, 2002, p. 17): “Actualmente, com os cada vez mais nitidos
resultados da globalizacio, da livre circulagdo de capitais, pessoas e bens e consequente permeabilizagdo das
diversas economias — que, cada vez mais, constituirdo «uma so6 economia» a escala planetaria, foi-se ganhando
consciéncia de que a criminalidade se havia também globalizado.” No mesmo sentido, diz Vitalino CANAS (O
Crime de Branqueamento de Capitais — Regime de Preveng¢do e Repressdo, Almedina, Coimbra, 2004, p. 10):
“Se j& hoje ¢ possivel dizer que as técnicas de branqueamento mudam a toda a hora, facilitadas por recursos e
imaginacdo inesgotaveis, a chegada de um mundo desmaterializado e globalizado tornara a situagdo ainda mais
dificil para as autoridades de combate ao crime.” Sobre este tema tem interesse a observagdo de JEAN DE
MAILLARD (Crimes e Leis, Lisboa, Piaget 1995, p. 32): “Hoje torna-se necessario descrever os efeitos da
criminalizacdo, antes de mais, em termos de universalizagdo. Isto significa que o crime se infiltrou no conjunto
das engrenagens da sociedade ao ponto de ai se tornar um dado permanente, um elemento necessario a
compreensdo das relagcdes econdmicas, politicas e sociais, mesmo normalmente alheias ao fendémeno criminal. O
crime insinuou-se em todas as actividades, em todos os mecanismos sociais. Até esta reorganizagdo, os
«mercados» criminais evoluiam cada um na sua esfera e ndo se encontravam sendo episddica ou
marginalmente.”

195 Anabela MIRANDA RODRIGUES, Criminalidade Organizada — Que Politica Criminal? In: Direito
Penal Economico e Europeu — Textos Doutrindrios, 111 Vol., IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, p. 187.

19 Anabela MIRANDA RODRIGUES, ibidem, p. 183.

19 Observa CUNHA RODRIGUES (Os Senhores do Crime, in: RPCC, ano 9.°, Fasc. 1.°, 1999, pp. 7 ¢
ss.): “O crime ndo ¢ cometido apenas no ambito das profissdes; ganha o estatuto de profissdo. Deixou de ser um
subproduto dos negdcios para ser um negécio em si mesmo. Nao ¢é estranho a economia: funciona segundo as
suas regras, organiza-as ¢ modela-as. Passa frequentemente de patologia do poder a forma de exercicio do
poder”.

196 Jean ZIEGLER, Os Senhores do Crime — As Novas Mafias Contra a Democracia, Terramar, Lisboa,
1999.
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“crimes of the powerless” a volta dos quais foi construido o direito penal classico'”’, sinal
claro de uma mudanca de paradigma.

De facto, a transformacao sociopolitica que vivemos trouxe consequéncias
criminoldgicas importantissimas, decorrentes da génese de um novo equilibrio de poderes.
Como aponta Mario FERREIRA MONTE'"® “o poder de outrora foi dividido, de acordo com
a magna carta tripartida, pelo executivo, pelo deliberativo e pelo judicial. Funcionando num
equilibrio perfeito, deu lugar, no Estado providéncia, a intensificagdo do poder executivo,
como nao podia deixar de ser, poder esse que, compreendendo hoje que os actores principais
no mercado ja& ndo sdo os individuos, nem tdo pouco as classes, mas sim as organizagdes,
permite — porque ndo tem outro remédio — que o eixo de poder passe pelas empresas e pelos
organismos.” Em consequéncia, adverte o autor, “perante todo este cenario, ¢ impensavel
admitir que os Estados serdo os Unicos a regulamentar. Os Estados, hoje, em muitos casos,
ndo so tém de negociar com as empresas, como também t€m que permitir (...) que as proprias
empresas regulamentem, num sistema de auto-regulag;?to”.199 Na verdade, as tradicionais
formas de controlo da economia pelo Estado tém cedido perante uma irresistivel expansao do
liberalismo econdémico. Essa libertagdo de «economia legal» tem facilitado o oportunismo da
criminalidade organizada para utilizar os seus meios para «/avar» enormes receitas
provenientes de actividades ilicitas.”” Esta exposicao das instincias formais do Estado a
penetracdo dos interesses ligados a criminalidade nos seus proprios tecidos espelha a
fragilidade, diante desta «nova» criminalidade, de um dos pilares do Estado de Direito: o
primado da Lei.*"'

A criminalidade mudou de rosto e também de natureza. Hoje, sdo outras as suas
estratégias. As novas formas de criminalidade recorrem a engenharia financeira, a fraude

fiscal e ao branqueamento através das tecnologias de informagao e comunicagdo,

197 Jestis Maria SILVA-SANCHEZ, La Expansion..., cit., p. 83.

1% Mario FERREIRA MONTE, O Futuro tem Direito Penal? O Direito Penal tem futuro? Apontamento
introdutorio a obra de Paulo S. FERNANDES, Globalizagdo, Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal,
Almedina, Coimbra, 2001, p. 17. O autor faz ainda um apontamento muito interessante sobre o impacto
econdémico que alguns grupos empresariais t€ém, comparando o seu volume de negdcios com o PIB de alguns
paises, o que, no nosso entender, atesta bem o poderio ¢ a influéncia que esses entes colectivos, convertidos em
novos agentes do crime, podem usar e exercer sobre as instancias formais de controlo.

" No mesmo sentido, Jorge dos REIS BRAVO, Critérios de imputagio juridico-penal de entes
colectivos, in: RPCC, ano 13, n.°2, Abril — Junho de 2003, p. 209.

2% Cfr. Jorge dos REIS BRAVO, ibidem, p. 210.

2 Observa, eloquentemente, Manuel CASTELLS (4 Era da Informagdo: Economia, Sociedade e
Cultura. O Fim do Milénio, Vol. 1II, Fundacdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2003, p. 260): “Ao apostar na
flexibilidade e na complexidade internacional, a economia do crime escapa das tentativas de controlo por parte
das rigidas institui¢des estatais circunscritas as suas fronteiras que, por enquanto, sabem que estdo a perder a
batalha. Com isso perdem, também, um elemento essencial da soberania e legitimidade do Estado: a capacidade
de impor a lei e ordem. Talvez, por isso, se verifique a tendéncia para os ordenamentos juridicos dos Estados
optarem por critérios de conexdo das suas normas penais com factos praticados no territorio de Estados terceiros.
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desterritorializando-se. SILVA DIAS®” interroga-se: “Por que razdo, 70 anos depois de
SUTHERLAND nos ter alertado para o surgimento de uma nova forma de criminalidade - a
criminalidade de white-collar - havemos de conservar uma imagem do direito penal feita a
medida do facinora impiedoso, do burldo sem escripulos ou do carteirista profissional?”.*?
REIS BRAVO chama a atengdo para a necessidade de o direito penal encarar as novas
manifestagdes da criminalidade, mormente econdmica, desenvolvida dentro de estruturas
empresariais, adoptando outros mecanismos “na luta contra um tipo de criminalidade que
interfere nos proprios centros de decisdo (leia-se centros de poder) das sociedades

204 Egtas novas formas de criminalidade, ndo obstante a sua novidade,

contemporaneas.
adoptam esquemas de actuag¢do conhecidos, o que, em toda a medida, confunde as instancias
formais de controlo que, a dado ponto, ja ndo sabe bem se, efectivamente, existem novos
actores no mundo do crime, ou se sdo apenas os mesmos com novas roupagens. JEAN
ZIEGLER, baseando-se na lenda de Hércules e do Ledo de Nemeia, estabelece um paralelo
entre a sociedade contemporanea e o her6i da mitologia grega, e observa: “as sociedades
democraticas do Ocidente procedem frequentemente da mesma forma em relacdo ao crime
organizado: a presenca do monstro no seu seio ¢ tao evidente que nao dao por ela. Continuam

. .. .. 205
a dormir acariciando o inimigo.”

Que fara o direito penal do século XXI frente ao seu Ledo
de Nemeia? Tomaréd o inimigo pelos pélos da sua propria barba? Acordard in extremis? Ou
comegara, desde ja, a construir as bases de uma actuacao eficaz contra a «nova» criminalidade
organizada?” Estamos em crer que uma parte dessa resposta reside na adequagdo com o que

o direito penal reaja a essa criminalidade das grandes organizagdes.

292 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 29.

2% Advogando uma mudanga de paradigma no enquadramento da criminalidade, Jean de MAILLARD
(Crimes e Leis, Editora Piaget, Lisboa, 1995, p. 20) escreve: “As novas formas de criminalidade impdem, com
efeito, uma abordagem diferente da delinquéncia tradicional, até pelo facto de adoptarem um caracter
organizacional.” Numa perspectiva mais pessimista e paradoxal, alerta Jos¢ de FARIA COSTA (4
Criminalidade em um Mundo Globalizado..., cit., p. 113): “Como se pode ter a veleidade de tentar perceber o
que ¢ a corrupgdo, a fraude, o branqueamento de capitais, a criminalidade exasperadamente organizada, o
terrorismo, em um mundo globalizado, se nos fogem, nos escapam os conceitos, as matrizes, e, mais
prosaicamente, até escasseiam os normais meios de persegui¢do da criminalidade comum?”.

2% Jorge dos REIS BRAVO, Op. cit., p. 209.

205 Jean ZIEGLER, Os Senhores do Crime..., cit., p. 14.

206 Jorge dos REIS BRAVO (Op. cit., p. 59) observa: “Um outro fendmeno, que vem corroborar e
fortalecer a dificuldade de deteccdo, investigacdo e perseguicdo de tais actividades ¢ o estilhacar das fronteiras
convencionais e a facil mobilidades das pessoas, bens e capitais, o que implica uma desactualizagdo do proprio
conceito de crime organizado.”
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2. Entes colectivos e criminalidade (altamente) organizada: tragos de um paralelismo

A resposta a questdo que deixamos em aberto passa pela identificagdo precisa das novas
fontes, estruturas organizativas ¢ meios de accao da criminalidade organizada da actualidade.

A nocédo de criminalidade organizada, pela sua complexidade®”’

e polimorfismo, nao reune
consenso””. Dai que a compreensio da fenomenologia que lhe esta associada, quer o crime,
como produto, quer os custos sociais, como subproduto, ndo seja tarefa facil. No entanto, ha
determinadas caracteristicas que os autores usualmente apontam como marcando de forma
indelével a sua natureza e modus operandi: prossecucao de um objectivo comum (embora as
motivagdes intrinsecas pessoais de cada um possam ser as mais variadas), uma forte
implantacdo e simbiose com 0 meio em que operam, numerosos actores organizados em rede
ou em sistemas, a altissima fungibilidade desses actoresm, divisao ¢ atribuicao de tarefas de
forma bem definida, partilha de valores € norma de comportamento de acordo com um
«codigo deontologico» comum, esquemas de branqueamento de capitais ilicitos que
envolvem, ndo raras vezes, o uso dos meios das comunidades em que operam, envolvendo as
pessoas dessas comunidades em relagdes for¢adas com o mundo do crime, uma relagao
privilegiada com os governos de diversos paises marcada pelo financiamento de campanhas,
pelo trafico de influéncias e pela corrupg¢do no seu sentido mais vasto, etc. Estes sdo tragos
comuns da criminalidade organizada. Mas o efeito globalizacdo junta-lhes um dado novo.
Nio s6 a criminalidade organizada opera & escala global (internacionalizacio”'’), como &,
agora, uma criminalidade dos poderosos®''. E os poderosos do ocaso de séc. XX e do primeiro

quartel do séc. XXI sdo os grandes grupos econdmicos, empresariais e financeiros. A real

27 para Hans SCHNEIDER (Recientes investigaciones criminolégicas sobre la criminalidad

organizada”, in: Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3, 1993, p. 723) a dificuldade na defini¢do de crime
organizado deriva da sua heterogeneidade e do facto de este “adaptar as suas multiplas actividades como muita
flexibilidade as mudancas da estrutura socioecondmica e reagir as medidas de controlo adoptadas pela sociedade,
escapando-lhes agilmente”.

28 0 XVI Congresso Internacional de Direito Penal, realizado em Budapeste em Setembro de 2009,
tratou o tema “Os sistemas de justiga penal perante o desafio do crime organizado”. No ambito da discussdo,
chegou a definir-se as caracteristicas basicas do crime organizado: a) A divisdo do trabalho e a dissolugdo da
responsabilidade individual no seio da organizagdo; b) A indiferenciagdo e intercambio dos individuos que a
compdem; ¢) O encobrimento das operagdes; d) A mistura entre actividades licitas e ilicitas; ¢) A capacidade de
neutralizar a aplicabilidade da lei (através da intimidagdo e da corrupgdo); f) Especial facilidade de
movimentagdo e branqueamento dos lucros. Cfr. Laura ZUNIGA RODRIGUEZ, Redes Internacionales y
Criminalidad: A Proposito del Modelo de Participacion en Organizacion Criminal, in: El Derecho Penal ante
La Globalizacién, Laura ZUNIGA RODRIGUEZ / Cristina MENDEZ RODRIGUEZ / Maria Rosario DIAZ-
SANTOS (coords.), Colex, Madrid, 2002.

2 Jean ZIEGLER (Os Senhores do Crime, Op. cit., p. 255.) caracteriza a criminalidade organizada
comparando-a a Hidra de Lerna, figura pluricéfala da mitologia grega que, cortando-se-lhe uma cabega, de
pronto nasceriam duas em lugar dela, exigindo que, enquanto Hércules cortava as cabegas, Iolas cauterizava as
feridas com um ferro em brasa.

19 Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, La Expansién del Derecho Penal, Civitas, Madrid, 1999, p. 70.

*!'! Cfr. PIERCE / WOODINIS, apud Anabela MIRANDA RODRIGUES, Op. cit., p. 189.
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capacidade de dominio que os grandes grupos empresariais € financeiros demonstram, quer a
nivel dos mercados, quer ao nivel do trafico de influéncias e lobbying politico, coloca-os no
centro da tematica da criminalidade organizada. Podemos afirmar, sem grande margem para
davidas, que a «nova criminogénese» provém da criminalidade organizada, empresarial,
transnacional.'* A proposito da relagdo entre a criminalidade transnacional e organizada na
«sociedade do riscoy», afirma REIS BRAVO que “(...) um tal estado de coisas nunca seria
possivel sem a constituicdo e efectiva utilizacdo (e controlo) de entes colectivos enquanto
instrumentos de propdsitos e verdadeiros programas criminosos, assumindo ai particular
realce a figura das sociedades e mesmo outras entidades associativas e fundacdes, ainda que
aparentemente, sem fins lucrativos.”"

Ja em 1928, FERRI*' sustentava que “ha pessoas juridicas que, ou se constituem
ficticiamente, ou no decurso da sua vida acabam por cometer crimes (faléncia dolosa, fraude,
abuso de confianga, falsifica¢des vdrias, etc.) e que, em tais crimes, pode existir uma vontade
criminosa colectiva e comum, além das intengdes e acgdes particulares deste ou daquele
socio.” A constituicdo de entes colectivos com o unico propodsito de servirem de estrutura
organizatoria para o cometimento de crimes ndo ¢, assim, um fendémeno novo. Decorre,
essencialmente, do protagonismo que os entes colectivos t€ém vindo a assumir numa economia
globalizada. Pelo menos desde a I Guerra Mundial, assiste-se a um progressivo protagonismo
dos grandes grupos empresariais, mormente no contexto do crime econémico’". A propria
natureza das grandes empresas mudou no sentido da adaptacdo a «nova ordem mundial».
Referindo-se aos grandes grupos empresariais, diz Boaventura SOUSA SANTOS: “A propria
evolucdo do nome por que sdo conhecidas, assinala a constante expansao da actividade destas
empresas com actividades em mais de um Estado nacional: de empresas multinacionais para
empresas transnacionais e, mais recentemente, para empresas globais.”*'®

O fenémeno da utilizagdo, por parte da criminalidade organizada, de estruturas
empresariais licitas no sentido de obter proveito econémico (aparentemente licito) que lhes

sirva para financiar actividades ilicitas, significa que a criminalidade organizada ndo actua s

12 Connosco, Laura ZUNIGA RODRIGUEZ (La cuestion de la responsabilidad penal de las personas
Juridicas, un ponto y seguido, in: El sistema penal frente a los retos de la nueva sociedad, Maria Rosario DIAZ-
SANTOS; Eduardo A. FABIAN CAPARROS (coord.), Colex Madrid, 2003 p. 5).

213 Jorge dos REIS BRAVO, Op. cit., p. 59.

214 Enrico FERRI, Principios de Direito Criminal. Trad. de Paolo Capitanio, 2.* edicdo, Bookseller,
Campinas, 1999, p. 25.

215 No mesmo sentido, cfr. Mario FERREIRA MONTE, Da Protec¢do Penal do Consumidor, Almedina,
Coimbra, 1996, p. 233. Nao sera estranho este subito protagonismo, pois a I Guerra Mundial permitiu, através do
esforco de guerra, o agigantar de grupos empresariais. O mesmo veio a verificar-se com a II Guerra Mundial.

1® Boaventura de SOUSA SANTOS, Pela Mdo de Alice. O Social e o Politico na Pés-Modernidade, Ed.
Afrontamento, Porto, 1994, p. 250.
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nos meandros do submundo do crime, mas também na economia legalmente enquadrada,
imiscuindo-se nos esquemas juridico-legais implementados, disfar¢ando-se, assim, de
actividade legal. E cada vez mais evidente que a grande criminalidade econdémica (mas nio
s0) se serve das empresas, actuando em mercados internacionais onde a empresa serve de
«testa de ferro», facilita o branqueamento de capitais e o financiamento de actividades
criminosas e até mesmo do terrorismo internacional. Existe, entdo, uma interligagdo estreita
entre as organiza¢des criminosas e os entes colectivos”’. Aquelas adoptam como referéncia
organizatoria as estruturas dos entes colectivos para neles melhor se fundirem: hierarquia,
divisdo de tarefas, profissionalizacdo dos seus membros, etc. Até no modo de actuar o crime
organizado cada vez mais se confunde com as empresas: racionaliza¢do de recursos humanos
e meios logisticos, prossecugdo de fins de natureza econémica, expansao das suas actividades
a escala internacional ou mesmo global, inter-relacionamento com outras organizagoes,
criminosas € ndo criminosas, tendéncia para o reinvestimento de parte dos lucros. Esta
descrigdo corresponde aquilo que alguns autores tém chamado «a industria do crime».”'® Esta
nova criminogénese envolve na sua teia as estruturas empresariais «licitas» que, fruto de uma
espécie de «(res)socializagdo do crime» de que fala Anabela MIRANDA RODRIGUES?”,
dela ndo podem escapar. E a logica do mundo em «rede» em que o proprio crime se adapta as
novas formas de socializacio®’.

Significa isto que podemos identificar um factor crimindégeno nas empresas (leia-se: nos
entes colectivos)? ZUNIGA RODRIGUEZ chama a atengio para um factor, o qual ousamos
introduzir no conceito criminoldgico de «atitude criminal do grupo» que, segundo a autora,
seria um dos factores que estaria na base do desenvolvimento da criminalidade associada as
empresas: “la psicologia de grupos ensenia que los comportamientos humanos de los sujetos
cambian cuando estan al interior de un grupo. Sujetos que no se atreverian a realizar
determinadas conductas en solitario, si las realizan cuando estan al interior del grupo, al

: . : 21 .
sentirse amparados por la cobertura que le da su pertenencia al mismo”.””" Associando este

217 Refere, a respeito, José de FARIA COSTA (O Fenémeno da Globaliza¢do e o Direito Penal
Economico, in: Direito Penal Economico e Europeu — Textos Doutrinarios, Vol. 111, Coimbra Editora, Coimbra,
2009, p. 99 nota 12): “O que se nota (...) ¢ que um tdo desmesuradamente grande fluxo ilicito de capitais ndo
pode subsistir se ndo tiver na retaguarda apoio do proprio sistema bancario.”

218 Cfr., por todos, Laura ZUNIGA RODRIGUEZ, Redes Internacionales y Criminalidad..., cit., p. 3.

21 Anabela MIRANDA RODRIGUES (Criminalidade organizada — que politica criminal?..., cit., p. 188)
refere: “A criminalidade deixa de situar a margem da sociedade, ja que estd em todo o lado. Uma multiplicidade
de grupos sociais constitui-se e reconstitui-se, criminosos ou ndo, todos funcionando da mesma maneira.”

220 Cfr. Anabela MIRANDA RODRIGUES, ibidem, p. 187.

2! Laura ZUNIGA RODRIGUEZ, Criminalidad Organizada, Union Europea y Sanciones a las
Empresas, in: Criminalidad organizada: reunion de la seccion nacional espariola preparatoria del XVI
Congreso de la AIDP en Budapest, Universidad de Castilla La Mancha, 1999, p. 58. Consciente desta realidade
parece estar Nuno BRANDAO (O Regime Sancionatério das Pessoas Colectivas na Revisdo do Cédigo Penal,
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factor a ja mencionada adopcgdo das estruturas empresariais como nova forma de organizacgao
da criminalidadezzz, dificultando, em muito, o estabelecimento das fronteiras entre a actuagao
licita na economia e a pura ilegalidade, desenha-se um panorama em que as empresas
e, 223 .. .
assumem um papel de relevo como factor crimindégeno””, propiciando o desenvolvimento de

.. 224 . .
redes criminosas™" e recrudescendo o crime «macro-socialy.

3. Os entes colectivos como agentes de condutas abrangidas pela categoria criminolégica
do white-collar crime

Concluimos ja que os entes colectivos actuam num cendrio macro social marcado por
uma criminalidade global e pela destacada influéncia das organizagdes empresariais sobre o
governo dos Estados, sobre o qual exercem um fortissimo /obbying no sentido de realizar os
seus intentos. Dissemos, também, que as empresas servem, por vezes, propositos ilicitos,
albergando no seu seio organizagdes criminosas que, servindo-se dos seus meios privilegiados
de acgdo, prosseguem fins criminosos. Esta criminogénese empresarial chega mesmo ao
ponto de serem criadas estruturas empresariais com o Unico fim de encapotar actuagdes

ilicitas, com destacado impacto no ambito do crime econémico. Apontamos, ainda, a recente

in: RCEJ n.°8, 1° semestre, 2008, pp. 51-52) quando afirma que “(...) A pena de dissolucao esta (reservada) para
as situacdes extremas em que a pessoa colectiva é instrumentalizada, ab initio ou em momento ulterior, para a
pratica dos referidos crimes, pelas pessoas que nelas exercem lideranga. (...) A redacgdo legal inculca a ideia de
uma preferéncia pela pena de dissolugdo em detrimento da pena de multa nestas situagdes em que a pessoa
colectiva ¢ transformada em instrumento para a pratica de crimes as maos daqueles que nele detém uma posigéo
de lideranga.”

2 Laura ZUNIGA RODRIGUEZ (Redes Internacionales y Criminalidad..., cit., p. 3): “La similitud
estructural entre una organizacion criminal y la empresa — principal agente economico de la sociedad moderna-
, otorga a las primeras cierta funcionalidad para moverse facilmente por el mundo social y economico”. A
autora estabelece, de forma muito clara, uma relagdo entre a estrutura organizatoria das empresas e a facilitacdo
dos propositos da criminalidade organizada. No mesmo sentido se pronuncia ZAFFARONI (“Crime
Organizado. uma categorizagdo frustrada” in: Discursos sediciosos, ano 1, n.°1, pp. 46 e 47, apud Claudia Cruz
SANTOS, O Crime de Colarinho Branco, Studia Iuridica n.° 56, Coimbra Editora, Coimbra, 2001, p. 84, nota
187), dizendo que o crime organizado ndo pode ser compreendido independentemente de dois elementos: a
estrutura empresarial e o mercado ilicito.

2 Laura ZUNIGA RODRIGUEZ (La cuestion de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
un ponto y seguido, in: El sistema penal frente a los retos de la nueva sociedad, Maria Rosario DIAZ-SANTOS;
Eduardo A. FABIAN CAPARROS (coord.), Madrid, Colex, 2003 p. 3): “La criminalidad organizada e el
terrorismo, puesto que en el niucleo de ambos tipos de delincuencia esta la persona juridica y las
organizaciones.” A autora chega mesmo a identificar criminalidade organizada com criminalidade empresarial
quando diz: “Previamente a analizar el proceso de desconstruccion y construcion de las respuestas penales a
proposito de la nueva criminalidad organizada - lo que tradicionalmente se conoce como la cuestion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas...” (Laura ZUNIGA RODRIGUEZ, ibidem, p. 4).

2% Os espectaculares escandalos financeiros que, recentemente, tém eclodido nos Estados Unidos da
América, sdo o exemplo marcante do que, no berco do capitalismo, acontece quando mega-estruturas financeiras
e empresariais sdo usadas com fins ilicitos, mostrando apenas a ponta de um enorme iceberg onde actividades
licitas e ilicitas se entrecruzam, esbatendo as suas diferengas.
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tendéncia para que os proprios entes nao individuais incorporem e prossigam um escopo
intrinsecamente criminoso.

Perante este cenario, impde-se uma tentativa de enquadramento criminoldgico dos entes
colectivos para uma melhor compreensao de factores crimindgenos a eles associados € mesmo
para responder a uma complexa questdo: que tipo de criminoso ¢, hoje, o ente colectivo? A
resposta a esta questdo ¢ decisiva para a escolha das melhores estratégias politico-criminais de
combate a especifica criminalidade potenciada pelos entes colectivos, no contexto da
sociedade de risco, bem como desempenha um papel chave no enquadramento dogmatico-
penal dos entes colectivos como agentes, matéria ainda marcada por muitas incertezas e
indefini¢des.

A percepcao de que as abordagens criminoldgicas baseadas na fenomenologia criminal
que subjaz ao direito penal cldssico, materializada nos “crimes of the powerless™, é
insuficiente para explicar o crime na sua globalidade remonta a tempos imemoriais.
Pensadores como Aristdteles, Thomas More, Montesquieu e Beccaria recusaram a ideia de
que toda a criminalidade pode ser explicada pela pobreza das classes sociais mais
desfavorecidas.”® No entanto, tal entendimento néo teve qualquer eco relevante na sociologia
criminal até 1939, quando Edwin SUTHERLAND avangou o conceito de white-collar crime
perante a American Socilogical Association. Até a publicagio da obra seminal de
SUTHERLAND??', esta concepgdo de que crime nio ¢é apanagio exclusivo da working class,
sempre foi claramente marginal, se comparada com a visao claramente dominante no seio da
sociologia criminal de que grande parte da criminalidade pode ser explicada pela pobreza dos
membros das classes sociais mais desfavorecidas®®. Esta perspectiva da tematica demonstra,
mais do que a vontade da compreensdao do modus operandi dos white-collar criminals, a
indignacio do autor perante o tratamento de favor que o sistema lhes concede®”, pelo que esta
abordagem criminoldgica do problema sempre mereceu o reparo de que laborava num erro de
perspectiva, pois a raiz do crime de colarinho branco reside no facto de que o Estado liberal

ndo consegue combater formas de actuag@o na vida econdémica que aparecem como inerentes

3 Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, La Expansion..., cit., p. 83.

26 Claudia Cruz SANTOS, O Crime de Colarinho Branco, Studia Iuridica, 56, Coimbra Editora,
Coimbra, 2001, pp. 39 e ss.

**7 Referimo-nos a obra de Edwin SUTHERLAND, White-Collar Crime, 1949.

28 J4 em 1935 MORRIS falava em criminals of the upperworld, colocando a tonica na privilegiada
imunidade conferida aos seus agentes. Cfr. Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 40.

22 LASCOUMES (apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 42, nota n.° 74) refere-se ao «moralismo
pragmatico» de SUTHERLAND. No mesmo sentido, referindo-se a indigna¢do com que o autor perspectiva o
tratamento social do crime de colarinho branco, vide Maurice PUNCH, Dirty Business: Exploring Corporate
Misconduct, Sage, 1996, p. 39.
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a propria estrutura politica, econdmica e social caracteristica do sistema capitalista™’. No
entanto, estamos em crer que SUTHERLAND, quer com a teoria do “crime de colarinho
branco” quer com a teoria (mais vasta) da “associacao diferencial”’, deu um contributo
assinalavel para a compreensao do fenomeno, em particular na forma em que ele se apresenta
mais pernicioso: o corporate crime - a delinquéncia dos entes colectivos. White-collar crime ¢é
a delinquéncia impune, socialmente suportada e com elevada danosidade macrossocial dos
mais aptos, daqueles que gozam de maior estatuto social e que a desenvolvem no exercicio
das suas profissdes de consideravel prestigio.”' Este tipo de criminalidade das elites progride
no seio social com surpreendente facilidade, ndo sé pelo poder dos seus autores mas também
pela passividade (e, por vezes, permissdo) das instancias formais de controlo. Por outro lado,
a inconsciéncia dos seus efeitos lesivos, levou a que, durante muito tempo, a sociedade
permanecesse indiferente a este tipo de criminalidade, dai que este tipo de comportamentos s
fosse envolvido num conceito material de crime de forma muito marginal e incipiente, dando
origem a tipos penais simbolicos.

Interpretando a criminogénese no ambito dos entes colectivos a luz das teorias da
sociologia criminal, ndo se trata, efectivamente, de blue collar crime, pois as caracteristicas
deste tipo de criminalidade ndo se vislumbram no fendmeno em estudo. Podemos dizer que se
trata de “crime de colarinho branco”? Estamos em crer que os entes colectivos do séc. XXI,
com as caracteristicas que lhe apontamos, encaixam na perfeicdo no conceito de white collar
criminals proposto por SUTHERLAND. Alias, o autor, para provar a sua tese do tratamento
iniquo do “crime de colarinho branco” pelas instancias formais de controlo, recorre,
precisamente, a exemplos envolvendo varias dezenas de empresas e o tratamento privilegiado
que mereceram em comparagao com os blue-collar criminals.

Do recurso a analise das condutas disruptivas dos entes colectivos (e no seio dos entes
colectivos) para o aprofundar do alcance do conceito de white-collar crime nasceu, pela mao
de CLINARD e de QUINNEYm, o conceito de corporate crime, como aquela conduta
delituosa cometida pelo funciondrio sob as ordens e no interesse de uma organizagdo. Apesar
de o produto desta actividade delituosa no seio da organizacdo beneficiar, prima facie, a

propria colectividade e o interesse colectivo que ela representa, os titulares dos seus o0rgaos

29 Cfr. por todos, TAYLOR / WALTON / YOUNG, The New Criminology, 1973, pp. 268-282, apud
Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 42, nota 75.

B! Esta descricdo tem por base a concepgdo «tradicionaly de white-collar crime proposta por
SUTHERLAND: “White-Collar Crime may be defined, approximately, as crime commited by a person of
respectability and high social status in the course of his occupation” (White-Collar Crime — The Uncut Version,
Yale University Press, 1983, p. 7, apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 45.

2 Cfr. Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 75.
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cimeiros podem retirar, residual ou indirectamente, beneficios acrescidos.”>* Dai que nio seja
facil resumir a relevancia da criminalidade das (e nas) organiza¢des em um conceito univoco.
E que, as actividades de uma mesma organizagdo, subjazem interesses diversos das mais
variadas espécies. Por exemplo, o interesse da empresa mercantil ¢ o lucro econémico, o
interesse do trabalhador que cede a sua for¢a de trabalho ¢ o salario que aufere e a
sobrevivéncia que este lhe possibilita. Assim nem sempre € possivel tragar, com exactidao, as
fronteiras entre a criminalidade da empresa ¢ a criminalidade na empresa®*. Esta tematica,
conhecida como «criminalidade desde a empresa» envolve a consideracdo de duas
manifestagdes distintas de white-collar crime: o corporate crime, expressao da criminalidade
da empresa, e o occupational crime, produto da actividade do funciondrio contra os interesses
da sua entidade patronal, usando dos meios técnicos e da informagdo privilegiada de que
dispde, bem como das infrac¢cdes cometidas por pessoas individuais no exercicio das suas
actividades profissionais de grande prestigio. O corporate crime sera, assim, a especifica
forma de crime de colarinho branco praticada por entes colectivos no seu proprio interesse.

Ja aqui demos conta da estreita ligacdo entre o crime organizado e os entes colectivos,
na medida em que, nos dias de hoje, estes sdo o grande veiculo daquele fendémeno criminoso.
A questdo que se coloca, agora, ¢ saber se esse facto contribui ou ndo para a classificagdo dos
entes colectivos como white collar criminals. A resposta serd evidente pela relagdo estreita
entre crime organizado e crime de colarinho branco. A ligagdo entre os entes colectivos,

mormente as empresas, € o crime organizado ¢ tal (como ficou demonstrado e ¢, hoje,

23 (Claudia Cruz SANTOS, Ibidem, p. 76, nota 166: “Se ¢ certo que beneficiadas por elas sdo, em
primeira linha, as corporagdes, também ndo se exclui a possibilidade de um beneficio mediato para os detentores
das mais importantes posi¢des dentro das mesmas. A forca motriz € o desiderato primeiro destas infraccdes
relaciona-se sempre, todavia, em primeira linha, com o interesse da organizagdo.”

2% SCHUNEMANN (apud José de FARIA COSTA, A Responsabilidade Juridico-Penal da Empresa e
dos seus Orgdos..., cit., p. 505) propds que a «criminalidade empresarial» deve ser dividida em duas realidades:
a criminalidade a partir da empresa (criminalidade da empresa), por um lado, e a criminalidade dentro da
empresa (criminalidade na empresa), por outro. A primeira acep¢do do conceito, mais preocupante do que a
segunda, materializa o ponto de que criminalidade pode alcangar quando o proprio ente colectivo ¢ centro de
imputagdo dos lucros das actividades ilicitas, ou seja, o produto do crime reverte a favor do interesse colectivo e
ndo dos agentes individuais. Partindo destas ideias, criminalidade a partir da empresa corresponderia a soma dos
delitos cometidos com recurso as normais regras de funcionamento da empresa, aproveitando a sua capacidade
para penetrar nos centros econdémicos fulcrais e ai manobrar & vontade. Ja a criminalidade dentro da empresa,
ocorreria quando a sua estrutura organizativa ¢ usada por agentes individuais que, procurando obter dividendos
proprios, causa dano a terceiros € mesmo ao proprio ente colectivo. Esta doutrina corresponde, mutatis mutandis,
ao que preconizou SUTHERLAND acerca da criminalidade de colarinho branco envolvendo entes colectivos.
Cfr., também, Bernd SCHUNEMANN, Cuestiones bdsicas de dogmdtica juridico-penal y de politica criminal
acerca de la criminalidad de empresa, in: ADPCP n° 41, 1988, pp. 529 — 531; Percy Garcia CAVERO, La
responsabilidad penal del administrador de hecho de la empresa: criterios de imputacion, Bosch, Barcelona,
1999, pp. 61 e ss.
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amplamente reconhecido™’), que ¢ inegavel que, a0 menos, uma boa parte da criminalidade
dos entes colectivos ¢ altamente organizada. Se podemos dizer, sem grandes hesitagdes, que a
criminalidade dos entes colectivos que temos em vista corresponde ao fendémeno que
SUTHERLAND e os seus seguidores chamaram de corporate crime (crime organizacional) e
se os entes colectivos sdo, hoje, agentes de criminalidade organizada, entdo ¢ justamente
através do corporate crime que se da a ligagdo da categoria criminoldgica do crime de

2 £ por muitos autores reconhecido que o

colarinho branco ao crime organizado
estabelecimento de uma distingao precisa entre crime organizado e crime de colarinho branco
¢ muito mais dificil no que toca a criminalidade das organizagdes,”’ na medida em que estas
sdo uma das principais manifestacdes da criminalidade organizada a escala internacional.
Tanto o crime organizado como o crime organizacional pressupdem o funcionamento, em
moldes empresariais, de organizagdes formadas por complexas redes estruturadas e
racionalizadas. H4 quem objecte a esta aproximagdo, apontando como factor distintivo o
escopo primario de ambas as organizacdes. Para esta doutrina, se bem que a estrutura
organizativa ¢ um factor que aproxima os dois fenomenos, eles seriam manifestacdes de
criminalidade totalmente diversas na medida em que, no crime organizado, o crime ¢ a
actividade fundamental e o escopo ultimo da organizacdo, ao passo que no crime
organizacional (corporate crime) o crime ¢ um elemento acidental, ocasional, que muitas
vezes serve apenas de facilitador de actividades licitas®®. No entanto, no entender de Claudia
SANTOS?’, este critério diferenciador mostra-se falacioso dado que muito do crime
organizado esta encapotado sob o manto dourado de actividades legitimas e socialmente
enquadradas, quanto mais ndo seja pelo simples proposito de branquear lucros provenientes
do crime. Por outro lado, mesmo no seio de organizacdes cujo escopo inicial ¢ licito, a

persecucao desenfreada do lucro pode derivar em praticas ilicitas de forma habitual e mais ou

23 Sobre o recurso ao “paradigma empresa” na defini¢do da criminalidade organizada, vide Umberto
SANTINO, La criminalita organizzata — moderne metodologie di ricerca e nuove ipotesi esplicative, Milano,
Giuffré Editore, 1993, p. 95 e ss., apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 86 ¢ ss.

7% Note-se que MALTZ trata o crime de colarinho branco como uma modalidade da categoria mais vasta
do crime organizado. Cfr. Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 89 nota 198.

570 proprio SUTHERLAND considerou, ndo sd, o corporate crime como uma forma de crime
organizado, mas também toda a categoria criminoldgica do white collar crime. Cfr. Claudia Cruz SANTOS, Op.
cit., p. 88, nota 196.

28 Neste sentido, ao que nos parece, CUNHA RODRIGUES (Os Senhores do Crime, Op. cit., p. 9). Sera,
também, a visdo de MALTZ ao propor, como defini¢do do crime organizado, uma organizacao de duas ou mais
pessoas que tém a intencdo de permanecer associadas com o objectivo de cometer crimes. Cfr. Claudia Cruz
SANTOS, Op. cit., p. 89, nota 199.

% Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 88.
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240241 ¢
7 E esse mesmo

menos neutralizada do ponto de vista da percepcao da sua ilicitude.
cenario que se nos apresenta no contexto da «sociedade do risco», na qual o risco advém,
precisamente, da relagdo simbidtica entre actividades licitas essenciais ao progresso e
constantes ameacas para os bens juridicos supra-individuais. O limite da licitude ¢ cada vez
mais dificil de vislumbrar na actuagdo dos entes colectivos.

De um outro ponto de vista, a aproximagao entre crime organizado e crime de colarinho
branco costumam opor-se fortes objeccdes assentes em duas ordens de ideias: o facto de o
crime organizado se distinguir de outras formas de criminalidade pela especial relagao que
mantém com o poder, € a nog¢do de que, no crime organizado, ¢ sempre o interesse pessoal dos
membros da organizagdo que move a mesma, enquanto no crime organizacional (corporate
crime), a finalidade primaria que justifica as actividades da organizagdo ¢ a prossecucao dos
seus interesses. De facto, uma das caracteristicas do crime organizado ¢ a forma privilegiada
como se relaciona com os poderes do Estado, subjugando-os, por vezes***. No entanto, esse
ndo ¢ um trago exclusivo do crime organizado, dado que também o crime de colarinho branco,
em particular o crime econdmico, possuiu “especiais canais de comunica¢io com o poder™*,
muito embora esses canais sejam utilizados de uma forma muito mais discreta, muito por
conta da posicdo socioecondmica e do prestigio social de que os seus autores gozam,
garantindo-lhes uma reac¢do mais branda, timida e até mesmo tolerante face as suas condutas
delituosas. Pensamos que um dos factores que mais potencia a perpetuagao do crime de
colarinho branco ¢ a actuacdo dos mecanismos de neutralizagdo que concorrem a seu favor.
Por outro lado, o critério distintivo da finalidade primaria, o qual, para alguns autores, permite
tracar uma linha divisoria entre crime organizado e crime organizacional, ¢ bastante falivel, o
que se torna evidente se tivermos em conta que uma distingdo rigorosa entre os interesses dos

sujeitos singulares que actuam no interesse do ente colectivo e os interesses do proprio ente

colectivo s6 € possivel num plano puramente ideal. Isto porque os actores individuais, ao

0 Joel BAKAN (4 Corporagio — A Busca Patolégica por Lucro e Poder, Novo Conceito, Sdo Paulo,
2008) guinda a questdo a outro nivel, questionando se a empresa ndo deve ser, actualmente, considerada e
enquadrada pelas instancias formais de controlo como um sujeito intrinsecamente crimindégeno. O autor defende
que as corporations sao, hoje, instituigoes patologicas, perigosas e detentoras de um grande poder que emanam
sobre a sociedade.

2! Este critério de distingdo &, também, desvalorizado por SUTHERLAND (White Collar Crime — The
Uncut Version, p. 227, apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 89) que aponta uma taxa de reincidéncia
criminosa de 97,1% por parte das empresas, o que mostra que o critério da intengdo primordial ¢ inadequado.

2 Entende Manuel CASTELLS (4 Era da Informacio: Economia, Sociedade e Cultura. O Poder da
Identidade, Vol. 1I, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2003, p. 313), que o fenémeno do crime
transnacional e globalizado subverte e subjuga o Estado-Nacdo “transformando de forma profunda os processos
de governacio e deixando o Estado, em muitos casos, efectivamente, de maos atadas.”

¥ Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 90.
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prosseguir o interesse do ente colectivo, estdo conscientes que os beneficios assim obtidos
também poderao, de alguma forma, reverter a seu favor.

Significa isto que criminalidade organizada e criminalidade organizacional sdo
sinonimos, devendo ser objecto do mesmo enquadramento politico-criminal? Nao
defendemos tal ideia. O que pretendemos demonstrar ¢ que a criminalidade que envolve os
entes colectivos ¢ uma criminalidade complexa que retine elementos de varias categorias
criminologicas, desde o organized crime ao corporate crime (crime da empresa), passando
pelo occupational crime (criminalidade na empresa). Ocupamo-nos nesta sede apenas do
crime da empresa e da necessidade de o compreender a luz do papel que hoje tem na
criminalidade transnacional. Sem duvida que o corporate crime esta hoje muito proximo da
no¢ao de crime organizado, devido ao modus operandi dos entes colectivos transnacionais
que, operando a escala global, geram uma complexa teia organizacional que, fazendo uso do
seu poderio econémico e financeiro, envolve e domina, ndo raro, os poderes institucionais,
tornando-os complacentes com actuagdes que percorrem a linha diviséria entre o licito € o
ilicito, propendendo ora para um, ora para outro lado, com as suas estruturas sao cada vez

mais complexas e as teias de interesses cada vez mais intrincadas.

4. A emergéncia de uma nova subcultura delinquente

Por todo o que dissemos, cremos que a criminalidade dos entes colectivos que faz curso
nesta sociedade do risco ¢é parte de uma espécie de nova subcultura delinquente®**, de uma

logica econdmico-financeira em que tudo vale em nome do lucro a qualquer custo. Ao

¥ Recuperamos a expressdo “subcultura delinquente”, nio com o preciso sentido que lhe dé a teoria da
Deviance da sociologia criminal norte-americana, mas para significar que, no amago desta criminalidade dos
entes colectivos esta um subsistema delinquente que se substitui ao sistema geral de ordenagdo econdmico-
social. H4 como que um cédigo de actuagdo proprio, um subsistema pelo qual se pauta a actuacdo desses entes
colectivos no qual a pedra de toque é o lucro a escala dos negocios de bilides de Dolares norte-americanos.
Segundo FIGUEIREDO DIAS / COSTA ANDRADE (Criminologia — O Homem Delinquente e a Sociedade
Criminogena, 2.* reimpressdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1997., p. 288 ¢ ss.), cultura, em sentido sociolédgico,
corresponde ao “conjunto de critérios de valor capazes de orientar eficazmente a acgdo social. (...) A cultura,
estende-se, pois, a todos os modelos colectivos de acgdo, identificaveis nas palavras e na conduta dos membros
de uma determinada comunidade, dinamicamente transmitidos de geragdo para geracdo e dotados de certa
durabilidade.” Para estes autores, a nogdo de subcultura ndo dispensa uma certa continuidade em relagdo a
cultura dominante, muito embora a subcultura rompa com os padrdes comportamentais e normativos
predominantes e identitarios na cultura dominante.. Milton YINGER (Counterculture and Subculture, American
Sociological Review, Vol. 25, 1960, pp. 625-635) introduz, a este proposito, a nogdo de contracultura referente
aquela situacdo em que os padrdes de comportamento de uma subcultura s3o reaccdo a uma situagao de colectiva
de frustrag@o ou conflito interior de uma dada cultura. Dai que esta subcultura a que nos referimos seja mais uma
contracultura, segundo a nocao de YINGER, pois os padrdes de actuacdo dos entes colectivos sdo uma forma de
subversdo sofisticada do sistema de ordenag@o socioeconomica que os impede de colocar em pratica as suas
formas de actuacdo guiadas por principios egoisticos.
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contrario da realidade que esteve na origem das teorias da subcultura delinquente da
sociologia criminal norte-americana, esta nova subcultura delinquente nao parte dos blue
collar criminals, pois esta subcultura ndo nasce dos ghettos, no seio de grupos desfavorecidos
nem das classes trabalhadoras que, privados de ascender a um determinado estatuto social
pelos entraves que o sistema social lhes coloca, procuram fazé-lo 4 margem do sistema™®.
Neste caso, a subcultura delinquente é propria dos mais aptos, dos mais favorecidos, dos
grandes grupos econdémicos, industriais e financeiros cujas op¢des sao orientadas por uma
logica de custo-beneficio. Ora, o problema coloca-se quando a eleicdo dos critérios que
presidem a definicdo dos limites da sobreposi¢cdo do beneficio sobre o custo ndo ¢ orientada
pelos valores correctos. Ora, a este nivel ganha importancia a subcultura de que faldmos.
Cremos que ela coloca os entes colectivos em choque com o sistema social vigente quando
estes, na prossecucdo dos seus intentos esquecem a importancia de certos bens juridicos que,
em nome de outros principios guindados ao absoluto, sio, simplesmente negligenciados®*®. A
criminalidade dos entes colectivos revela-se em acgdes e omissdes consideradas meios
inevitaveis para atingir um fim, em si mesmo, licito: o melhor desempenho no mercado, ou
seja, a maximizacao do lucro. Isto decorre da sedimentacdo de um conjunto de valores numa
determinada cultura: individualismo liberal, ideologias baseadas na competitividade e no
“endeusamento do enriquecimento pessoal™**’.

Dizer que criminosos de colarinho branco partilham uma subcultura delinquente pode

parecer paradoxal, de acordo com as respectivas teorias criminolégicas tomadas a letra®*®. Na

base da teoria do white-collar crime como SUTHERLAND a desenvolveu, estd a origem de

25 pensamos que, ao contrario dos outsiders de Becker, os entes colectivos fundam uma subcultura
delinquente de insiders, pois, ao invés de se revoltarem contra o sistema social, politico e juridico instituido, eles
s30 o proprio sistema.

24 Daj que reconhecamos na légica de actuacdo dos entes colectivos no contexto da sociedade
globalizada e globalizante alguns tragos apontados por MERTON na sua teoria da anomia. Muitos dos bens
juridicos lesados pelas actuacdes desta nova criminalidade associada a entes colectivos sdo consequéncia de uma
indiferenca perante esses mesmos bens juridicos, numa logica de danos colaterais inevitaveis em ordem a atingir
propositos economicistas.

7 Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 277. Para autores como ROSOFF / PONTELL / TILLMAN (Profit
Without Honor — White-Collar Crime and the Looting of America, New Jersey, Prentice Hall, 1998, pp. 397 ¢
ss., apud Claudia Cruz SANTOS, ibidem.) a hipervalorizagdo da riqueza nas sociedades contemporaneas ¢ uma
das causas do crime de colarinho, pois, muito embora se dé um grande valor a riqueza como simbolo de sucesso,
atribui-se pouca importancia a forma como ¢ obtida.

¥ Na verdade, como ensinam FIGUEIREDO DIAS / COSTA ANDRADE (Criminologia - O Homem
Delinquente e a Sociedade Criminogena..., cit., p. 291), “segundo as teorias da subcultura delinquente, o crime
resulta da interiorizagdo e da obediéncia a uma c6digo moral ou cultural que torna a delinquéncia imperativa. A
semelhanca do que acontece com o comportamento conforme a lei, também a delinquéncia significa a conversao
de um sistema de crengas e valores em ac¢des. Nao ¢ s6 delinquente que € visto com normal. Igualmente normal
¢ o seu processo de aprendizagem, socializagcdo e motivagdo. Com efeito, ao obedecer as normas subculturais, o
delinquente mais nio pretende do que corresponder as expectativas dos outros significantes que definem o seu
meio cultural e funcionam como grupo de referéncia para efeito de status e de sucesso”.
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tal fendmeno numa «associagio diferencial» de individuos por um processo de imitagio”*.
Nao héa qualquer elemento sociolégico associado, como a pertenga a um determinado grupo.
No entanto, pensamos que a criminalidade dos entes colectivos podera ter origem numa
sintese dos dois processos em que se forma uma subcultura que tem origem numa associagao
diferencial, tal como SUTHERLAND a concebe. A dada altura, no fulgor da busca desmedida
pelo sucesso, as «defini¢cdes negativas» sdo isoladas orientando-se a conduta do agente para o
rompimento da conformidade com o sistema. Trata-se, efectivamente, de uma delinquéncia
por imitacdo. Imitacdo de qué? Do comportamento dos outros entes colectivos nos grandes
mercados, imitacdo dos mais aptos, dos que obtém mais ganhos, dos que vencem. A cultura
delinquente que resulta deste processo de imitagdo nao ¢ uma forga externa irresistivel que
leva o ente colectivo a delinquir, ¢ uma légica de actuag¢ao voluntariamente criada, um codigo
de conduta que actua por mecanismos de neutralizagdo, tanto a nivel externo como interno. A
nivel externo, nas relacdes do ente colectivo com a sociedade, actuam as técnicas de
neutralizagdo referidas quer por SUTHERLAND, quer por MATZA e SYKES™’: a negagéo
da responsabilidade, diluindo-se esta na complexa estrutura do ente colectivo, a obediéncia
desculpante no sentido da preservacao do posto de trabalho, a alienacdo dos beneficios da
actividade ilicita em proveito da colectividade, a negacdo do dano provocado em interesses
difusos por inexisténcia de vitima concreta, e a invocagdo de que se trata de crimes sem
vitima. A nivel interno, a multiplicacdo de niveis hierarquicos exige a formacdo de uma
atitude criminal de grupo. Esta atitude grupal tem o seu elemento agregador na imitagdo das
chefias por parte dos hierarquicamente inferiores, imitacdo essa que havera de gerar uma
subcultura delinquente no seio do ente colectivo. Esta subcultura é caracterizada, a nivel
individual, pelo conformismo e pela obediéncia no sentido da preservacdo do posto de
trabalho e a nivel colectivo, por uma complacéncia latente em relagdo as actividades ilicitas
do ente. E, no fundo, o recuperar da perspectiva «organizacional» na explica¢do do white-

collar crime. Esta teoria parte da ideia de que, apesar de, em ultima instancia, os agentes do

9 As diferengas entre as teorias da subcultura delinquente ¢ a teoria da associacdo diferencial sio mais
de cariz terminoldgico, do que real. A teoria da associagdo diferencial é, na opinido de Claudia Cruz SANTOS
(Op. cit., p. 127), uma “teoria cognitiva baseada na transmissdo de uma tradi¢do crimindgena”, pelo que a sua
proximidade com o nucleo das teorias da subcultura delinquente ¢ patente. Por outro lado, na medida em que a
teoria da associacdo diferencial de SUTHERLAND parte de uma teoria de base que ¢ a da desorganizagdo
social, tendo esta por base as teorias da Escola da Ecologia Criminal, podemos mesmo dizer que a teoria do
crime de colarinho branco deriva de uma sintese e contributos das diversas teorias da Sociologia Criminal. Vide
Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., pp. 125 e ss. A autora ¢ mesmo da opinido que, entre o pensamento de
SUTHERLAND e as restantes teorias da sociologia criminal norte-americana, ha muito em comum. Cfr. Claudia
Cruz SANTOS, Op. cit., p. 127.

20 SYKES ¢ MATZA (apud Manuel COSTA ANDRADE, 4 Vitima e o Problema Criminal, Separata do
vol. XXI do Suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, FDUC, Coimbra,
1980, p. 156), consideram que o comportamento delituoso ¢ aprendido num processo de interacgdo social.
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comportamento criminoso continuarem a ser os agentes individuais, as organizagdes tém uma
«vida» propria e a sua estrutura e funcionamento ultrapassam os interesses de cada sujeito.
Assim, no seio da organizacao, ha como que uma “institucionalizagdo de padrdes de conduta

que passam a ser incindiveis da vontade individual”™®'.

Esses padroes de conduta
colectivizados sdo colocados em pratica sempre que se interpdem barreiras legais entre a
vontade colectiva® e o proveito econdmico, guindado, como sabemos, ao propésito
fundamental da actuagdo dos mesmos no trafico juridico negocial. Sempre que se impede o
acesso aos lucros por meios legitimos, reforca-se o estimulo para os atingir por meios
ilegitimos. Esta concep¢ao da origem da delinquéncia no ambito dos entes colectivos tem por
base a crenca de que as manobras delinquentes dos white-collar criminals t€ém origem nas
dificuldades sentidas na realizacdo dos seus intentos, perante a vigilancia das instancias
formais de controlo. Aqui ganha forca a teoria de BOX>” que explica o corporate crime
como sendo uma resposta racional das organiza¢des quando o sistema ndo lhes permite atingir
os seus fins por meios legitimos®*.

No entanto, como NEEDLEMAN ¢ COLEMAN®>, pensamos que a explicacdo esta
alhures. Hoje ¢ mais pertinente falar, em relagdo a especifica criminalidade dos entes
colectivos, em sistemas «facilitistas» do crime, do que em sistemas repressivos do mesmo. A

criminalidade relacionada com os entes colectivos tem, hoje, mais que ver com o papel que

desempenham na geoestratégia politica e econémica mundiais do que com a necessidade de

»! Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 281.

2 para ERMANN ¢ LUNDMAN (apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 281, nota n.° 183) os dois
tracos mais marcantes da criminalidade organizacional sdo a violagdo de uma norma sancionada por uma
entidade exterior e o suporte da infrac¢@o pelas normas internas da organizagdo, quer seja pelos pares do titular
do orgdo que, efectivamente pratica a acgdo no interesse da organizagdo (peer support), quer seja pelos
superiores hierarquicos (elite support), ou seja, pelos niveis mais altos da direc¢@o ou administracdo. Pensamos
que, neste ultimo caso, nao se trata de mero apoio, mas até de incitamento subliminar de inferiores hierarquicos a
pratica das condutas que conduzem a infrac¢do, no sentido propositado da diluicdo das responsabilidades em
graus inferiores da cadeia hierarquica, sacrificando-se, se necessario, o trabalhador como «bode expiatdrio»,
incutindo-lhe toda a responsabilidade pelo sucedido, dizendo que ele € que ndo soube executar a ordens correctas
que recebeu. Diriamos mesmo que, no ambito de alguns entes colectivos que lidam, por exemplo, com
actividades perigosas para bens juridicos supra-individuais, mas também cujo escopo ¢ a actividade especulativa
nos mais importantes meandros dos mercados financeiros, ha trabalhadores colocados na posigdo de executantes
de politicas selvagens, sob as ordens dos 6rgaos dirigentes das respectivas instituigdes que, aquando da assungdo
de responsabilidades, estdo na primeira linha em casos de abuso de confianga, burla, fraude fiscal, insider
trading, etc.

23 Steven BOX, Power, Crime and Mpystification, Travistock, Londres, 1983, p. 34 e ss., apud Claudia
Cruz SANTOS, Op. cit., p. 282. COLEMAN (The Criminal Elite, p. 176 e ss., apud Claudia Cruz SANTOS,
ibidem) considera que o crime de colarinho branco tem origem em trés elementos fundamentais, que se
entrecruzam: a motiva¢do, a neutraliza¢do e a oportunidade.

% No mesmo sentido, PASSAS (4nomie and Corporate Deviance — Contemporary Crises, 14, 1990, pp.
157 e ss., apud Claudia Cruz SANTOS, ibidem) para quem o crime de colarinho branco surge como resposta do
mundo dos negdcios a pressdo social para o atingir do sucesso usando meios legitimos.

23 COLEMAN, The Theory of White Collar Crime, in: White Collar Crime Reconsidered, p. 60, apud
Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 282, nota n.® 185.
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ultrapassar barreiras legais. E “o excesso de facilidades de confianca na auto-regulacio, bem
como a auséncia de normas limitadoras da actividade, que propiciam os comportamentos
ilicitos”.*** #*” Trata-se, de certa forma, de recuperar a teoria da oportunidade d¢ CLOWARD
e OHLIN. Estes autores defendem que o crime de colarinho branco ndo se explica apenas pela
desproporg¢do entre os objectivos culturais e os meios considerados socialmente legitimos para
0s atingir 28 F necessario também que exista a oportunidade para usar de meios ilegitimos.
Ora, os white-collar criminals ndo s6 estdo em posi¢do privilegiada para usar dos meios
ilegitimos a sua disposi¢ao, como estao em condi¢des de «fabricar» a propria oportunidade, o
que significa que ndo estdo limitados a contingéncias exteriores, antes podem criar novas
oportunidades ilegitimas.*’

Tudo isto surge contextualizado na «sociedade do risco», globalizada e globalizante.
Ora, recuperamos também, a propdsito, a teoria da organizacdo social diferencial®®® de
SUTHERLAND como suporte desta nova subcultura delinquente. Para este autor, em cujas
teorias baseamos o nosso raciocinio, ¢ o menor controlo social de determinados grupos que
permite o surgimento, ou a acentuagdo, da delinquéncia no seio desses grupos. Em relacao ao
white-collar crime, SUTHERLAND explica a sua origem lembrando que o mundo dos
negocios vive numa situagdo de anomia a partir do momento em que o liberalismo econémico
comegou a ser confrontado com a emergéncia das logicas do welfare state e com o
intervencionismo do Estado na economia. O mundo dos negdcios passa, entdo, a viver um
conflito de valores. Este conflito, a nosso ver, atinge a actualidade na medida em que hoje, tal
como entdo, ainda persiste uma discrepancia visivel entre a capacidade de organiza¢do do
mundo dos negdcios em torno de praticas violadoras das regras que regem as suas actividades
econdmico-financeiras e a capacidade da sociedade dotar as instancias formais de controlo

dos mecanismos e das armas eficazes para o controlo dessas praticas.”’

%6 Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 282.

27 Relembramos, a este proposito, o que dissemos no n.° 2 do capitulo III.

28 Cfr. Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 279.

»% No mesmo sentido, vide BRAITHWAITE (Poverty, Power and White-Collar Crime in White-Collar
Crime Reconsidered, p. 79 apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 280) para quem “o capital pode ser usado
para criar oportunidades ilegitimas e, quanto maior for o capital, maiores sdo as oportunidades”, pelo que “(...) a
riqueza que cria oportunidades legais cria, ao mesmo tempo, oportunidades ilegais para atingir o mesmo
resultado.”

20 SUTHERLAND usou a expressdo “organizagdo social diferencial” para substituir a expressdo
“desorganizacdo social” pois, para o autor, mais do que uma falta de organizacdo, numa dada sociedade
coexistem varias organizacdes em torno de diferentes interesses, objectivos e valores. Cfr. Claudia Cruz
SANTOS, Op. cit., p. 50, nota n.° 99.

1 para VOLD ¢ BERNARD ¢é mesmo esta discrepancia que explica a prevaléncia do white-collar crime
na sociedade. Estes autores exprimem a convic¢do de que tais praticas negociais ilegais irdo continuar até que a
sociedade se organize devidamente contra elas, instituindo os mecanismos de combate ao crime no seio,
designadamente, das empresas. Cfr. Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 51.
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Pensamos que a realidade actual, em que os entes colectivos desempenham um papel
fulcral na génese da criminalidade que marca a Risikogesellschaft, tem a sua raiz numa
«desorganizacao» da sociedade pés-moderna que, na transicdo entre a tardo-modernidade e a
pos-modernidade deixou alguns ideais pelo caminho. A complexidade e a tecnicidade dos
comportamentos negociais em pleno séc. XXI, a rapidez das mudancas sociais que potenciam
os conflitos de valores num tempo em que tudo ¢ global, macro, giga (e tera!), na era de «o
mundo num segundoy, requer-se um esforco de adaptacdo dos mecanismos de controlo que se
nao poderd conformar com a inexisténcia de uma situacao de real conflito entre os criminosos
de colarinho branco e a sociedade, aparentemente compreensiva em relacdo aos seus
comportamentos, ndo obstante os seus elevados custos sociais.

Concluir que a especifica criminalidade dos entes colectivos cumpre todos os
pressupostos da categoria criminologica white-collar crime, significa, antes de mais, afirmar
que se trata de uma delinquéncia com tratamento privilegiado por parte das instancias formais
de controlo. Nem de outra forma poderia ser, uma vez que a segunda conclusdo necessaria a
partir daquela afirmagao ¢ que a sociedade € permissiva em relacdo a essa especifica forma de
criminalidade. No entanto, em face dos impactos®®* que o corporate crime tem no contexto da
sociedade do risco, urge mudar de atitude.

Ponto assente ¢ que partimos, neste raciocinio, da asser¢do de que o crime de colarinho
branco ¢ tratado de forma diferenciada pelo sistema, ndo s6 no que concerne ao seu
tratamento privilegiado em face do blue-collar crime, mas, essencialmente, no tema de que
nos ocupamos, em termos da sua puni¢do enquanto organizational crime ou corporate crime.
O «crime da empresa» tem, na tradicdo juridica europeia continental uma timida abordagem,
dado o paradigma societas delinquire non potest ¢ o pejo que uma boa parte dos
ordenamentos tem em ultrapassa-lo.

Varios sdo os modelos possiveis na reac¢ao contra a criminalidade dos entes colectivos.
Tal como Claudia SANTOS, estamos em crer que “no ambito do crime de colarinho branco, a

99263

importancia da prevengdo € (...) acrescida””". E isto por trés ordens de razdo: em primeiro

lugar, porque o custo social da delinquéncia dos entes colectivos ¢, em geral, muito elevado,

%2 pense-se, por ex., nos efeitos devastadores das crises econdémicas originadas por especulagdes
financeiras irresponsaveis, nos impactos globais de faléncias de grandes grupos de investimento (Lehman
Brothers, p. ex.), nos efeitos incalculaveis de um stock market crash nas maiores bolsas mundiais, nos custos
sociais do rebentamento da «bolha imobilidria» dos grandes mercados (veja-se o caso recente dos Estados
Unidos da América e dos desequilibrios que gerou a nivel mundial). Hoje em dia, sendo a economia uma
complexa estrutura global de interdependéncias, relagdes de solidariedade / parasitismo e outras estratégias
pouco claras, a teoria do «efeito borboleta» de Edward LORENZ (Deterministic Nonperiodic Flow, 1963) nunca
fez tanto sentido. Hoje mesmo, e ja desde 2008, vivemos as consequéncias ciclicas de um mercado global
marcado pela especulagdo como seu elemento impulsionador e, ao mesmo tempo, seu elemento aniquilador.

23 Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 294.
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numa perspectiva da sociedade global e dos impactos econdomicos, financeiros e politicos (e,
logo, sociais), sendo os efeitos visiveis a médio/longo prazo®®. Em segundo lugar, porque
uma estratégia de repressao, pura e simples, saldar-se-a por um nimero expressivo de «cifras
negrasy, dadas as dificuldades praticas que a puni¢ao dos entes colectivos conhece, pelos
multiplos factores que aqui ja fomos apontando. Em terceiro lugar, porque ¢ mais facil
motivar racionalmente o autor do crime de colarinho branco para o respeito pela norma do
que o delinquente que comete homicidio, pelo que se tornara mais facil uma prevengdo
situacional®® .

No que toca, especificamente, a intervengao preventiva junto dos entes colectivos, certa
doutrina preconiza, ja ha alguns anos, a adop¢ao de medidas de controlo interno impostas pelo
proprio Estado como contrapartida do seu licenciamento, quando ndo mesmo do
reconhecimento da sua personalidade juridica colectiva. STONE*® defendeu a imposicdo de
medidas intrusivas na estrutura da organizacdo no intuito de condicionar o proprio processo
de tomada de decisdo dentro da mesma. Esta tendéncia intrusiva como medida acentuada de
prevengdo conhece ja concretizagdes praticas no sistema penal norte-americano, no qual o
corporate criminal liability ¢ exemplo da implementacao de sistemas de fiscalizagcdo interna
nas organizagdes™®’. Outra doutrina refere como muito adequados os mecanismos de auto-
regulamentacdo, meios empregados, no seu seio, pela propria organizacdo, no sentido de
controlar as praticas lesivas dos seus interesses. Cremos que este expediente revelar-se-a util
apenas no controlo do occupational crime (crime nas empresas), uma vez que, no corporate
crime (crime da empresa) esses mecanismos de controlo funcionam exactamente em sentido
inverso, ou seja, instituindo as subculturas (e contraculturas) delinquentes no sentido de

garantir 4 organizacio o sucesso a qualquer preco no mercado mais competitivo>®®,

%% Trata-se, geralmente, de efeitos cuja forga é potenciada pelo efeito «bola de nevey, cujo impacto s6
vem a sentir-se algum tempo depois da infraccdo e, geralmente, acumulando os seis efeitos com as
consequéncias de outras actividades semelhantes. Estamos a falar, designadamente de factores que despoletam
crises econémicas com a que se vive desde 2008 por todo o mundo ocidental (e, por arrastamento, em todo os
resto do mundo), das quais o passado, desde a década de 30 do Séc. XX, conhece varios exemplos.

%% Cfr. Claudia Cruz SANTOS, ibidem.

2% Christopher STONE, Where the Law Ends: The Social Control of Corporate Behaviour, Nova Iorque,
Harper and Row, 1975, pp. 179 e ss. e pp. 203 e ss. O autor defende, ainda, que deveriam ser obrigatorios uma
série de registos em relagdo a decisdes de risco, responsabilizagdo cumulativa daqueles que detém os cargos mais
importantes na estrutura hierarquica, incitando-os ao conhecimento detalhado de tudo o que se passa nos seus
sectores, a obrigatoriedade dos centros de decisdo terem lugares destinados a representantes dos consumidores,
etc.

7 Cfr. W. LAUFNER, Corporate Bodies and Guilty Minds. The Failure of Corporate Criminal Liability,
The University of Chicago Press, Chicago, 2006.

8 Claudia Cruz SANTOS chama a atengio para o facto de que os mecanismos de auto-regulamentacgao
podem revelar-se eficazes mesmo em sede de combate ao corporate crime, uma vez que a imagem exterior da
empresa pode ser colocada em causa pela sua reputagdo delitiva. No entanto, dado o conceito de ente colectivo
que temos em consideragdo, multinacional e globalizado, pensamos que esse efeito ndo se verifica. Esse
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Um modelo de repressdo, no combate a criminalidade dos entes colectivos, encontra
algumas dificuldades de indole técnica. Por um lado, h4 uma percepcdo social dicotémica
acerca da necessidade de ressocializagdo do criminoso de colarinho branco. Ha crimes que a
sociedade sanciona gravemente, comparando-os, p. exX., com o desvalor do homicidio, e
outros que a sociedade praticamente tolera. No entanto, como ¢ evidente, todo o sistema penal
deve actuar segundo um principio de necessidade®®. Neste sentido, estd mais que ultrapassada
a visio do criminoso de colarinho branco com alguém que dispensa a ressocializacio”’,
mesmo tendo em conta a relativa brandura com que o cidaddo comum sanciona condutas
como os delitos fiscais, por exemplo, ou a surpresa com que ainda lida com a nog¢do de delito
cometido por entes colectivos’’'. No entanto, a implementagdo de um sistema repressivo,
aplicador de verdadeiras penas aos entes colectivos como estratégia politico-criminal de
combate ao crime de colarinho branco’’?, encontrard uma barreira intransponivel nas
categorias dogmadticas penais tradicionais, em particular a ac¢do e a culpa. A prossecucdo do
ideal de um sistema de justica mais justo passa, necessariamente, pela reposi¢ao da igualdade
no tratamento do crime de colarinho branco face as restantes categorias socioldgico-criminais.
E nossa convicgdo que, sejam quais forem as condicionantes, impde-se uma superagio da
actual impunidade de muitos dos comportamentos criminosos no seio dos entes colectivos

como condicao necessaria da reposicao daquela igualdade. Dizer que os entes colectivos nao

processo de salvaguarda ¢ assegurado por cuidadosas e dispendiosas operacdes de marketing social apostadas em
dourar a imagem de entes colectivos cujas actividades subliminares causa muito mais dano que beneficio as
populagdes. Muitas das vezes, essas operagdes aparecem travestidas de iniciativas de solidariedade social, de
patrocinio de eventos culturais, de donativos varios e apoio a ONG’s, etc. Como exemplo evidente deste
problema veja-se o caso das recentes fraudes na medi¢do de emissao de gases no Grupo Volkswagen.

2% Sobre os requisitos da intervengdo penal, vide Manuel da COSTA ANDRADE, “Dignidade penal” e a
“caréncia da tutela penal” como referéncia de uma doutrina teleologica-racional do crime, in: RPCC, 2, 1992,
p. 173 e ss.

270 Jorge de FIGUEIREDO DIAS (Direito Penal — Questées Fundamentais, a Doutrina Geral do Crime,
1996, p. 119, apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 303, nota n.° 214) aponta o equivoco que subjaz a ideia
de que “ao menos na generalidade dos casos, o colarinho branco ndo ¢ carente de socializacdo, dado,
precisamente, o seu status econdémico-social, a respeitabilidade do seu modo de vida e a estabilidade da sua
inser¢do comunitdria”. “Esta alegacdo deve ser contraditada por ter na sua base um deficiente e, em definitivo,
errado entendimento do que seja a socializagdo que constitui finalidade da pena. Também o crime econémico —
desvio de subvengoes, fraude fiscal, actuagoes ilicitas sobre o mercado, contrabando, etc. — revela, em principio,
um defeito de socializagdo do agente, de onde promana para o Estado o dever de lhe oferecer os meios de
prevenir a reincidéncia.” Qual a melhor forma de o fazer em relagdo aos entes colectivos? Embora a questdo seja
por todos reputada pertinente, j4 a resposta ndo reune consenso, mesmo porque, do ponto de vista das
concepgoes tradicionais dos fins das penas, a ressocializa¢do de uma pessoa juridica oferece duvidas.

' John BRAITHWAITE (White-collar Crime, in: White-Collar Crime — Classic and Contemporary
Views, Eds. GEIS/MEIER/SALINGER, The Free Press, New York, 1995, p. 126) cita estudos empiricos acerca
da diferente percep¢do da comunidade acerca da gravidade de determinadas infrac¢des. De acordo com o autor,
alguns delitos fiscais e outros relativos a concorréncia foram relativamente desconsiderados como delitos, em
comparagdo a outros crimes de colarinho branco “that cause severe harm to persons”.

2 Como, pensamos, hoje se impde numa estratégia séria de combate ao crime de colarinho branco, uma
vez que os entes colectivos sdo os seus principais ¢ mais sérios cultores na sociedade globalizada no dealbar do
séc. XXI.
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cometem crimes pode até ser um axioma no ambito tedrico do direito penal, mas ndo na

273

realidade criminologica.””” E, se assim ¢, impde-se assumir, do ponto de vista politico-

criminal, a necessidade do combate a uma nova criminogénese.

BCAr. Celia WELLS, Corporations and Criminal Responsability, ond ed., Oxford University Press, 2001,
pp- 8 e ss. A propdsito, a autora diz, expressivamente: “Corporate bodies are more corrupt and profligate than
individuals, because they have more power to do mischief, and are less amenable to disgrace or punishment.
They neither feel shame, remorse, gratitude nor goodwill.” Cfr. Celia WELLS, Op. cit., p. 1. Em concordancia
se exprime Paulo de SOUSA MENDES (A Responsabilidade de Pessoas Colectivas no dmbito da
Criminalidade Informdtica em Portugal, in AA.VV., Direito da Sociedade da Informacgdo, vol. IV, Coimbra
Editora, Coimbra, 2003): “Existem certas praticas comerciais nas quais se manifesta uma cultura criminal de
empresa (criminologicamente falando).”
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CAPITULO IV
NECESSIDADE POLITICO-CRIMINAL DE RESPONSABILIZACAO PENAL
DAS PESSOAS COLECTIVAS

“Ndo vale sequer a pena assinalar ao Direito
Penal capacidade de contencdo dos mega-riscos
proprios da sociedade do risco, se, do mesmo
passo, se persistir em manter o dogma da
individualizagdo da responsabilidade penal”.

FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal —
Parte Geral, Tomo 1.

1. Introducao

“A legitimagdo da intervengdo do direito penal ndo pode ser hoje vista como advinda de
qualquer ordem transcendente e absoluta — como derivada, hoc sensu, de exigéncias
«metafisicas» — mas unicamente de critérios funcionais de necessidade (e de consequente
utilidade) social”.?”* Mais de vinte anos volvidos, a asser¢io de FIGUEIREDO DIAS nio
podia ser mais actual. Hoje, a politica criminal’” deve assumir a sua fungio conformadora.

Antes mesmo da questdo da admissibilidade dogmatica do instituto (e da miriade de
escolhos que essa questao envolve, principalmente no que concerne a capacidade de acgdo e
de culpa), a primeira interrogacdo que pode colocar-se face a punibilidade das pessoas
colectivas e entidades equiparadas ¢ a da sua necessidade. A questdo revela-se ainda
pertinente em face do cardcter fragmentario e de ultima ratio que se assinala ao direito penal,
bem como em face da existéncia de multiplas outras formas de repressao da delinquéncia dos
entes colectivos, designadamente ao nivel do direito penal administrativo®’®. Por outro lado, a
afirmag¢@o peremptoria da necessidade da punicdo directa dos entes colectivos pode encontrar

alguns escolhos numa outra questdo: ndo serd a punicdo individual dos titulares dos seus

" Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime — 1.2 Parte, in: RPCC, 1,
Ed. Noticias, 1991, p. 17.

* MEZGER (Kriminalpolitik auf Kriminologische Grundlage, apud Jodo de CASTRO E SOUSA, 4s
Pessoas Colectivas em Face do Direito Criminal e do Chamado «Direito de Mera Ordenagdo Socialy, Coimbra
Editora Coimbra, 1985, p. 85) define esta ciéncia como a totalidade das medidas estaduais destinadas a
prevencao e combate das infrac¢des. De igual forma, MAURACH (Deutches Strafrecht, Allgemeiner Teil, apud
Jodo de CASTRO E SOUSA, ibidem) considera a politica criminal como a doutrina da prevencao das infracgdes.

2 Além da «ferceira via» sancionatoria preconizada por HASSEMER: o interventionsrecht, que se
afigura de dificil concretizagdo, ndo s6 em face da flexibilizagdo das garantias que impde, mas também da
inexisténcia de uma criminalidade especifica dos entes colectivos, ou seja, de um grupo de delitos, perfeitamente
identificavel, que seja apanagio exclusivo dos mesmos. Cfr. Jorge dos REIS BRAVO, Op. cit., p. 66.
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orgdos e dos seus agentes ou representantes suficiente para atingir os propdsitos politico-
criminais?

Sao questdes cujas implicagdes e respostas procuraremos neste capitulo.

2. Imperativos de politico-criminal

Por tudo o que ficou dito no capitulo anterior, pensamos que a interven¢do do direito
penal, como instrumento de controlo dos novos riscos, tem, como um dos seus motivos
fundantes, o rosto da criminalidade globalizada: os entes colectivos. A sua responsabilizagao,
antes de ser um problema dogmadtico, ¢ uma instante questdo de politica criminal que radica
na potencialidade crimindgena de tais entes e que justifica a ateng¢do que lhes tem sido votada
pela dificuldade que o sistema vigente demonstra em minimizar eficazmente essa
potencialidade danosa®’’. Sdo, portanto, imperativos indefectiveis de politica criminal que
movem o direito penal na direccdo dos entes colectivos. Viver, hoje, implica gerir uma
constante tensdo dialéctica risco/seguranga, ante a dependéncia que a sociedade apresenta em
relagio a actividades, geradoras de riscos’’™. Esta tensdo manifesta-se num paradoxo:
assunc¢do quotidiana de riscos por conta dos beneficios que essa assun¢do pode trazer, versus
a necessidade de manter o controlo do risco assumido, na tentativa de evitar danos para bens
juridicos individuais e supra-individuais. Neste contexto, a principal fonte de riscos para os

bens juridicos colectivos ¢, hoje, a actividade das empresas (leia-se grandes organizagdes com

21 “En los albores del nuevo milenio el establecimiento por parte del Derecho Penal de un sistema
adecuado de reaccion contra los hechos delictivos procedentes de las personas juridicas resulta ya una
exigencia politico criminal inaplazable, a la vista de la expansion de la «delincuencia corporativa».”
(GARRIDO / STANGELAND / REDONDO, Principios de Criminologia, Valencia, 1999, p. 616). Observa,
também, a proposito, José Luis de la CUESTA (Una «nuevay linea de intervencion penal: el Derecho Penal de
las personas juridicas, in: La Administracion de Justicia en los albores del tercer milenio, Buenos Aires, 2001,
pp. 65 e ss.): “Son muchos y muy graves, en efecto (también en el marco del crimen organizado), los hechos
delictivos que se producen en la actualidad en el entorno o a través de entidades legalmente constituidas”.

™ Quando estio em causa actividades socialmente tteis, mas geradoras de graves riscos de dano para
bens juridicos pessoais e supra-individuais, ¢ comum o recurso, por parte do legislador, a figura da
responsabilidade objectiva em direito civil, solugdo fortemente questionavel se aplicada, tout court, em sede de
responsabilidade juridico-criminal. Seria uma solug@o que jogaria por terra todo o edificio conceptual-dogmatico
da infrac¢do criminal, baseado na censura pessoal-individual de um comportamento. E certo que, pelo menos,
algumas solugdes preconizadas por ordenamentos juridicos da Common Law para a puni¢do do corporate crime
passam pela responsabilidade vicarial (vicarious liability). No entanto, na tradigdo europeia continental, a
reac¢do penal apenas se pode alicercar numa actuacgdo juridico-penalmente relevante a nivel da censurabilidade
do comportamento pessoal ou da perigosidade. Para além disso, face a nova subcultura delinquente que, cremos,
a criminalidade dos entes colectivos globalizados materializa, trata-se de um erro de perspectiva responsabilizar
objectivamente o ente colectivo pelos actos dolosos e negligentes dos seus orgdos, pois que a delinquéncia
(numa perspectiva socioldgica-criminal) ¢ do proprio ente colectivo e ndo, propriamente, de cada um dos
titulares dos seus 6rgdos. As ac¢des criminosas no contexto da actuagao dos entes colectivos a que nos referimos
imbricam-se numa teia de interesses onde avulta o interesse colectivo do ente e das suas complexas redes de
interdependéncias, em detrimento de interesses puramente individuais.
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poder econdmico e que exercem forte influéncia politica - lobbying). As accdes contra bens
juridicos ligados ao meio ambiente e a saude publica sdo cometidas, principalmente, no seio
de empresas®”’ (organizational crime), quer em beneficio da propria empresa (corporate
crime), quer aproveitando as suas estruturas para camuflar o cometimento de ilicitos por parte
de agentes individuais, muitas vezes contra a propria empresa (occupational crime).

Com alguma frequéncia se invoca, em defesa da desnecessidade de uma
responsabilizacdo penal dos entes colectivos, o facto de, na maioria dos casos, os danos
causados se deverem a actuagdes negligentes dos titulares dos seus orgaos, agentes ou
representantes. Porém, se assim era no passado recente, quando os holofotes da politica
criminal se voltaram para o impacto social dos ilicitos negligentes que, por ac¢des € omissdes
cometidas pelos titulares dos Orgdos, agentes e representantes de pessoas colectivas,
comecgaram a atingir propor¢des graves, ao atingirem, em escalas inusitadas, bens juridicos
colectivos, com especial incidéncia no ambiente, hodiernamente, reflexo da apontada relagao
entre o crime organizado e as pessoas colectivas (mormente grandes empresas multinacionais
de ramo industrial em geral, petroquimico, farmacéutico, biogenético e financeiro), a
criminogénese das entidades colectivas deixou de ser apenas negligente, passando a
compreender danos e perigos dolosamente provocados que, na sua maioria, admitimos, sao
efeito colateral necessario e negligenciavel (dolo necessario ou pelo menos eventual”’, mas
em alguns casos, com intencao clara e directa de os ocasionar), com patente indiferenca
perante as consequéncias nefastas. Esta indiferenca decorre da dilui¢do dessas consequéncias
que apenas sio perceptiveis numa légica de efeitos cumulativos. E o problema de tais
condutas lesarem, na sua grande parte, bens juridicos supra-individuais, o que faz com que a
sua incriminacdo resulte em delitos sem vitima imediata, ou com vitima difusa®™'. Claudia
SANTOS?* refere mesmo uma “comum inconsciéncia da qualidade de vitima do crime de

colarinho branco” para ilustrar o modo como o cidaddo em geral sente os efeitos deste tipo de

27 Anabela RODRIGUES (Comentario Conimbricense do Codigo Penal, tomo II, Coimbra Editora,
Coimbra, p. 955) chama a ateng@o para o facto de que os entes colectivos sdo, justamente, o maior foco de
problemas ambientais na actualidade, o que implica uma outra compreensao desta criminalidade e da protecgao
dos bens juridicos envolvidos. Para nds, os entes colectivos sdo, hoje, a grande fonte dos problemas relacionados
com o direito penal econémico em geral. No mesmo sentido, Jos¢é de FARIA COSTA, A responsabilidade
Juridico-penal da empresa e dos seus orgdos, in: Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrinarios,
Vol.I — Problemas Gerais, IDPEE — Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 504, nota 3; Jorge de FIGUEIREDO
DIAS, Sobre o papel do direito penal na protec¢ao do ambiente, in: RDE, 1V, 1978, p.12.

0 No nos referimos aqui ao dolo do ente colectivo, pois essa categoria depende da afirmacdo prévia de
que o ente ndo individual tem a necessaria capacidade volitiva para que se possa afirmar que decide, livremente,
de forma preordenada a atingir um resultado danoso ou a colocagdo de um bem juridico em perigo. Dedicaremos
atencdo a este aspecto mais adiante.

21 Sobre estes tipos penais e as suas caracteristicas, vide capitulo II.

2 Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 103.
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criminalidade protagonizada pelos entes colectivos. Esta inconsciéncia e incompreensdo da
qualidade de vitima podem explicar-se, também, por dois factores de sinal inverso: por um
lado, a dispersdo e insignificancia dos efeitos da criminalidade em questao face ao individuo
(em si mesmo considerado), faz com que a mesma gere pouco ou nenhum alarme social, o
que dificulta, em muito, a reac¢do (e ainda mais a prevencdo) contra tais comportamentos por
parte dos sistemas de justica®™. Muito embora, numa perspectiva global e cumulativa, esses
efeitos sejam geradores de danos avultados. Por outro lado, mesmo quando a actuagdo dos
entes colectivos tem efeitos directos e visiveis sobre o Estado e os interesses publicos, ¢
«neutralizada» pela disparidade de poder entre o Estado e o agressor, ou seja, o normal
cidaddo ndo percepciona os delitos que vitimam o interesse publico como sente o crime que
vitima o interesse individual. H4 como que uma diluigdo do impacto axiologico do
comportamento por toda a colectividade porque “ndo ¢ possivel individualizar uma vitima que

simbolize o sofrimento provocado pela infrac¢io™**

, 0 que em muito contribui para a no¢ao
de que a criminalidade dos entes colectivos ndo ¢ bem criminalidade, ou, pelo menos, tem
uma gravidade bastante inferior.”® Trata-se, efectivamente, de uma dificuldade em incluir
num conceito material de crime actuagdes de entes colectivos, o que retardou a reac¢ao dos
sistemas penais.”*® Além disso, ha ainda uma tendéncia latente para uma certa simpatia para
com aqueles que, enfrentando o poderio do Estado, conseguem obter dele uma vantagem

ilicita, designadamente no que toca ao dominio da fiscalidade onde os infractores sdao, por

alguns extractos da populacdo, vistos como pessoas de sucesso, como 0s mais aptos’ .

3 Em relagdo ao papel desempenhado pelas vitimas no corporate crime, salientando a sua inacgio,
SUTHERLAND (White-Collar Crime — The Uncut Version, p. 237 apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p.
103) notou que “nenhum consumidor sofre uma perda numa especifica transac¢do que justifique a acgdo
individual.” Esta inac¢do, ao que parece, estd directamente relacionada com a fraca percepcdo dos efeitos
nefastos da accao.

2 Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 104. Dai que os novos movimentos de sobrecriminalizacdo sejam
marcados, essencialmente, por tipos de crime sem vitima, o que ndo demonstra, por si so, o caracter funcionalista
de uma tal concepgao de ilicito com dignidade penal, mas, pelo menos, aponta essa tendéncia.

285 Refere BOX (apud Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 104, nota n.° 226) “o publico entende mais
facilmente o que significa para uma velha senhora ver cinco libras arrebatadas da sua carteira do que a
importancia financeira de vinte e cinco milhdes de consumidores que pagam um centavo a mais pelo sumo de
laranja diluido para além do nivel permitido pela lei”. Além do mais, diz CROALL (apud Claudia Cruz
SANTOS, ibidem), o impacto do crime sera muito mais sentido pela senhora do que pelo consumidor que,
provavelmente, nem se apercebera de nada.

*Dai que alguma doutrina defenda o recuo do direito penal, deixando de este de intervir na area dos
crimes sem vitima, refor¢ando a validade dos principios da subsidiariedade e da minima intervencao. No entanto,
esta tendéncia de neutralizagdo tem vindo a modificar-se a passos largos, muito por causa dos grandes
escandalos financeiros postos a descoberto nas ultimas duas décadas. Realce-se o papel da comunicagao social
na cada maior reprovagdo social sobre as condutas crimindgenas no ambito do corporate crime. Depois de
escandalos, como o caso Watergate, que expuseram a impunidade dos poderosos, a aten¢do social comegou a
voltar-se para o white-collar crime.

7 Autores como QUINNEY (cfr. Claudia Cruz SANTOS, Op. cit., p. 290) consideram mesmo que a
criminalidade dos white-collars ¢ algo de intrinseco e indispensavel ao proprio sistema capitalista e que se trata

84



Também o fenémeno dos delitos cumulativos contribui para a compreensdo da relativa
indiferenca a que a sociedade vota o corporate crime. Vista como uma espécie de «costume»
do sector, em que os comportamentos delitivos sdo vistos como um dado adquirido, a logica
dos delitos cumulativos joga em beneficio dos entes colectivos. SO muito recentemente se
comegou a desenhar na sociedade, com reflexos no ordenamento juridico sancionatorio, os
tragos de uma contracultura sociojuridica de condenacio de tais praticas™.

Se e como esses resultados danosos (ou condutas perigosas apenas) podem,
tecnicamente, ser imputados directamente ao ente colectivo j& ¢ uma resposta a conferir em
sede dogmadtico-penal. No entanto, se o hdo-de ser, ¢ uma necessidade instante de politica
criminal. Vejamos: €, hoje, um dado adquirido que, nas sociedades da era pos-industrial, a
importancia social e criminoldgica da criminalidade da empresa tende a ultrapassar a da
criminalidade classica, mesmo tendo em conta as «cifras negras» que, em grande medida,
ainda encobrem a sua real dimensdo. A esse défice de eficdcia penal contra a criminogénese
no seio das empresas ndo ¢ estranho o enquadramento socioecondémico da mesma:
relacionamento proximo com as proprias instancias formais de controlo, prestigio social dos
perpetrantes e baixo grau de reprovacao social da conduta (white-collar crime), ao que anda
associada a tradicional concepcdo de que o crime ¢ um fendémeno puramente onto-
antropologico. E, no entanto, este tipo de criminalidade ndo-individual ¢ aquele que
representa um maior risco social, na medida em que ameaga directamente bens juridicos
colectivos. Deixar os entes colectivos de fora da discursividade penal significa deixar os mais
importantes infractores da nossa era fora do alcance do instrumento sancionador mais grave
ao dispor dos Estados.

Considerando o exposto, afirmamos com convic¢ao que, na sociedade contemporanea,
se manifesta uma especifica criminalidade dos entes colectivos em sentido socioldgico-
criminal e que apenas ndo se pode afirmar uma criminalidade propria desses entes, em sentido
juridico e dogmatico, porque a politica criminal ainda ndo ditou, de modo instante, a sua

. 289 , . . - . . . I
necessidade.”™ A unica manifestagdo do legislador nesse sentido consiste na admissibilidade

de um fenémeno indefectivel no seio das sociedades contemporaneas. Partilhamos a visdo do autor no que se
refere a criminalidade dos entes colectivos, que compreendemos dentro da nogdo mais lata de corporate crime.
Muito embora os seus comportamentos criminogenos nao derivem, pensamos, de uma atitude propositadamente
dirigida ao crime, resultam muitas vezes na lesdo de bens juridicos como operador menor de um célculo de
custo-beneficio, critério maior das decisdes econdmicas em capitalismo.

28 Sobre os delitos cumulativos, vide Augusto SILVA DIAS, What if everybody did it?: sobre a
«(in)capacidade de ressondncia» do Direito Penal a figura da acumulagdo, RPCC, ano 13, 2003.

2 Em 1972, Jodo de CASTRO E SOUSA (4s Pessoas Colectivas em face do Direito Criminal..., cit., p.
86) lanca a interrogacao sobre a existéncia de uma especifica criminalidade das pessoas colectivas em sentido
juridico, concluindo que ela ndo existe, tanto a nivel do direito portugués como em face dos modernos principios
da dogmatica penal. O autor considera, no entanto, na esteira de SEILER, que esse fendmeno existe em termos
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pontual da responsabilidade dos entes colectivos em direito penal secundéario (mormente no
direito penal econdémico) e na formulacdo generalista do art. 11.° do Codigo Penal. Nao
existe, porém, uma concepgao do ente colectivo como agente do crime, tal conceito ainda nao
tem os seus tracos definidos em termos dogmaticos, o que, estamos em crer, ao dificultar a
relagdo dos mesmos com as instancias juridico-penais, contribui, em grande medida, para a
neutralizagdo e consequente indiferenca da sociedade em relacdo a esta especifica
criminalidade e seus efeitos. Nao ¢ que a sociedade ndo reconheca a criminalidade dos entes
colectivos em termos sociolégicos e criminologicos®”, sucede apenas que ndo acredita na
efectiva repressao e prevencao da mesma.

Pensamos, no entanto, que incorrerd em erro de perspectiva quem negar a necessidade
de encarar o ente colectivo como agente de factos ilicitos penais. Argumentar-se-ia, nesta
sede, que a criminalidade ¢ obra dos titulares dos orgdos da pessoa colectiva, que
instrumentalizam (ou sdo instrumentalizados por interesses € pressdes exteriores para usar) 0s
entes colectivos e respectivo potencial para cometer ilicitos impunemente, € que ndo existe
verdadeira criminalidade de empresa; o que existe €, isso sim, criminalidade na empresa ou
através da empresa. Mas esta argumentacao ¢, hoje, debelada pela doutrina penal e pela
sociologia criminal, bem como ¢ ultrapassada pela propria realidade. Brevitatis causa, nao
nos permitimos grande excurso sobre a problematica em questdo™'. No entanto, ndo podemos
deixar de notar uma ligagdo l6gica entre a instrumentalizagao do ente colectivo e a dificuldade
que existe para distinguir, dentro das suas estruturas complexas, quem ¢ o verdadeiro detentor
do dominio do facto no sentido de se poder imputar a autoria de crimes®2. O ente colectivo
pode, assim, revelar-se como uma construcdo juridica, logistica e econdmica que dificulta

enormemente o estabelecimento da responsabilidade individual, aumentando essa dificuldade

sociolodgico-criminais, o que demonstra que, ha quase quarenta anos, ja existia a consciéncia da percepg¢ao social
do fendémeno, ao qual, hoje, a politica criminal ja vai reagindo, mas a dogmatica penal permanece estranhamente
indiferente.

0 Actualmente é ja perceptivel uma reacgdo social contra esta criminalidade, muito por culpa da eficacia
(des)informativa da comunicagdo social que, trazendo a lume os escandalos financeiros e seus actores, acicata a
revolta social e a reprovagdo daqueles que nada tém e que, reflectindo sobre a suas vidas, comegam a reprovar as
atitudes daqueles que colocam em causa as suas oportunidades de uma vida melhor.

#! Ao tema ja lhe dedicamos o ponto 3. do Capitulo III.

2 Um verdadeiro case study sobre esta matéria é o recente caso do Grupo Espirito Santo, no qual é
patente a dificuldade de imputar responsabilidades, em virtude da moderna e complexa estruturagdo dos grupos
societarios, bem como pela multiplicagdo dos niveis decisérios. A haver pratica de ilicitos criminais,
nomeadamente no ambito da gestdo danosa, faléncia dolosa, crimes fiscais, abuso de confianca, etc., serd muito
dificil imputar responséaveis individuais, mesmo langando mao das actuais teorias de imputagdo dentre de um
aparelho organizado de poder. Um outro caso, mais recente, envolve fraude e burla no Grupo Wolkswagen, sem
que se consiga apurar, com exactiddo, quem detinha o controlo efectivo sobre a opc¢do de instalagdo dos
controladores de emissdes fraudulentos.
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a medida que as estruturas hierarquicas e funcionais se vdo multiplicando e

complexificando.””?

3. A insuficiéncia e inadequaciao dos modelos tracionais de imputacio penal

A moderna organiza¢do do mundo empresarial, complexificada numa teia que comporta
uma miriade de relagdes de dependéncia funcional entre sedes e sucursais, filiais, associadas,
subsidiarias, joint ventures, holdings e toda a sorte de estruturas e agrupamentos de empresas
conhecidos pelo Direito que, facilitando aos detentores do capital a optimizacao dos recursos,
a diminui¢do dos custos e a reparti¢ao de riscos e responsabilidades, dificulta, em muito, a
determinabilidade dos agentes, do locus e do tempus delictii as instancias formais de controlo.
Nas palavras de FEIJOO SANCHEZ®*: “Dentro de las empresas y personas juridicas que
son potencialmente peligrosas para bienes juridicos basicos, se presenta una atomizacion o
fragmentacion de movimentos corporales, (...) de tal manera que, a partir de certo grado de
complejidad, ya no es possible encontrar dentro del entramado empresarial en la que
coincidan creacion de riesgo e participacion en el mismo con representaciones sobre dicho
riesgo, ni nadie que disponga de una informacion global sobre la actividad empresarial”.

Isto importa, as mais das vezes, entraves decisivos em termos processuais penais, no
que toca a prova, mas também, em termos substantivos, na aplicagdo das categorias
dogmaticas da culpa e da imputagdo objectiva, pois as cadeias hierarquicas de muitas
empresas nao sao, nas estruturas mais complexas, transparentes o suficiente para se saber ao
certo quem faz o qué, ou quem € comitente ¢ quem ¢ comissario num determinado acto.
Acerca deste problema diz Germano MARQUES DA SILVA: “Na generalidade dos crimes
praticados no ambito das empresas, as condutas lesivas dos bens juridicos ndo se produzem
pela concreta decisao de uma s6 pessoa ou de varias pessoas facilmente individualizaveis (...).

A estrutura das empresas (...) produz contextos de risco muito especificos para os bens

3 “Estas entidades ponen en «crisis» la filosofia del sujeto individual (autoconsciente), tradicional en
Derecho Penal, y - creadas no pocas veces con objeto prioritario de maximizar beneficios y amparar y ocultar a
las personas fisicas responsables - se alzan como una barrera casi imposible de superar a la hora de indagar
sobre la responsabilidad penal en hechos por si mismos frecuentemente dificiles de investigar: desbaratando,
por ejemplo, toda posibilidad de determinacion de los verdaderos duerios del proceso, cuando la ejecucion
material, el conocimiento de la informacion necesaria y hasta los centros decisionales estan fragmentados y el
iter formativo de la voluntad parcializado en el seno de unas complejas estructuras de enmararniada y variable
distribucion de funciones” (José Luis de la CUESTA, Op. cit., p. 69).

% Bernardo FEIJOO SANCHEZ, Imputacion de Hechos Delictivos en Estructuras Empresariales
Complejas, CIIDPE — Centro de Investigacion Interdisciplinaria en Derecho Penal Econémico, p. 5.
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juridicos, em razdo da fragmentacdo das decisdes (...).”

O problema relativo a
individualizacdo dos responsaveis por uma determinada conduta delituosa ¢ grandemente
dificultado pela grande separagao funcional entre o centro das decisdes e o ponto de execugao
das mesmas.

Neste aspecto, assumem particular relevancia os problemas da imputacdo da autoria
individual, delimitacdao entre autoria imediata ¢ mediata, bem como a destringa de situagdes
de participagdo criminosa, pois, quer no ambito de aparelhos organizados de poder, quer no
contexto mais amplo de «organizacao», ha sempre aqueles que planeiam e aqueles que
executam, sendo que os primeiros raramente t€ém um contacto directo com as circunstancias
em que o delito ¢ cometido. Por outro lado, note-se o acréscimo de um outro factor: no ambito
das organizagdes, dotadas ou ndo de personalidade juridica, pode surgir uma atitude criminal
de grupo que faz emergir um interesse colectivo nao redutivel a mera soma, e nem sempre
coincidente, com os interesses individuais de cada um dos individuos que agem em beneficio
da organizacdo. Germano MARQUES DA SILVA faz notar que “as modernas empresas,
sobretudo as de grande dimensdo, constituem sistemas fechados e auto-suficientes que criam
0s seus proprios estimulos (...). Isso determina que para o direito penal empresarial o decisivo
para explicar a causa do crime seja frequentemente o espirito de grupo estabelecido numa
determinada empresa.”>

Acresce que, reflexo da globalizagao da economia, a moderna organizagdo empresarial
privilegia o funcionamento em pequenas unidades autonomas sem ligacdo imediata a «casa
mae» o que multiplica os centros de risco e dilui as responsabilidades por varios possiveis
centros de imputagdo. E a gravidade do problema acentua-se quando as empresas em relagao
de grupo sdo multinacionais, envolvendo, pois, varios ordenamentos juridicos. Tudo isto
dificulta muito, ou impede mesmo, “a determinagdo juridico-penalmente consistente, dos
concretos e eventuais agentes da infraccdo ou infracgdes praticadas no ambito da pessoa

colectiva ou empresa.”*’ %%

5 Germano MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Penal das Sociedades..., cit., p. 15.

% Idem, ibidem, p. 117. No mesmo sentido aponta Bernd SCHUNEMANN, La punibilidad de las
personas juridicas desde la perspectiva europea, in AA. VV., Hacia un Derecho penal economico europeo,
Jornadas en honor del Professor Klaus Tiedemann, Madrid, 1995, pp. 571- 572.

7 José de FARIA COSTA, Direito Penal Econémico, Coimbra, Quarteto, 2003, p. 53.

2% No mesmo sentido, aponta Laura ZUNIGA RODRIGUEZ (Criminalidad Organizada, Union Europea
y Sanciones a las Empresas..., cit., p. 2): “Las agrupaciones de empresas (Holdings) y los grupos economicos
también son entes del mercado cuyas formas juridicas pueden prestarse para la corrupcion y la intervencion de
las redes ilicitas, porque en ellos se diluye la responsabilidad individual, las conductas de personas concretas
individuales, pasando a ser entes, grupos organizados del mundo empresarial, una unidad economica que actua
de acuerdo a politicas economicas de grupo, pero manteniendo las sociedades integrantes su independencia
Juridica.”
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Assim, como adverte FARIA COSTA299, muito embora as suas mais imediatas
repercussdes se facam sentir no ambito probatorio, esta indeterminagdo dos sujeitos da
infracgdo € uma caracteristica estrutural do tipo de crimes cometidos no seio das pessoas
juridicas. Como ha muito apontam autores como MUNOZ CONDE e HASSEMER, este &,
precisamente, um dos sintomas da tdo propalada «crise do direito penal»: a impossibilidade
de imputar a responsabilidade em sistemas complexos, onde as vitimas sdo difusas e,
portanto, indeterminadas, onde existe uma pluralidade de nexos causais relacionada com uma
pluralidade de condutas, umas dolosas, outras negligentes, umas activas, outras omissivas’".

No direito penal tradicional vigora um modelo de infraccdo que trata as ac¢des dos
individuos como actuagdes isoladas, o que compromete em muito a adequada compreensao
do fendmeno criminal no ambito de uma estrutura empresarial hierarquizada. Por outro lado,
no ambito da estrutura hierarquizada, existe também a tendéncia para associar os resultados,
em termos de imputacdo objectiva, a actuacdo do funciondrio subalterno que, habitualmente,
tem uma posi¢do de pouca ou nenhuma relevancia na estrutura deciséria que conduziu ao
cometimento do ilicito. Tal situagdo gera a aplicacdo de uma san¢do penal a quem actuou
dentro de uma estrutura de poder, nas mais das vezes sem consciéncia da ilicitude do seu
comportamento, no estrito cumprimento de ordens de superiores hierarquicos. Por outro lado,
no complexo da estrutura colectiva, os sectores intermedidrios nem sempre t€ém uma no¢ao
clara e um dominio da organizagdo que lhes permita suportar a imputagdo das acgdes
praticadas. Outrossim, os sectores superiores do ente colectivo, apesar de terem,
estatutariamente e normativamente, o dominio da organiza¢dao, nem sempre o t€ém de facto e
nem conhecem a extensdo dos actos que os inferiores hierdrquicos praticam na execugdo das
suas directrizes. Em muitos casos sera mesmo impossivel reunir, no mesmo individuo, a
pratica da accdo, o conhecimento da ilicitude e a livre decisdo necessarias a imputacao do
ilicito. E, assim, comum, deixar na impunidade os superiores hierarquicos pela estrutura
hierarquica atrds da qual se escondem, quando deles partiram as ordens (ou orienta¢des
gerais) para o cometimento da conduta tipica ou da actuacdo que deu origem ao resultado
tipico, o que consiste num dos problemas mais comuns no tratamento de crimes cometidos no
seio de entes colectivos: o deslocamento da responsabilidade penal para os niveis inferiores

da hierarquia, ja que s3o eles que levam a cabo, pela sua mio, a conduta tipica. Assim

% José de FARIA COSTA, Direito Penal Econdémico, cit., pp. 53-54. Vide, ainda, Méario FERREIRA
MONTE / P. PALERMO / Flavia LOUREIRO / Pedro M. FREITAS, Série Pensando o Direito, n.° 18, Marta R.
A. MACHADO, (coord.), Escola de Direito da Universidade de S. Paulo, Sdo Paulo, 2009, p. 461.

39 Vide Laura ZUNIGA RODRIGUEZ, Criminalidad Organizada..., cit., p. 3.
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proliferam as «cifras negras» da criminalidade associada aos entes colectivos, isto porque as
categorias tradicionais da imputacdo conduzem a esse resultado.

Também a alegacdo da suficiéncia de outros mecanismos sancionatorios ndo afasta a
necessidade do enfoque criminal sobre os entes colectivos, muito embora, admitamos que os
pressupostos de algumas categorias dogmaticas da responsabilidade contra-ordenacional, por
exemplo, sdo mais faceis de preencher, seja porque as formas de imputacdo subjectiva sdo
diferentes, suja porque o conceito de culpa se aproxima mais de um conceito puramente
normativo.

Assim, ¢ nossa conviccdo que a necessidade de ultrapassagem do paradigma da
responsabilidade individual e a aceitacdo da responsabilizagdo juridico-penal dos entes
colectivos encontra apoio em trés ordens de razdo: em primeiro lugar, as relagdes
hierarquicas, a indiferenciacdo e a substituicdo dos responsdveis no seio da organizagao
empresarial colocam muitos problemas ligados as exigéncias probatorias em processo penal,
decorrentes dos principios in dubio pro reo, da culpa, e da causalidade em geral. Em segundo
lugar, a dilui¢do do efeito preventivo especial das penas aplicadas aos individuos que, devido
ao efeito «bode expiatorio» acabam por nao atingir o &mago da organizacao, perdendo-se,
assim, o efeito da censura juridico-penal, mesmo em termos de estabilizacdo contrafactica da
norma, pelo facto de a pena nio surtir o suficiente impacto social.’”’ Em terceiro lugar, s6 um
enquadramento juridico-penal da actuagdo dos entes colectivos pode satisfazer a necessidade
de reintegracdo e reafirmagado social da validade e do respeito pelos bens juridicos violados,
bem como garantir a tutela dos bens juridicos colectivos, mais expostos aos chamados delitos
de acumulacio, cuja autores sdo, hoje, de modo mais destacado, os entes colectivos.

No ambito desta discussao coloca-se frequentemente a questao de saber se, de um ponto
de vista politico-criminal, faz sentido punir o ente colectivo quando bastaria punir os seus
orgaos, agentes, representantes ou simples auxiliares. Diriamos que tal argumento nao colhe,
dado que tal medida ndo surtiria o “efeito preventivo e intimidativo suficientemente dissuasor
para empreender um eficaz combate a criminalidade desenvolvida ou potenciada pela

99302

actividade das pessoas colectivas™ ™, até porque, como temos vindo a salientar, o grau de

fungibilidade das estruturas hierdrquicas e organizatorias dentro de determinados entes

' Cfr. Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 104. Ideia semelhante exprimiu j4 Anténio Simdes de
CARVALHO (A4 Responsabilidade Penal das Pessoas Colectivas, Justica Portuguesa, Ano 4.°, n.° 43, Julho,
1937 a Ano 7.°, n.° 74, Fevereiro, 1940, pp. 97 e ss.): “(...) as pessoas colectivas podem praticar crimes”, sendo a
sua “punibilidade imposta por uma necessidade social”.

392 Cfr. Jorge dos REIS BRAVO, Op. cit., p. 65.
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colectivos pura e simplesmente inviabiliza a identificagdo do concreto titular do 6rgdo ou a
individualiza¢io do agente ou auxiliar que actuou.**

Uma objeccdo que costuma ser apontada a responsabilizagdo criminal dos entes
colectivos prende-se com os efeitos colaterais que implica, designadamente por atingir, de
forma indirecta, pessoas inocentes que em nada contribuiram para a actividade delituosa,
sejam os trabalhadores, as respectivas familias, sdcios andnimos, sdcios que ndo deram o seu
assentimento na deliberacdo, etc.’® Os autores que tomam esta posicio defendem mesmo
tratar-se de uma ofensa aos principios da pessoalidade das penas (por oposi¢do a pura
responsabilidade vicarial) e da intransmissibilidade das penas. Na medida em que, ainda que
de modo indirecto, os efeitos das penas aplicaveis aos entes colectivos se fazem sentir em
terceiros, tal implica que essa pena ndo se restringe a pessoa do autor da infraccdo que, de
modo individual, ilicito e culposo praticou a infracgao.

No entanto, tal argumenta¢do ndo merece a nossa adesdo. Por um lado, ¢ inevitavel que,
em sociedade, os efeitos de uma pena sobre um individuo ndo se facam sentir também
naqueles que o rodeiam, pelo menos naqueles que lhe sdo mais proximos. Aponta a doutrina
mais céptica, quanto a esta questao, que, p. ex., no caso da familia de arguido sentenciado em
pena de prisdo, os efeitos colaterais sdo indirectos e inevitdveis de uma condenacdo imposta a
uma pessoa singular, enquanto na condena¢do do ente colectivo, os efeitos da pena recaem
directamente e imediatamente sobre todos os seus membros € ndo apenas sobre aqueles que
de forma individual, ilicita e culposa praticaram a infrac¢do. Também este argumento ndo €
de aceitar pois o destinatario da pena ou da medida de seguranca ¢ o proprio ente colectivo
que, dotado de personalidade juridica, ¢ um centro autébnomo de responsabilidade. Os reflexos
da condenacdo nos interesses dos seus membros sao, também, meramente indirectos e
mediatos. J& maiores reservas se colocam quanto as entidades equiparadas a pessoas

colectivas: as associacdes sem personalidade juridica, as sociedades irregulares e as

3% Foi ja este motivo que a presidiu as escolhas do legislador belga, suigo e italiano, conforme se pode
depreender da andlise do art. 5.° do Coédigo Penal belga, do art. 102.° n.°1 do Cddigo Penal suico ¢ do Decreto
Legislativo italiano n.° 231/2001 de 8 de Julho.

3% £ o caso de autores como Manuel CORTES ROSA (O Problema da Aplicabilidade de Multas ds
Pessoas Colectivas por Violagdo de Deveres Fiscais, in: Direito Penal Economico e Europeu: Textos
Doutrinarios. Vol. 1, Coimbra Editora, Coimbra 1999, p. 48); Marcello CAETANO (Li¢ées de Direito Penal,
1936-1937, p. 297, apud Jorge REIS BRAVO, Op. cit., p. 41); BELEZA DOS SANTOS (apud Jorge REIS
BRAVO, Op. cit., p. 42) e Jodo de CASTRO E SOUSA, 4s Pessoas Colectivas em Face do Direito Criminal...,
cit., pp. 117-118., para quem a aplicacdo de sangdes penais as pessoas colectivas € uma solugdo iniqua, pois faz
sofrer, de igual modo, culpados e inocentes; Também Claudia Cruz SANTOS (O Crime de Colarinho Branco...,
cit., p. 119) chama a ateng@o para as possiveis consequéncias indesejaveis para terceiros das penas pecunidrias,
muito embora considere tais inconvenientes ultrapassaveis mediante “uma adequada ponderacdo, em sede de
determinagdo do quantitativo diario da multa, da situagdo economica do agente, de modo a garantir uma
condenagdo (...) que ndo impeca o funcionamento da dita unidade empresarial.”
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comissdes especiais a quem, porque desprovidas de personalidade juridica, ¢ mais dificil
imputar directamente os efeitos da san¢do penal bem como justificar o seu merecimento, por
lhe faltar a dimensdo subjectiva que a pena supde’””.

No entanto, mesmo nos casos em que podemos divisar efeitos colaterais na punigdo
directa de entes colectivos, designadamente, nos interesses dos socios, associados ou
cooperantes, ainda aqui ndo vemos Obice significativo. Na verdade, o objectivo dos membros
dos entes colectivos, maxime, 0s sOcios e accionistas das sociedades comerciais, caracteriza-
se pela prossecucao de ganhos econdmicos. Logo, ndo seria dificil compensé-los a custa do
patrimoénio colectivo quando se mostrassem alheios a actividade criminosa do ente colectivo,
por exemplo, porque ndo participaram na tomada de decisdo ou porque votaram contra aquela
proposta em concreto, dado que o prejuizo que aos membros «inocentes» pode advir da
aplicacdo de uma pena (mesmo a de dissolugdo) ao ente colectivo ndo terd outro impacto que
ndo de caracter econdmico. Admitindo até que o titular da participacdo tenha um grau de
envolvimento emocional com o ente colectivo, porque o fundou, porque o construiu (em
sentido econdmico-financeiro) a custa do seu esfor¢o, também essa perda pode ser reparavel
em sede, por exemplo, de responsabilidade civil por danos nao patrimoniais do ente colectivo
para com esse membro, cujo dever compensatorio devera ser satisfeito a custa do seu
patriménio. Assim, ndo concordamos, em definitivo, com CORTES ROSA quando diz ndo
ser aceitavel a aplicacdo indiferenciada de penas a culpados e a inocentes’™. Até porque,
salvo melhor opinido, quem sofre a pena nao sao os membros, mas sim o ente colectivo. Os
membros podem sofrer reflexamente os efeitos da pena. Se perspectivarmos o impacto de
uma pena de dissolucdo sob o ponto de vista social, ¢ certo que os trabalhadores de uma
empresa ¢ mesmo a comunidade local podem ser afectados. Estd aqui implicita uma ideia de
risco social que, de resto, ¢ uma constante em todas as actividades socioecondmicas. Nao esta

implicita uma ideia de assuncdo de risco na acep¢do em que BUSCH ¢ WEBER®” a ela se

3% Dai que seja nosso entendimento que a responsabilidade penal ndo individual se deva referir apenas as
pessoas colectivas, embora esse ndo seja, em geral, o entendimento do legislador portugués. E que a
responsabilizacdo de entes ndo personalizados vem associada a uma concepgdo de responsabilidade penal
despida de uma dimensdo pessoal (principio da responsabilidade penal estritamente pessoal ¢ da
intransmissibilidade das penas). Pensamos que o assacar de responsabilidade penal exige um centro de
imputagdo ético-juridico proprio, o que, salvo melhor opinido, s6 acontece nos entes personalizados, a0 menos
com personalidade juridica colectiva. Nao cabe no ambito deste trabalho aprofundar esta tematica. Procuraremos
fazé-lo numa outra oportunidade.

3% Manuel CORTES ROSA, O Problema da Aplicabilidade de Multas as Pessoas Colectivas..., cit., p.
48.

37 Apud Jodo de CASTRO SOUSA, Op. cit., p. 120. Estes autores defendem que os individuos podem (e
devem) suportar indirectamente as consequéncias das penas aplicadas ao ente colectivo porque, aos criarem a
pessoa colectiva ou ao associarem-se em torno de um fim comum admitido por lei, assumem o risco de a
«vontade colectiva» dar origem a pratica de infracgdes, ou seja, cada membro participa, com a sua entrada para a
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referiram, mas sim o risco normal dos acontecimentos, a imprevisibilidade do futuro. Trata-se
de um risco similar aquele que o titular da participagdo social corre de perder a sua quota

parte no capital ou até mesmo o seu patrimonio pessoal por faléncia da pessoa colectiva.

colectividade, na criacdo de uma situagdo perigosa. Ora, quem beneficia dos riscos, deve suportar as
consequéncias nefastas da sua efectiva concretizagdo numa violagdo de bens juridicos com dignidade penal.
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CONCLUSAO

O paradigma penal até agora vigente nas sociedades democraticas hodiernas, radicado
na doutrina juridico-politica do individualismo liberal e em uma mundividéncia
antropocéntrica ¢ humanista, materializa-se na proeminéncia da politica criminal no seio da
ciéncia conjunta do direito penal, na fun¢do primacialmente preventiva das san¢des penais e
na atribuiciio ao direito penal de uma tutela subsidiaria dos bens juridicos individuais®®.

No entanto, a transformacao radical da sociedade pos-industrial em que vivemos numa
«sociedade do risco», aliada as problematicas conexas da pés-modernidade e da globalizagao,
ditou uma fuga para o direito penal, reflexo da necessidade de proteccdo sentida pela
sociedade contra riscos incalculdveis e incontrolaveis. Aos «riscos globais» contrapde a
sociedade o valor maximo da seguranga. Instala-se a tendéncia para o abandono do critério do
dano (ou do perigo concreto de lesao) como centelha desencadeadora da reac¢do penal,
substituindo-o pelo paradigma do risco como critério determinante da intervencao preventiva
do direito penal. O que estd, agora, em causa, ndo ¢ prevenir nem reprimir a causagdo de
danos futuros através de uma actuagdo retrospectiva da norma penal (prevencdao negativa
geral e especial), mas sim garantir a méxima seguranca, minimizando ou neutralizando os
factores de risco. Desta forma, a nova politica criminal para a «sociedade do risco» ¢
orientada para a supressdo do espaco de ac¢do de certos individuos ou grupos de pessoas cujo
perfil se ajusta a descricdo do individuo perigoso. Concomitantemente, como avisa
PRITTWITZ, surgira uma dogmatica para a «sociedade do risco», marcado pela flexibilizagdao
das categorias dogmaticas tradicionais, como a imputagdo objectiva e subjectiva.

Do direito penal se espera uma resposta. Mas, em que moldes? Terd essa resposta de
passar, como diz OST*”, por movimentos de sobre-penalizacio e de deslize securitdrio que
se reforcam para fazer da norma penal e da justica repressiva o ultimo bastido de uma
sociedade carente de referéncias? Implicara necessariamente uma flexibilizagao da dogmatica
preordenada a prossecugdo de objectivos de gestdo e condugdo social, abandonando a sua
vertente garantistica que LISZT apelidou de “barreira intransponivel da politica criminal”?
Com REIS BRAVO®", questionamos se a resposta do direito penal implicard uma
antecipacao da tutela penal através da formulacao de bens juridicos vagos nao radicados num

substrato ontologico individual, na criagdo de leis penais simbolicas (funcionalizando-se

308 Cfr. Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal — Parte Geral, Tomo I, Coimbra Editora, Coimbra,
2004, p.127.

3% Frangois OST, Les Temps du Droit, p. 295 ¢ ss., apud Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 21.

319 Jorge dos REIS BRAVO, Critérios de Imputagio Juridico-Penal de Entes Colectivos, in: RPCC, ano
XIII, n.°2, Coimbra Editora, Coimbra, 2003, pp. 214 ¢ ss.
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assim as normas penais ¢ aumentando, porventura, as chamadas «cifras negras»), instituindo
certas concepgoes dos fins das penas predominantemente orientadas para a prevengdo geral
positiva, i.e., votadas a afirmacdo unica e exclusiva da vigéncia do sistema? Ou, ao invés,
devera o direito penal conservar a sua matriz liberal?

Perante esta dialéctica, impde-se redefinir o sistema penal. Para REIS BRAVO “a
opcao terad de fazer-se entre as teses da chamada Escola de Frankfurt, para a qual o direito
penal ndo deve extrapolar do seu ambito classico de tutela, mantendo-se num nivel de
interven¢do minimo na defesa dos bens juridicos individuais, e uma posi¢ao doutrinal que
admite a funcionalizacdo do direito penal pelas exigéncias de preven¢do dos «mega-riscos»,
antecipando a tutela penal a estados ainda muito distantes da efectiva lesdo dos interesses

socialmente relevantes.”!!

Outras propostas tentam estabelecer o compromisso entre a
conservagao do direito penal de raiz iluminista e a funcionalizacdo intensificada da tutela
penal. Ainda segundo o mesmo autor, referindo-se as teses de HASSEMER e de SILVA-
SANCHEZ, “uma corrente intermédia, preconiza a adopgio de uma politica criminal e de
uma dogmatica juridico penal dualistas, com um centro, onde manteriam validade todos os
principios dogmaticos classicos do direito penal (para a proteccdo subsidiaria dos bens
juridicos individuais) e de uma periferia, vocacionada para a proteccdo dos «riscos globaisy,
na qual aqueles principios se encontram amortecidos, permitindo a introdugdo de outros,
designados por flexibiliza¢ao controlada dos grandes principios garantisticos do direito penal,
direccionados para a proteccdo antecipada de interesses colectivos ou difusos, de «menor
intensidade garantistica», devendo, relativamente aos comportamentos a que sejam
cominadas penas privativas da liberdade, valer irrestritamente os principios da dogmatica
penal classica (...)*"%.

Estamos com FIGUEIREDO DIAS*"” quando defende que a adequagdo do direito
penal a «sociedade do risco» implica uma nova politica criminal, propulsora de valores
orientadores da ac¢do humana na vida comunitéria, € uma nova visdo da dogmatica juridico-
penal disposta a abandonar e substituir principios até aqui tdo essenciais, como o da
individualizagcdo da responsabilidade penal, e a considerar, sob uma outra luz, questdes como
as da causalidade, da imputacdo objectiva, da culpa, etc. Mais do que isso, reclama uma

superagdo da razdo técnico-instrumental propria da sociedade industrial, o que envolve,

segundo ANSELMO BORGES*'"*, pér fim & «cegueira ontologica» em que radica a tentativa

31! Jorge dos REIS BRAVO, Op. cit., p. 121.

312 Idem, ibidem, p. 122.

*13 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 128.

314 Anselmo BORGES, O crime econémico na perspectiva filoséfico-teolégica, in: RPCC, 10, 2000, p. 7.
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de substituir o transcendental ontologico pelo transcendental gnosiologico, como meio de
dominio do mundo pela tecnociéncia, e também o reconhecimento da impossibilidade da
cisdo total entre sujeito e objecto. FIGUEIREDO DIAS®" fala mesmo no estabelecimento de
um «novo contrato social» como forma de consenso alargado sobre o sistema de valores
individuais e colectivos, perante os grandes riscos ecologicos, técnicos e sociais.

Nao julgamos, porém, que isto tenha de significar o abandono total do paradigma
juridico-penal iluminista, ¢ muito menos que haja de propalar-se um direito penal do perigo,
marcado pelo recurso a tipificacdo de crimes de perigo abstracto e pela proliferacao de delicta
mere prohibita. Nao defendemos um modelo baseado na antecipagdo da protecg¢do penal a
esferas anteriores ao dano e ao proprio perigo concreto, ou seja, um direito penal do
comportamento.

Defendemos um direito penal (ainda e sempre) do facto e da protec¢ao dos bens
juridicos, ainda que colectivos ou supra-individuais, temperado na sua intervencao pelo
idedrio da subsidiariedade e minima intervengido. No mesmo sentido aponta SILVA DIAS?'®
quando conclui pela importancia do conceito de bem juridico ao nivel politico-criminal
(constituindo ainda tal nogdo a base de um programa politico criminal) rejeitando, assim, a
tese de um novo direito penal do risco conduzir a “liquefaccdo do bem juridico e a sua
substitui¢do por uma tutela de perigos indeterminados.”'” BARJA DE QUIROGA®'® alerta
para o facto de que o trago essencial do direito penal do futuro terd de ser a sua capacidade de
manter uma situa¢do de equilibrio na utilizagdo das técnicas de resposta aos novos riscos,
fazendo um balanceamento constante entre a necessaria antecipacdo da tutela penal e uma
funcio securitaria. Paulo S. FERNANDES®" relembra a necessidade da manutencio dos
principios da intervencao minima, da subsidiariedade e da matriz garantistica do direito penal
de raiz iluminista e liberal como coordenadas essenciais para a constru¢do de um novo direito
penal, ao invés da opcao por um direito penal “maximo (...) omnipresente e hibrido”.

Nao obstante a manutencao da fun¢do material do direito penal, pensamos que, perante
a ameaga caracteristica dos novos riscos, ¢ necessario o reconhecimento da dignidade penal

dos bens juridicos colectivos, aqueles bens juridicos que ndo tém necessariamente um

*13 Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Op. cit., p. 130.

316 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 30.

37 Vide, com interesse, Mirentxu CORCOY BIDASOLO, Delitos de peligro y proteccion de bienes
Jjuridico penales supraindividuales. Nuevas formas de delincuencia y reinterpretacion de tipos penales clasicos,
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999. Vide, tb., Fernando TORRAO, Os novos campos de aplica¢do do direito penal
e o paradigma da minima intervengdo (perspectiva multidisciplinar), in: Liber Discipulorum para Jorge de
Figueiredo Dias, Coimbra Editora, Coimbra, 2003.

3% BARJA DE QUIROGA, EI Moderno Derecho Penal para una Sociedad de Riesgos, p. 306, apud
Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 100.

319 Paulo S. FERNANDES, Op. cit., p. 100.
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“referente pessoal”, mas cuja caracteristica essencial ¢, embora ndo sendo titulados por
ninguém, poderem ser usufruidos por todos e qualquer um, sem que ninguém seja excluido. A
proteccao destes bens juridicos recorrera, fatalmente, aos chamados delitos de acumulagao,
pois as acg¢des individuais sdo, quando em si mesmas consideradas, desprovidas de um
desvalor expresso no dano ou no perigo efectivo causado ao bem juridico, por clara
inidoneidade ofensiva. Dai que, de acordo com as conclusdes tiradas supra, acreditemos ser
inevitavel que, no ambito de um direito penal de combate aos novos riscos, que ameacam
mormente os bens juridicos colectivos, se lance mao destes tipos incriminadores, ainda que,
na sua maioria, eles incorporem uma imputagdo objectiva de um perigo abstracto’”. Embora
este expediente signifique, de alguma forma, uma antecipacdo da tutela penal para dominios
anteriores ao dano (actuagdo prospectiva) pensamos ser esta a mudanga de atitude necessaria
em face das exigéncias politico-criminais impostas pela «sociedade do risco». Como aponta
FIGUEIREDO DIAS: “ainda aqui, a puni¢do imediata de certas espécies de comportamentos
¢ feita em nome da tutela de bens juridicos colectivos e s6 nesta medida se encontra
legitimada.”**' Temos para nds que a dogmatica penal tradicional, ainda que com alguns
ajustes de pormenor, continuara a assegurar a adequada e suficiente protec¢do dos interesses €
valores essenciais para cada sociedade sem romper com os direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pelo Estado de Direito democratico e sem fraccionar o direito penal.

Tudo o que vem sendo dito ndo representa, necessariamente, uma postura conservadora
estatica®””, perante os desafios serissimos que os novos tempos colocam a dogmatica penal,
nem significa que ndo tenham de ser encontradas novas solugdes e novas figuras dogmatico-
penais capazes de responder aos novos desafios que se colocam ao direito penal. Quer apenas
dizer que qualquer inovagdo neste dominio ndo deve ser feita em prejuizo dos conceitos
dogmaticos sedimentados, descaracterizando-os, ¢ deve manter-se dentro daquilo a que
SILVA DIAS chama de “quadro matricial da intervengdo penal”, constituido pelos principio
da legalidade, subsidiariedade, proporcionalidade, da exclusiva protec¢do de bens juridicos,

323, 324

da culpa, do facto , etc. Nas palavras do autor: “este quadro matricial ndo ¢ estatico e

329 No mesmo sentido, cfr. Paulo S. FERNANDES, Globalizacio, Sociedade de Risco e o Futuro do
Direito Penal.. ., cit., p. 89.

32! Cfr. Jorge de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal — Parte Geral..., cit., p. 143.

322 Connosco, Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 35.

32 Alias, ja Jesus Maria SILVA-SANCHEZ (Op. cit., p. 113), embora proponha uma solugdo «dualista»,
enveredando pela solugdo das “duas velocidades”, reconhece que “es en este punto en el que la concepcion de un
Derecho penal funcional ha de hacerse compatible con una vocacion lo mds restrictiva posible de la
intervencion punitiva’.

324 Recordando as palavras de MUNOZ CONDE: “A mim preocupa-me que, mesmo para um sector da
criminalidade, se possa renunciar aos principios do garantismo.” Cfr. Francisco MUNOZ CONDE, EI nuevo
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intemporal mas, como produto da modernidade, forma também um projecto inacabado, cujas
energias estdo longe de ser esgotadas”. 32

No nosso entender, o dinamismo do quadro matricial da intervencao penal deve
demonstrar-se, agora, adaptando-se a nova realidade nos limites expostos. No que concerne as
pessoas colectivos e ao seu enquadramento, pensamos que, sem que se perca de vista a funcao
do bem juridico, a sua responsabilidade penal hi-de fundar-se na criacdo de risco incalculavel
e incontrolavel de lesdo ou perigo de lesdo, sem que isso signifique uma antecipagdo
insuportdvel da tutela penal, ja que, sendo incontrolavel e imprevisivel nas suas
consequéncias, a lesdo esta tdo iminente como se de um perigo concreto se tratasse. Neste
sentido, a fun¢do preventiva perderia relevo em favor de uma funcdo social-protectora, pois a
efectiva reaccao penal se deve mais a perigosidade do ente colectivo enquanto instrumento
deficitario potenciador de riscos, do que a censura que recai sobre o infractor consciente que
urge ressocializar.

E que aqui que os grandes e novos riscos se entrecruzam na contemporaneidade. A
prossecucdo de interesses econdmicos comuns pela associacdo do trabalho e do capital
constitui um factor historico do desenvolvimento das sociedades humanas. Neste contexto, a
pessoa colectiva, enquanto criagdo juridica, tem sido um dos instrumentos mais utilizados
para atingir os objectivos que apenas uma conjugacdo de vontades ¢ susceptivel de alcangar.
Esse fendmeno associativo adquiriu, na sociedade industrial, o seu grande apogeu. No
entanto, a sua relevancia socioecondmica assume hoje outros contornos. Para os
compreendermos, ndo podemos alhear-nos da realidade que caracteriza as sociedades
modernas, marcadas pela logica da globalizagdo e da “integragdo supranacional”327. A
liberalizagdo do comércio mundial, a ampliagdo dos espacos de actuagdo no mercado, a
globaliza¢dao como /eit motiv de tudo quanto se passa hoje, tem alterado de forma substancial

as “formas tradicionais de intercambio internacional, informacional, comercial e econémico, o

Derecho penal autoritario, in: El Derecho ante la globalizacion y el terrorismo, AA. VV., Tirant lo Blanch
Valencia, 2004.

325 Augusto SILVA DIAS, Op. cit., p. 36.

326 Dizem-nos Winfried HASSEMER e Francisco MUNOZ CONDE (Introduccion a la Criminologia y
al Derecho Penal, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1989, p. 387): “Los principios elementales del Estado de
Derecho, de legalidad, de intervencion minima y proporcionalidad, represuncion de inocencia, control
Jurisdiccional etc., deben ser siempre tenidos en cuenta, igual que el respeto a los derechos humanos, también a
los derechos del delincuente, porque esto es, por encima de todo, por encima de cualquier eficacia coyuntural
de medidas extralegales, lo unico que puede asegurar la continuidad de un modelo de convivencia democratico
ordenado juridicamente”.

327 Jesus Maria SILVA-SANCHEZ, Op. cit., pp. 63 e ss.
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que justifica novas (mas sempre desactualizaveis) perspectivas de abordagem sobre alguns
temas relativos as formas de criminalidade a eles associadas.”*

Os novos e grandes riscos que ameacam a sociedade pos-industrial, e que ameacarao de
modo exponencial as sociedades futuras, pertencem ao dominio da tecnociéncia e sdo a
consequéncia da disputa pelo dominio dessa técnica e dos seus proventos pelos grandes
grupos econdmicos, industriais e financeiros. A multiplica¢do da criminalidade organizada em
redes altamente densificadas, que percorrem todos os sectores da sociedade, e a criagdo de
pessoas colectivas com o unico intuito de praticar crimes ou facilitar a sua execucdo sao
vectores essenciais da criminalidade da «sociedade do risco», onde os impactos desse risco,
assim criado, sdo, muitas vezes, imprevisiveis e incalculdveis.

Desde a década de sessenta do séc. XX que a doutrina, no ambito do chamado white-
collar crime, tem vindo a chamar a atengdo para o papel crimindégeno que os entes colectivos
podem assumir,”® devido s caracteristicas proprias da sua organizago e as subculturas que
dentro dela se desenvolvem. Em meados da década de oitenta, CASTRO E SOUSA** refere
uma “criminalidade das pessoas colectivas em sentido socioldgico”, que seria a expressao de
uma potencialidade crimindégena da pessoa colectiva enquanto estrutura, pois essa
criminalidade seria formada pelo conjunto das infrac¢des individuais cometidas por pessoas
singulares, com o auxilio do poderio dos meios ao dispor da pessoa colectiva
(instrumentalizando-a). Nas palavras de CASTRO E SOUSA: “(...) podemos definir a
criminalidade das pessoas colectivas (em sentido socioldgico) como a soma de todas as
infracgdes individuais praticadas no interesse e no dominio da actividade de tais entes, desde
que tais infrac¢des sejam cometidas com o auxilio do poderio das pessoas colectivas por
pessoas que a elas se encontrem ligadas por uma relagdo de caracter permanente.”

Na verdade, a constituicdo e o funcionamento dos entes colectivos facilitam o
desabrochar de actividades ilicitas que, em face da dilui¢do das responsabilidades, sdo mais
dificilmente controlaveis. A estrutura que lhes € propria facilita a execu¢do de decisdes com
vasto impacto socioecondmico, financiadas pelo grande capital, apoiadas em poderosos
lobbies com influéncia econdmico-financeira, politica e, inclusive, judicial. A capacidade de
pressao e de dominio sobre os mais importantes sectores da sociedade faz com que os entes

colectivos, maxime, as grandes multinacionais, possam encerrar focos de criminalidade cuja

328 Jorge dos REIS BRAVO, Direito Penal de Entes Colectivos — Ensaio sobre a Punibilidade de Pessoas
Colectivas e Entidades Equiparadas, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 55.

3% Para uma abordagem do tema: Claudia Cruz SANTOS, O Crime de Colarinho Branco, Studia
luridica, 56, Coimbra Editora, Coimbra, 2001, pp. 281 e ss.

330 Jodo de CASTRO E SOUSA, As Pessoas Colectivas em face do Direito Criminal e do chamado
“Direito de Mera Ordenagdo Social”, Coimbra Editora, Coimbra, 1985 pp. 86 ¢ ss.
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visibilidade social é fortemente atenuada por mecanismos sociais, econémicos, juridicos (e
até politicos) de neutralizagdo. Tal como apontou SUTHERLAND, o corporate crime,
manifestagdo da delinquéncia dos préprios entes colectivos, tem origem numa organizagao
social diferencial que potencia o aparecimento de tais fenomenos. Sendo o corporate crime
uma criminalidade de colarinho branco, ndo s6 ¢ mais tolerada, como pode enraizar-se devido
a actuacdo branqueadora de mecanismos de neutralizagdo. E, de entre estes, o mais eficaz para
os interesses dos entes colectivos que perseguem o profit a qualquer custo decorre do facto de
que o proprio crime se ter tornado global e, deste modo, se ter transformado num subsistema
econdmico a escala planetaria. Os entes colectivos sdo movidos, entdo, por uma loégica muito
propria de actuagdo em que nos atreveriamos a ver uma nova subcultura delinquente,
orientada por principios utilitaristas baseados no racio custo-beneficio, tendo como fim ultimo
o lucro. O que dificulta a compreensao da dimensao da criminalidade dos entes colectivos ¢
que ela deixou de ser apenas a criminalidade dos titulares dos seus 6rgdos para se tornar numa
criminalidade da propria organizacdo, para além, portanto, da mera logica dos interesses
pessoais de quem a representa e que, aproveitando as suas estruturas difusas, comete o ilicito.

E, assim, no contexto da criminalidade propria da moderna «sociedade do risco» que os
entes colectivos se afirmam com agentes privilegiados do crime, actuando a escala global,
fazendo estender os meios, os actos de execucdo ¢ os resultados das suas actividades
atentatorias de bens juridicos individuais e colectivos a todo o mundo. Mario FERREIRA
MONTE>' diz mesmo que hoje se trava uma “batalha da globaliza¢io” onde os
intervenientes sdo estados e empresas, algumas delas com um PIB (produto interno bruto)
superior ao de muitos estados, aludindo, pensamos, ao poderio econémico, politico e de
trafico de influéncias ao dispor dessas empresas.

E, precisamente no calor dessa batalha, buscando o progresso econdémico e tecnoldgico
a todo o custo, que os entes colectivos contribuem para a construcdo de uma «sociedade do
risco», pois propiciam o desenvolvimento de crime em rede ou «wmacro-crimey», fundante de
um novo fendmeno que ousamos chamar de intercultura delinquente.

Destarte, como novos agentes do crime, os entes colectivos provocam também uma
necessaria mudanca de perspectiva ¢ enquadramento por parte das instancias formais de
controlo, mudanga essa que reclama novas concepgdes juridico-materiais capazes de melhor

enquadrar as especificidades da pessoa juridica como sujeito alvo de uma reac¢do juridico-

3! Mario FERREIRA MONTE, O Futuro tem Direito Penal? O Direito Penal tem futuro? Apontamento
introdutorio a obra de Paulo S. FERNANDES, Globalizagdo, Sociedade de Risco e o Futuro do Direito Penal,
Almedina, Coimbra, 2001.
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penal, posto que o seu enquadramento por um (qualquer) sistema sancionatério ¢ uma
necessidade imperiosa®~.

“Novo crime, novo Direito™**. A questdo estd, pois, em saber se esse direito devera ser,
justamente, o direito penal. A questdo formulada respondemos de forma afirmativa, pois
entendemos que ¢ ao direito penal que cabe, mesmo no contexto da pods-modernidade,
proteger as fundagdes essenciais da sociedade humana, fundada em pilares humanistas
herdados do iluminismo setecentista. Como tal, deve adaptar-se a nova criminogénese sem
abandonar os seus padroes garantisticos.

Esse esfor¢o de adaptagdo podera exigir um repensar de algumas categorias dogmaticas,
pois, como vimos, a criminalidade que se desenvolve através e no seio dos entes colectivos &,
do ponto de vista estrutural, uma criminalidade organizada. A complexidade hierarquica que
marca a organizagdo interna de muitos dos grandes grupos economicos e industriais que
dominam a economia mundial provoca uma dissociagdo inultrapassavel entre execu¢do
material e responsabilidade pelos resultados, fazendo com que a imputagdo objectiva dos
resultados seja feita a conduta do funcionario que directamente executou a ac¢ao no
cumprimento de ordens superiores, chamando-se-lhe, em tantos e tantos casos, erro humano,
como ¢ costume acontecer com as grandes catastrofes ambientais de origem humana.

Por outro lado, esta crescente estratificagdo e complexificagdo dos niveis de decisdo
dentro dos operadores, faz com que, adoptando um modelo de responsabilidade individual, se
aumentem os numeros das chamadas «cifras negras» que tanto t€ém atormentado no direito
penal secundario.

E certo que multiplas interrogacdes se colocam diante da afirmacio da necessidade
politico-criminal de desenvolver o combate contra o grande crime organizado, contra a
«macro criminalidade» das sociedades pds-industriais. No entanto, esta ¢ uma questao onde a
politica-criminal, como ponte entre a criminologia e a dogmatica penal, ndo pode ceder
perante os escolhos tedrico-praticos™*. Perante os sérios desafios que hoje saem ao caminho

do direito penal enquanto ordenamento juridico chamado a defender a sociedade de novos e

332 Paulo de SOUSA MENDES advoga que o enquadramento penal ndo ¢ a melhor solugio, afirmando
que “¢ muito possivel que a aplicacdo dessas sangdes fosse compativel com um direito administrativo
sancionatério, que ¢ menos garantista e seria mais eficaz”. Cfr. Paulo de SOUSA MENDES (A
Responsabilidade de Pessoas Colectivas no Ambito da Criminalidade Informatica em Portugal, in: AANVV.,
Direito da Sociedade da Informacdo, vol. IV, Coimbra Editora, Coimbra, 2003).

333 Jean de MAILLARD, Op. cit., p. 120.

334 Ultrapassada fica, assim, interrogagdo de que da conta Jorge dos REIS BRAVO (Direito Penal dos
Entes Colectivos..., cit., p. 52) sobre se “uma tal op¢ao consiste num dado materialmente fundamentado em certo
sistema valorativo ou axiologico (...) ou se, pelo contrario, se trata de mera op¢do pragmatica, derivada da
emergéncia utilitaria de langar m3o de um instrumento politico-criminal mais ou menos adequado a alcangar
certos desideratos.”
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grandes riscos, protagonizados, na sua maioria, por entes colectivos, ¢ opinido de largo sector
da doutrina que ndo devemos perder tempo confrontando argumentos politico-criminais de
eficacia preventiva com impossibilidades de ordem dogmatica. Hoje em dia, ¢ comummente
aceite que as solucdes dogmaticas passam pela integracdo de imperativos de ordem politico-
criminal.

Estamos convictos de que, definindo-se uma responsabilidade penal dos entes
colectivos que, ao servigo de verdadeiras exigéncias politico-criminais, seja norteada pelos
principios da protecgdo de bens juridicos (individuais e colectivos), da intervengdo em ultima
ratio (o direito penal ndo podera nunca ser uma forma de governo social) e verdadeiramente
adaptada a especifica forma de agir dos entes colectivos, podem ser afastados os receios da
doutrina mais renitente. Nao concordamos, em absoluto, com SARAGOCA DA MATTA
quando afirma consistir a responsabilizacdo penal dos entes colectivos em uma “dogmatica
penal paralela, que continue a ser penal quanto aos efeitos, mas que perca os atributos da

justica penal classica™.

Nao ¢, pois, esse modelo que propugnamos. Aceitamos,
naturalmente, as dificuldades que se levantam na tentativa de conciliar a necessidade da
responsabilizacdo penal de entes nao individuais com um sistema penal construindo em torno
de uma concep¢do onto-antropoldgica do agir. No entanto, pensamos que ficaram
suficientemente demonstradas as insuficiéncias de um modelo de responsabilidade penal
antropologicamente fundado quando posto a prova pelas novas formas de criminalidade
organizada, empresarial e transnacional, na qual os entes colectivos desempenham um papel
destacado como agentes de crime, pelo que ndo ¢ demasiado concluir que a defini¢do e
consolidacdo de uma estrutura dogmadtica para a responsabilizacdo penal das pessoas
colectivas constitui um dos maiores desafios para que o direito penal possa afirmar o seu
papel como garante dos valores e interesses fundamentais no contexto da «sociedade do
risco». Tal como Mario FERREIRA MONTE, colocamos a questao: “O futuro tem direito

penal? O direito penal tem futuro?***”

. Estamos convictos de que sim e sempre dentro da
matriz racional-humanista que lhe deu forma, muito embora o direito penal do futuro tenha
como destinatario privilegiado das suas normas, entes nao individuais e deva eleger como
missdo a proteccdo de macro-interesses elevados a dignidade penal como bens juridicos

colectivos.

335 Paulo Saragoca da MATTA, Op. cit., p. 132.

336 Mario FERREIRA MONTE, O Futuro tem Direito Penal? O Direito Penal tem futuro? Apontamento
introdutorio a obra de Paulo S. FERNANDES, Globalizagdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito
Penal, Almedina, Coimbra, 2001.

102



BIBLIOGRAFIA

ALBERGARIA, Pedro Soares de. 4 posi¢cdo de garante dos dirigentes no ambito da

criminalidade da empresa, in: RPCC, ano 9, fasc. 4.°, Outubro — Dezembro de 1999.

ALBRECHT, Peter Alexis. El Derecho Penal en la intervencion de la politica populista, in:

La Insostenible Situacion del Derecho Penal, Comares, Granada, 2000.

ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de. Comentdrio ao Codigo Penal a luz da Constitui¢do
da Republica e da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem, 2.° ed., UCP
Editora, 2011.

A Responsabilidade Criminal das Pessoas Colectivas e Equiparadas, in: ROA, Ano
66, n.° 2, Setembro de 2006.

Introdug¢do a Actual Discussdo Sobre o Problema da Culpa em Direito Penal,

Almedina, Coimbra, 1994.
ALMEIDA, Luis Duarte de. Direito Penal e Direito Comunitario, Almedina, Coimbra, 2001.

ANDRADE, Manuel de. Teoria Geral da Rela¢do Juridica, Vol. 1, reimpressao, Almedina,
Coimbra, (1974) 1997.

ANDRADE, Manuel da Costa. 4 Dignidade Penal e a Caréncia da Tutela Penal como

Referéncia de uma Doutrina Teleologico-Racional do Crime, in: RPCC, ano 2, fasc.

2.°,1992.

A Vitima e o Problema Criminal, Separata do vol. XXI do Suplemento ao Boletim da

Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra: FDUC, 1980.

ANDRADE, Manuel da Costa/COSTA, Jos¢é de Faria. Sobre a Concepgdo e os Principios do
Direito Penal Economico, in: Direito Penal Economico e Europeu: Textos

Doutrinarios, Vol. 1 — Problemas Gerais, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 1998.

ANTUNES, Maria Jodo. 4 Responsabilidade Criminal das Pessoas Colectivas entre o Direito
Penal Tradicional e o Novo Direito Penal, in: Direito Penal Economico e Europeu:

Textos Doutrinarios, Vol. 111, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 2009.

103



ARROYO ZAPATERO, Luiz / NEUMANN, Ulfrid / NETO, Adam M. Critica y Justificacion
del derecho penal en el cambio de siglo. In: Andlisis critica de la Escuela de

Frankfurt. Ediciones de la Universidad de Castilla- La Mancha, Cuenca, 2003.

ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Civil - Teoria Geral, 1, 2.* Ed., Almedina, Coimbra,
2000.

ASSUNCAO, Maria Leonor. Do lugar onde o sol se levanta, um olhar sobre a criminalidade
organizada, in: Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora,

Coimbra, 2003.

BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. Curso de Derecho Penal Economico, Madrid, Marcial
Pons, 1998.

BACIGALUPO SAGESSE, Silvina. Autoria y participacion en los delitos de infraccion de
deber. Una investigacion aplicable al Derecho penal de los negocios. Madrid,

Marcial Pons, 2007.
La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, Barcelona, Bosch, 1998.

La crisis de la filosofia del sujeto individual y el problema del sujeto del derecho
penal, in: Cuadernos de Politica Criminal, n.°67, Madrid, 1999.

BAJO FERNANDEZ, Miguel. Derecho penal economico, Madrid, Ed. Ceura, 2001.

Hacia un nuevo Derecho Penal: el de las personas juridicas, in: PRADA, J. L.
Iglesias (Coord.), Estudios Juridicos en Homenaje al Profesor Aurelio Menéndez,

IV, Madrid, 1996,

BAJO FERNANDEZ / PEREZ MANZANO / SUAREZ GONZALEZ. Manual de Derecho

Penal - Parte Especial, Delitos patrimoniales y economicos, 2.* Ed. 1993.

BAKAN, Joel. 4 Corporagdo - A Busca Patologica por Lucro e Poder, Sao Paulo, Novo
Conceito, 2008.

BANDEIRA, Gongalo N. C. Sopas de Melo. Responsabilidade Penal, Economica e Fiscal
dos Entes Colectivos — A Volta das Sociedades Comerciais e Sociedades Civis sob a

Forma Comercial, Coimbra, Almedina, 2004.

104



BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica y Critica del Derecho Penal - Introduccion a
la Sociologia Juridico-Penal, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2004.

Funciones instrumentales y simbdlicas del derecho penal: una discusion en la
perspectiva de la criminologia critica, in: Pena y Estado, Santiago de Chile,

Editorial Juridica Cono Sur, 1995.
BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas, Lisboa, Fundag¢ao Calouste Gulbenkian, 1998.

BECK, Ulrich. La Sociedad del Riesgo. Hacia una Nueva Modernidad,. Barcelona, Paidos,
1998.

BELEZA, José Manuel Meréa Pizarro. Notas sobre o direito penal especial das sociedades
comerciais, in: Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrinarios, Vol. I,

Coimbra Editora, Coimbra, 1999.
BELEZA, Teresa Pizarro. Direito Penal, Vol. II, AAFDL, Lisboa, 1985.

BELEZA DOS SANTOS. Ensaio sobre a introduc¢do ao direito criminal, Atlantida, Coimbra,
1968.

BLASCO, Bernardo del Rosal. Hacia un Derecho Penal de la Postmodernidad?, in: Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2009, n.° 11-08, [consultado em

23/12/2015], disponivel em: http://criminet.ugr.es/recpc/11/recpcl1-08.pdf.

BORGES, Anselmo. O Crime Economico na Perspectiva Filosofico-Teologica, in: RPCC n.°
10, 2000.

BRAITHWAITE, John. «White-collar Crime» in: White-Collar Crime — Classic and
Contemporary Views, Eds. Geis/Meier/Salinger, The Free Press, New York, 1995.

BRANDAO, Nuno. O Regime Sancionatério das Pessoas Colectivas na Revisdo do Cédigo
Penal, in: RCEJ n.°8, 1° semestre, 2008, pp. 41-54.

BRANDARIZ GARCIA, José. Politica Criminal de la Exclusién, Comares, Granada, 2007.

BRAVO, Jorge dos Reis. Direito Penal dos Entes Colectivos — Ensaio Sobre a Punibilidade

de Pessoas Colectivas e Entidades Equiparadas, Coimbra Editora, Coimbra, 2008.

105



Criterios de Imputagdo Juridico-Penal do Entes Colectivos — Elementos para uma
Dogmatica Alternativa para uma Responsabilidade Penal dos Entes Colectivos, in:

RPCC, ano 13, Fasc. 2.°, 2003.

BRITO, Teresa Quintela, de. A Responsabilidade Criminal de Entes Colectivos — Algumas
questoes em torno da interpretacdo do art. 11.° do Codigo Penal, in: RPCC, ano 20,

Janeiro-Margo de 2010.

BUERGO, Blanca Mendoza. El derecho penal em la sociedade del riesgo, Civitas, Madrid,
2001.

BUSTOS RAMIREZ, Juan. Perspectiva actuales del Derecho Penal Economico, in: Politica
Criminal y Reforma Penal, Homenaje a la memoria del Prof. Dr. D. Juan del Rosal,

Madrid, 1993.

CAEIRO, Pedro. Legalidade e Oportunidade: a Persegui¢do Penal entre o Mito da “Justica
Absoluta” e o Fetiche da “Gestdo Eficiente” do Sistema, in: RMP n.° 84, 2000.

CAMARA, Guilherme Costa. O Direito Penal do Ambiente e a Tutela das Geragdes Futuras:
Contributo ao Debate Sobre o Delito Cumulativo, tese de doutoramento em Ciéncias

Juridico-Criminais pela Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra,

2011.

CANAS, Vitalino. O Crime de Branqueamento: Regime de Prevengdo e de Repressdo,
Coimbra, Almedina, 2004.

CARDOZO POZO, Rodrigo. Bases de La Politica Criminal e Proteccion Penal de la
Seguridad Vial, Universidad de Salamanca, 2009, 509 f., tese de doutoramento.

CARVALHO, Antoénio Crespo Simdes de. A Responsabilidade Penal das Pessoas Colectivas,
Justica Portuguesa, Ano 4.°, n.° 43, Julho, 1937 a Ano 7.°, n.° 74, Fevereiro, 1940.

CASTRO E SOUSA, Jodo. As Pessoas Colectivas em Face do Direito Penal e do Chamado
“Direito de Mera Ordenacdo Social”, Coimbra Editora, Coimbra, 1985.

CASTANHEIRA NEVES, Antoénio. O principio da legalidade criminal — o seu problema
Jjuridico e o seu critério dogmdtico, in: Estudos em Homenagem ao Prof. Eduardo

Correia, Vol. I, Coimbra, 1984.

106



CASTELLS, Manuel. 4 Era da Informagdo: Economia, Sociedade e Cultura. O Poder da
Identidade, Vol. 11, Fundacao Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2003.

CAVALEIRO DE FERREIRA, Manuel. Ligoes de Direito Penal, Vol. I, Lisboa, 1992.

CAVERO, Percy Garcia. La responsabilidad penal del administrador de hecho de la

empresa: criterios de imputacion, Bosch, Barcelona, 1999.

CEBALLOS, Elena Marin de Espinosa. Criminalidad de Empresa. La Responsabilidad Penal

en las Estruturas Jerarquicamente Organizadas, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2002.

CEPEDA, Ana Isabel Pérez. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacion,

in: Revista La Ley Penal, Barcelona, n.°9, Enero de 2002.

CORCOY BIDASOLO, M. Delitos de peligro y proteccion de bienes juridico penales
supraindividuales. Nuevas formas de delincuencia y reinterpretacion de tipos

penales clasicos, Tirant lo Blanc, Valencia, 1999.
CORREIA, Eduardo. Direito Criminal I, reprint, Almedina, Coimbra, 1997.

Introdugdo ao Direito Penal Econdomico, in: Direito Penal Economico e Europeu:
Textos Doutrindrios, Vol. I — Problemas Gerais, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra,

1998.

CORTES ROSA, Manuel. O Problema da Aplicabilidade de Multas as Pessoas Colectivas
por Violagdao de Deveres Fiscais, in: Direito Penal Economico e Europeu: Textos

Doutrinarios, Vol. 11, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 1999.

COSTA, Anténio Manuel de Almeida e. Sobre o crime de corrupgdo. Breve retrospectiva
historica. Corrupg¢do e concussdo. Autonomia tipica das corrupgoes “activa” e
“passiva”. Analise dogmdtica destes dois delitos, BFD, Estudos em homenagem ao

Prof. Eduardo Correia, Coimbra, 1984.

CUESTA, José Luis de la. Personas juridicas, consecuencias accesorias y responsabilidad
penal, in: L. Arroyo ZAPATERO; 1. Berdugo Gomez de la TORRE, (Dirs.),
Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos, In Memoriam, Vol. 1, Cuenca, 2001,
[consultado em 03/02/2015] disponivel em http://aidpespana.
uclm.es/pdf/barbero1/50.pdf.

107



Una “nueva” linea de intervencion penal: el Derecho Penal de las personas
juridicas, in: A. MESSUTT; J. A. Sampedro ARRUBLA (Coord.), La Administracion
de Justicia en los albores del tercer milenio, Buenos Aires, 2001, [consultado a
03/02/2015] disponivel em http://www.ehu.eus/documents/1736829/2010409/

CLC+51+Una+nueva+tlineatintervencion+penal.pdf.

CUNHA, Maria da Concei¢ao Ferreira. Constituicio e Crime. Uma perspectiva da
Criminalizagdo e Descriminaliza¢do, Universidade Catdlica Portuguesa Editora,

Porto, 1995.
CUNHA RODRIGUES. Os Senhores do Crime, in: RPCC, ano 9.°, Fasc. 1.°, 1999.

DAVID, Larry; SEINFELD, Jerry. Guido da série televisiva: Seinfeld — Episodio n.° 112 —
The Postponement”, 1995.

D’AVILA, Fabio Roberto. Ontologismo e ilicito penal. Algumas linhas para uma
fundamentagdo onto-antropologica do direito penal, in: SCHMIDT, Andrei Zenkner
(org.), Novos Rumos do Direito Penal Contemporaneo: livro em homenagem ao

Prof. Dr. Cezar Roberto Bitencourt, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006.

DELMAS-MARTY, Mireilli. Os Grandes Sistemas de Politica Criminal, Manole, Sdo Paulo,
2004.

DIAS DUARTE, Jorge Manuel Vaz Monteiro. Branqueamento de Capitais, O Regime do D.
L. 15/93 de 22 de Janeiro e a Normativa Internacional, Porto, Publica¢des

Universidade Catolica, 2002.

DIEZ RIPOLLES, José L. De la Sociedad del Riesgo a la Seguridad Ciudadana: Un Debato
Desenfocado, in: Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 07-01,
[consultado em 20-04-2009] disponivel em http:criminet.ugr.es/recpc/067/recpc07-
01.pdf.

FARIA COSTA, José de. 4 criminalidade em um mundo globalizado: ou plaidoyer por um
direito penal ndo securitario, in: Direito Penal Economico e Europeu — Textos

Doutrinarios, IDPEE, Coimbra, Coimbra Editora, 2009.

108



O Fenomeno da Globalizagdo e o Direito Penal Economico, in: Direito Penal
Economico e Europeu — Textos Doutrinarios, Vol. 1II, Coimbra Editora, Coimbra,

2009.

O Fenomeno da Globalizacdo e o Direito Penal Economico, in: AA.VV., Estudos em

Homenagem ao Dr. Rogério Soares, Coimbra, 2000.
Direito Penal Economico, Colecg¢ao Textos Juridicos, Quarteto, Coimbra, 2003.

A Responsabilidade Juridico-Penal da Empresa e dos seus Orgdos, in: Direito Penal
Economico e Europeu - Textos Doutrinarios - Vol. I — Problemas Gerais, Coimbra,

Coimbra Editora, 1998.

Algumas reflexdes sobre o estatuto dogmatico do chamado «direito penal

informatico», agora em Direito penal da comunicag¢do — Alguns escritos, Coimbra,

Coimbra Editora, 1998.

A importancia da recorréncia no pensamento juridico. Um exemplo: a distingdo
entre o ilicito penal e o ilicito de mera ordenagdo social, in: Direito Penal

Econdmico e Europeu (textos doutrinarios), vol. I, Coimbra Editora, 1998).

A Caug¢do de Bem Viver. Um Subsidio para o Estudo da Prevengdo da Criminal,

Coimbra, 7980.

FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Derecho Penal de la empresa y imputacion objetiva, Reus,
Madrid, 2007.

Autoria e Participagdo em Organizag¢oes Empresariais Complexas, trad. de Vania C.
Ramos, IDPCC — FDUL, Lisboa, [consultado em 30/01/2015] disponivel em:
http://www. mfd. ulisboa. pt/LinkClick. aspx? fileticket=ApAM47Ugro %3D& tabid
=374.

Imputacion de Hechos Delictivos en Estructuras Empresariales Complejas, CIIDPE
— Centro de Investigacion Interdisciplinaria en Derecho Penal Economico,
[consultado em 30/01/2015] disponivel em http://www.fd.unl.pt
/docentes_docs/ma/FCP_MA 13094.pdf.

109



FERNANDES, Paulo Silva. Globalizacdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito
Penal, Almedina, Coimbra, 2001.

FERREIRA, José Medeiros. Os acontecimentos do 11 de setembro: que leituras? In: Revista

da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Ano 44,n.°s 1 e 2, 2003.

FERRI, Enrico. Principios de Direito Criminal. Traducdo de Paolo Capitanio, 2.* edicdo,
Campinas, Bookseller, 1999.

FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, 2.* Ed. (reimp.), Coimbra
Editora, Coimbra, 2012.

O Papel do Direito Penal na Protec¢io das Geragoes Futuras, in: Direito Penal
Economico e Europeu — Textos Doutrinarios, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra,

2009.
Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra Editora, Coimbra, 2004.
O Papel do Direito Penal na Protec¢do das Geragoes Futuras, BFD, LXXV, 2002.

O Direito Penal entre a Sociedade Industrial e a Sociedade do Risco, in: Estudos em

Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, BFDUC n.°61, 2001.

Sobre a Tutela Juridico-Penal do Ambiente — um quarto de século depois, in:
Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues (separata), Coimbra Editora, Coimbra,

2001.

Temas Basicos da Doutrina Penal; Sobre os Fundamentos da Doutrina Penal; Sobre

a Doutrina Geral do Crime, Coimbra Editora, Coimbra, 2001.

Algumas reflexoes sobre o Direito Penal e a sociedade de risco, Conferéncia
proferida no Semindrio Internacional de Direito Penal, Universidade Lusiada,

Lisboa, Marc¢o de 2000.

Autoria y Participacion en el Dominio de la Criminalidad Organizada: El Dominio
de la Organizacion, in: OLIVE/BORRALLO (coord.), Delincuencia organizada.

Aspectos penales, procesales y criminologicos, Huelva, 1999.

110



Para uma Dogmadtica do Direito Penal Secunddrio, in: Direito Penal Economico e

Europeu: Textos Doutrinarios, Vol. I, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 1998.

Oportunidade e Sentido da Revisdo do Codigo Penal Portugués, in: Jornadas de

Direito Criminal — Revisdo do Codigo Penal, Vol. 1, CEJ, Lisboa, 1996.

Liberdade, Culpa e Direito Penal, 3.* edi¢ao, Coimbra Editora, Coimbra, 1995.

Direito Penal Portugués. Parte Geral II: As Consequéncias juridicas do Crime,

Aequitas, Lisboa, 1993.

Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime — 1.* parte, in: RPCC, 1, 1991, e 2.2
parte, in: RPCC - Janeiro-Margo, s.l., Editorial Noticias, 1992.

Pressupostos da Puni¢do e Causas que Excluem a llicitude e a Culpa, in: Jornadas

de Direito Penal, CEJ, Lisboa, 1983.

Sobre o papel do direito penal na protec¢do do ambiente, RDE, ano IV, n° 1
(Janeiro-Junho de 1978).

Direito Penal, Ed. Policop. da Universidade de Coimbra, Coimbra, 1976.

FIGUEIREDO DIAS, Jorge; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia — O Homem

Delinquente e a Sociedade Criminogena, 2.* reimpressdao, Coimbra Editora,
Coimbra, 1997.

FRANCO, Alberto Silva. Globaliza¢cdo e Criminalidade dos Poderosos, in RPCC, ano 10,

fasc. 2°, Abril — Junho de 2000.

FREELEY, M./SIMON, J. The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of

Corrections and Its Implications, 30, Criminology 449, 470 (1992).

GANDARA VALLEJO, Beatriz de la. El sujeto del derecho penal economico y la

responsabilidad penal y sancionatoria de las personas juridicas: derecho vigente y
consideraciones de lege ferenda, in Curso de Derecho Penal Econémico (coord.

Enrique Bacigalupo), Madrid — Barcelona, Marcial Pons, 1998.

GARRIDO, V./ STANGELAND, P. / REDONDO, S. Principios de Criminologia, Valencia,

1999.

111



GIDDENS, Anthony. O Mundo na Era da Globaliza¢do, Lisboa, Edi¢des Presenca, 2000.
GIMBERNAT ORDEIG, José. Estudios de Derecho Penal, Madrid, Civitas, 1976.

¢ Tiene Futuro la Dogmatica Juridico-Penal?, en Problemas actuales de Derecho

penal y procesal, Salamanca, 1971.

GODINHO, Inés Fernandes. Responsabilidade Solidaria das Pessoas Colectivas em Direito

Penal Economico, Coimbra Editora, Coimbra, 2007.

GOMEZ-JARA DIEZ, C. La responsabilidad penal de la empresa en los EEUU, Editorial
Ramon Areces, Madrid, 2005.

HASSEMER, W. Perspectivas de uma moderna politica criminal, in: Revista Brasileira de

Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, RT, n.° 08, Out. 1994.
A Seguranga Politica no Estado de Direito, Lisboa, AAFDL, 1995.

A Preservacdo do Ambiente atraves do Direito Penal, in: Revista Brasileira de

Ciéncias Criminais, ano 6°, n.°22, 1998.

Crisis y caracteristicas del moderno derecho penal. In: Actualidad Penal, Madrid,

n.° 43/22 de 1993.

Perspectivas de uma politica criminal. Trés Temas de Direito Penal, Porto Alegre,

FESMP, 1993.

Lineamentos de una teoria personal del bien juridico, DP, Afio 12, 1989.

HASSEMER, W./ MUNOZ CONDE, F. La Responsabilidad por el Producto en Derecho
penal. Valencia, Tirant lo Blanch, 1995.

Introduccion a la Criminologia y al Derecho Penal, Valencia, Editorial Tirant Lo

Blanch, 1989.

HEFENDEHL, Roland. Debe ocuparse o direito penal de riscos futuros?, in: Anales de
Derecho, n.° 19, Universidad de Murcia, 2001.

HEINE, Giinther, Derecho penal del medio ambiente: Especial referencia al derecho penal

aleman, in: Cuadernos de Politica Criminal, n.° 61, Madrid, 1997.

112



HERZOG, Felix. Los limites del Derecho Penal para controlar los riesgos sociales, in: Poder

Judicial, n.° 32, 1993.

Alguns riesgos del Derecho Penal de Riesgo, Revista Penal, n.°4, Ediciones Praxis,

Huelva-Salamanca, 1999.

HIRSCH, H. J. La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas,

Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1993.

HORSTER, Heinrich Ewald. 4 Parte Geral do Cédigo Civil Portugués — Teoria Geral do
Direito Civil, Almedina, Coimbra, 1992.

HUXLEY, Aldous. Admirdvel Mundo Novo, Livros do Brasil, Lisboa, 1999.

ISASCA, Frederico. Responsabilidade Civil e Criminal das Pessoas Colectivas: Conteudo da
llicitude, in: Textos da AAFDL, Lisboa, 1988.

JAKOBS, Ginter. La Ciencia Penal ante los Retos del Futuro, in: Albin ESER / Winfried
HASSEMER / Bjorn BURKHARDT, La ciencia del Derecho Penal ante el cambio
de Milenio, trad. de Teresa MANZO, Francisco MUNOZ CONDE (Coord.),
Valencia, 2004.

Qué protege el Derecho Penal, bienes juridicos o la vigencia de la norma?

(Traduccion de Manuel Cancio Melid), Madrid, Civitas, 2001.

La normativacion del Derecho Penal en el ejemplo de la participacion, in: Modernas
tendencias en la Ciencia del Derecho Penal y en la Criminologia, UNED, Madrid,
2001.

Derecho Penal. Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion 2.* ed., Trad.
Juaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murrillo, Marcial Pons

Madrid, 1997.

JAKOBS, Giinter/CANCIO MELIA, Manuel. Derecho Penal del Inimigo, Cuadernos Civitas
Madrid, 2003.

JESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Barcelona, Bosch, 1981.

113



KARAM, Maria Lucia (Org.). Semindrio Globalizagdo, Sistema Penal e Ameacas ao Estado

Democratico de Direito, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2005.

KEMPF-LEONARD / PETERSON. Expanding Realms of the New Penology - The Advent of
Actuarial Justice for Juveniles, Punishment & Society, January 2000, vol. 2, n.° 1 66-
97.

KUHLEN, Lothar. Cuestiones fundamentales de la responsabilidad penal por el producto, in:
MIR PUIG/LUZON PENA (coords.), Responsabilidad penal de las empresas y sus

organos y responsabilidad por el producto, Bosch, Barcelona, 1996.
KUNZ, Karl-Ludwig. Kriminologie. Stuttgart-Wien, Paul Haupt, 1994.

LAUFNER, W. Corporate Bodies and Guilty Minds. The Failure of Corporate Criminal
Liability, Chicago, The University of Chicago Press, 2006.

LEITE, André Lamas. As Posi¢coes de Garantia na Omissdo Impura - Em Especial, a Questdo

da Determinabilidade Penal, Coimbra Editora, Coimbra, 2007.

LOPES ROCHA, Manuel A. A Responsabilidade Penal das Pessoas Colectivas — Novas
Perspectivas, in: Direito Penal Econémico — Ciclo de Estudos, Centro de Estudos

Judiciarios, Coimbra, 1985.

LORENZ, Edward. Determinist Nonperiodic Flow, Jornal of Atmospheric Sciences, Vol. 20,
1963, [consultado a 20/01/2015], disponivel em http://eaps4.mit.edu/

research/Lorenz/Deterministic 63.pdf.

MAILLARD, Jean de. Crimes e Leis, Colec¢ao Biblioteca Basica de Ciéncia e Cultura 24,
Ed. Instituto Piaget, Lisboa,1995.

MACHADO, Miguel Pedrosa. Direito Penal do Ambiente — Bens Juridicos Difusos, Edi¢cdes
Cosmos, Lisboa, 1992.

A proposito da revisdo do Decreto-Lei n.°28/84 de 20 de Janeiro (Infracgdes
antieconomicas), in: Temas de Direito Penal Especial, Edicdes Cosmos, Lisboa,

1992.

114



MATTA, Paulo Saragoca da. O Art. 12.°do Codigo Penal e a Responsabilidade dos Quadros
das Instituicoes, Coimbra Editora, Coimbra, 2001.

MEIRELES, Mario Pedro Seixas. A responsabilidade penal das pessoas colectivas ou
entidades equiparadas na recente alteragdo ao Codigo Penal ditada pela Lei n.°

59/2007 de 4 de Setembro. algumas notas, in: Julgar, Maio — Agosto, n.° 5, 2008.

Pessoas Colectivas e Sangoes Criminais: Juizos de Adequag¢do, Coimbra Editora,

Coimbra, 2006.
MENEZES CORDEIRO, Anténio. Tratado de Teoria Geral do Direito Civil, Tomo I, 2007.

MONTE, M.; PALERMO, P.; LOUREIRO, F. N.; FREITAS, P.M. Série Pensando o Direito,
n.° 18, MACHADO, Marta R. A. (coord.), Escola de Direito da Universidade de S.
Paulo, Sao Paulo, 2009.

MONTE, Mario Ferreira. Da Protec¢do Penal do Consumidor, Coimbra, Almedina, 1996.

O Futuro tem Direito Penal? O Direito Penal tem Futuro?, in: Paulo Silva
FERNANDES, Globalizacdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal,
Coimbra Editora, Coimbra, 2001.

Da autonomizagdo do direito penal face a sua eventual instrumentaliza¢do, in:

Scientia Ivridica, n.° 300, Tomo LIII, Setembro-Dezembro, 2004, pp. 489-498.

Responsabilidade e puni¢cdo criminal das pessoas colectivas: assomo em prol de uma
protec¢do adequada dos consumidores, in: Revista Portuguesa de Direito do

Consumo, n.° 3, Julho de 1995.

MOTA PINTO, Carlos Alberto da. Teoria Geral do Direito Civil, 4.* Ed. (reimpr.) Coimbra
Editora, Coimbra, 2012.

MUNOZ CONDE, El nuevo Derecho penal autoritario: consideraciones sobre el llamado
Derecho penal del enemigo, in Mutaciones de Leviatan. Legitimacion de los nuevos

modelos penales, AA. VV., Akal, Madrid, 2005.

El nuevo Derecho penal autoritario, in El Derecho ante la globalizacion y el

terrorismo, AA. VV., Tirant lo Blanch, Valencia, 2004.

115



Problemas de autoria y participacion en la criminalidad organizada, in: FERRE
OLIVE, Juan Carlos; BORRALLO, Enrique Anarte (Coord.), Delincuencia
organizada: aspectos penales, procesales y criminologicos, Universidad de Huelva,

1999.

MUNOZ CONDE, Francisco/GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho Penal. Parte General,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2004.

NIETO MARTIN, Adan. j4Americanizacion o europeizacion del derecho penal econdomico?,

Madrid, Revista Penal. Vol. 19. Enero 2007.

PEREZ MANZANO, M. La responsabilidad penal de las personas juridicas, Actualidad
Penal, 2, 1995.

PEREZ, Carlos Martinez-Bujan. Derecho Penal Economico y de la Empresa. Parte General,
2.2 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2007.

PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, O ilicito de mera ordenacdo social e a erosdo do
principio da subsidiariedade da intervengdo penal, in: RPCC, ano 7, fasc. I (Janeiro-

Margo) 1997.

PIRES, Francisco Lucas, Introdu¢do ao Direito Constitucional Europeu, Coimbra, Almedina,

1997.

PRITTWITZ, Cornelius. Sociedad del riesgo y Derecho penal. In. ARROYO ZAPATERO,
L.; NEUMANN, U.; NIETO MARTIN, A., Critica y justificacién del Derecho penal
en el cambio de siglo. El andlisis critico de la Escuela de Frankfurt. Cuenca,

Universidad de Castilla-La Mancha, 2003.

Derecho penal del enemigo: ;andlisis critico o programa del Derecho penal?, in:
GOMEZ MARTIN, Victor. (Coord.). La politica criminal en Europa, Barcelona,
Atelier, 2004.

O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo: tendéncias

actuais em direito penal e politica criminal, in: Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais, n.° 47, Sdo Paulo, RT, 2004.

116



“El Derecho penal aleman: ;fragmentario? ;subsidiario? ;jultima ratio? Reflexiones
sobre la razon y limites de los principios limitadores del Derecho penal”, in: La
insostenible situacion del Derecho penal, AA. VV., trad. Maria Teresa Castifieira

Palou, Granada, Comares, 2000.
PUNCH, Maurice. Dirty Business: Exploring Corporate Misconduct, Sage, 1996, p. 39.

PUREZA, Jos¢ Manuel. O Patrimonio Comum da Humanidade: Rumo a um Direito

Internacional da Solidariedade?, Ed. Afrontamento, Lisboa, 1998.

REMEDIO, Alberto Esteves. Sobre a Responsabilidade Criminal das Pessoas Colectivas, in:
RMP, n.°53, ano 14, 1994.

RODRIGUES, Anabela M. Comentario Conimbricense ao Codigo Penal, Tomo 11, Coimbra
Editora, Coimbra, 1999.

A Globalizagdo do Direito Penal — Da Piramide a Rede ou entre a Unificagdo e a
Harmonizagdo, in: Direito Penal Econémico e Europeu — Textos Doutrinarios, Vol.

111, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 2009.

Criminalidade Organizada — Que Politica Criminal? In: Direito Penal Economico e

Europeu — Textos Doutrinarios, Vol. 111, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 2009.

Politica Criminal — Novos Desafios, Velhos Rumos, in: Direito Penal Economico e

Europeu — Textos Doutrinarios, Vol. 111, IDPEE, Coimbra Editora, Coimbra, 2009.

Novo Olhar Sobre a Questdo Penitenciaria, 2.* ed., Coimbra Editora, Coimbra,

2002.

RODRIGUEZ RAMOS, L. Societas delinquere potest! Nuevos aspectos dogmdticos y
procesales de la cuestion, La Ley, 3, Octubre, 1996.

ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal, 3.* ed., Veja, Lisboa, 2004.

Qué puede reprimir penalmente el Estado? Acerca de la Legitimacion de las
conminaciones penales, in: Problemas actuales de Dogmatica Penal, Ara, Lima,

2004.

117



La ciencia del derecho penal ante las tareas del futuro, in: La ciencia del derecho
penal ante el nuevo milenio, A. ESER; W. HASSEMER; B. BURKHARDT (coord.),
Tirant lo Blanch, Valencia, 2004.

Politica criminal y sistema del derecho penal (trad. de F. Muiioz Conde), 2.* ed.,

reimpr., Hammurabi, Buenos Aires, 2002.

Autoria y dominio del hecho en derecho penal, 7. ed. (1999), (trad. de Joaquin
Cuello Contreras/José Luis Gonzalez de Murillo), Marcial Pons, Madrid-Barcelona,

2000.

La evolucion de la politica criminal, el Derecho Penal y el processo penal, Tirant lo

Blanch, Valencia, 2000.

Derecho Penal — Parte General, Tomo I, Traduccion de LUZON-PENA; Garcia
CONLLEDQO; Vicente REMESAL, Civitas, Madrid, 1997.

Culpabilidad y Prevencion en Derecho Penal (trad. de Mufioz Conde), Reus,
Madrid, 1981.

Culpabilidad y Responsabilidad como Categorias Sistematicas Juridicopenales, in:

ROXIN, Claus, Problemas Basicos de Derecho Penal, Reus, Madrid, 1976.

SANTOS, Claudia Cruz, O Crime de Colarinho Branco, Studia luridica 56, Coimbra Editora,
Coimbra, 2001.

O crime ambiental: crime organizacional ou crime organizado, in:. CEDOUA —
Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do

Ambiente, Ano 111, n.°2, 2002.

SCHNEIDER, Hans. (Recientes investigaciones criminologicas sobre la criminalidad

organizada’, in: Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3, 1993.

SCHUNEMANN, Bernd, Temas Actuales y Permanentes del Derecho Penal después del
Milenio, Madrid, Editorial Tecnos, 2002.

El dominio sobre el fundamento del resultado: base logico-objectiva comun para

todas las formas de autoria incluyendo el actuar en lugar de outro, in: JORGE

118



SILVA,

SILVA,

SILVA,

SILVA

BARREIRO, A. (coord.), Homenaje al Profesor Dr. Gonzalo Rodriguez Mourullo,
Thomson-Civitas, Madrid, 2005.

Responsabilidad penal en el marco de la empresa. Dificultades relativas a la
individualizacion de la imputacion, in: Anuario de Derecho Penal y Ciencia Penales,

Madrid, Vol. LV, 2002.

Criticas sobre la situacion espiritual de la ciencia juridico-penal alemana, in:

Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales n.° 49, s.1., 1996.

La punibilidad de las personas juridicas desde la perspectiva europea, in: AA. VV.,
Hacia un Derecho penal economico europeo, Jornadas en honor del Profesor Klaus

Tiedemann, Madrid, 1995.

Cuestiones basicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca de la

criminalidad de empresa, in: ADPCP, n.° 41,1988.

Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus

Administradores e Representantes, Verbo, Lisboa, 2009.

Responsabilidade Penal das Pessoas Colectivas (...), in: RCEJ, n.°8 [Edigdo
Especial], Lisboa, CEJ, 2008.

Direito Penal Portugués, Vol. 11, Verbo, Lisboa, 1998.
Direito Penal Portugués, Vol. 1, Verbo, Lisboa, 1997.

Isabel Marques da. Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa das Sociedades e dos

Seus Administradores e Representantes, Universidade Cato6lica Ed., Lisboa, 2000.

Franklin Leopoldo e. Conhecimento e razdo instrumental, Psicol., USP, vol.
8,n°1,S3o0 Paulo, 1997, [consultado a 29/12/2015], disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-65641997000100002.

DIAS, Augusto. Delicta in se e delicta mere prohibita: uma andlise das
descontinuidades do ilicito penal moderno a luz da reconstru¢do de uma distingdo

classica, Lisboa, FDUL, 2003.

119



Protec¢ao Juridico-Penal dos Interesses dos Consumidores, ed. policop., 3. ed.,

Coimbra, FDUC - IDPEE, 2001.

What if everybody did it?: sobre a «(in)capacidade de ressondncia» do Direito Penal
a figura da acumulagdao, RPCC, ano 13 (2003).

Entre «comes e bebesy: debate de algumas questoes polémicas no dmbito da
protec¢do juridico-penal do consumidor (a proposito do acorddo da Relagdo de
Coimbra de 10 de Julho de 1996), in: RPCC, ano VIII, 1998, n.°4 ¢ RPCC, ano 9,
1999, n.°1.

SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. La Expansion del Derecho Penal. Aspectos de la Politica
Criminal en las Sociedades Postindustriales, 2.* ed. revisada y ampliada, Civitas,

Madrid, 2001.

La Expansion del Derecho Penal. Aspectos de la Politica Criminal en las Sociedades

Postindustriales, Civitas, Madrid, 1999.
Delitos Contra el Medio Ambiente, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1999.

Responsabilidad penal de las empresas y de sus organos en Derecho espariol, in:
SILVA-SANCHEZ (ed. espafiola) / SCHUNEMANN-FIGUEIREDO DIAS (coord.),

Fundamentos de un sistema europeo del Derecho penal. Barcelona 1995.
Aproximacion al Derecho Penal Contemporaneo, Bosch, Barcelona, 1992.

SOUSA, Joao de Castro. As pessoas colectivas em face do Direito Criminal e do chamado

«Direito de Mera Ordenacado Socialy, Coimbra Editora, Coimbra, 1985.

SOUSA, Susana Aires de. Os Crimes Fiscais — Andlise Dogmdtica e Reflexdo sobre o

Discurso Criminalizador, Coimbra Editora, Coimbra, 2006.

SOUSA E BRITO, Jos¢ de. 4 Medida da Pena no Novo Codigo Penal, in: Textos de Direito
Penal — Tomo II, AAFDL, Lisboa, 1983.

SOUSA MENDES, Paulo. A Responsabilidade de Pessoas Colectivas no dmbito da
Criminalidade Informatica em Portugal, in AA.VV., Direito da Sociedade da
Informacgao, vol. IV, Coimbra Editora, Coimbra, 2003.

120



Responsabilidade criminal das sociedades comerciais, BFDB, n.° 2, 1993.

SOUSA SANTOS, Boaventura de. Pela Mado de Alice. O Social e o Politico na Pos-
Modernidade, Ed. Afrontamento, Porto, 1994.

SPIELBERG, Steven. Minority Report (filme), 20th Century Fox / Dreamworks, 2002.

STONE, Christopher. Where the Law Ends: The Social Control of Corporate Behaviour,
Harper and Row, Nova lorque, 1975.

TEIXEIRA, Carlos Adérito. 4 pessoa colectiva como sujeito processual — ou a
«descontinuidade» processual da responsabilidade penal, in: Revista do CEJ, 1.°

Semestre de 2008, n.° 8 (Especial), 2008.

TIEDEMANN, Klaus. Lecciones de Derecho penal econdomico (comunitario, esparol,

aleman), Barcelona: PPU, 1993.

Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, in: Anuario de Derecho Penal,
Universit¢ de Fribourg, 1996, [consultado em 30/01/2015] disponivel em
https://www.unifr.ch/ddp 1 /derechopenal anuario/an_ 1996 07.pdf.

TORRAO, Fernando. Os novos campos de aplicacdo do direito penal e o paradigma da
minima interven¢do (perspectiva multidisciplinar), in: Liber Discipulorum para

Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, Coimbra, 2003.

VEJA, Dulce Santana. La Proteccion Penal de los Bienes Juridicos Colectivos, Madrid, Ed.
Dickinson, 2000.

VITAL MOREIRA. Administracdo Autonoma e Associacoes Publicas, Coimbra Editora,
Coimbra, 1997.

WEBER, Max. Interpreta¢do racional e causalidade historica, traducdo Artur Mordo,
Covilha: Lusosofia, 2010, [consultado em 30/12/2015], disponivel em:
http://www.lusosofia.net/textos/weber max_interpretacao e causalidade historica.p

df.

WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsability, 2nd ed. Oxford University Press,
2001.

121



ZIEGLER, Jean. Os Senhores do Crime, Terramar, Lisboa,1999.

ZUGALDIA ESPINAR, José¢ Miguel. Derecho Penal, Parte General, 2.* ed., Tirant lo
Blanch, Valencia, 2004.

Las penas previstas en el articulo 129 del Codigo Penal para las personas juridicas,

in: Revista del Poder Judicial, n.° 46, 3.* época, 1997.

ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. La cuestion de la responsabilidad penal de las
personas juridicas, un punto y seguido, in: Maria do Rosario DIAZ-SANTOS / E.A.
Fabian CAPARROS, EI sistema penal frente a los retos de la nueva sociedad, Colex,
Madrid, 2003.

Redes Internacionales y Criminalidad: a Proposito del Modelo de Participacion en
Organizacion Criminal, in: El Derecho Penal Ante La Globalizacion, Laura
ZUNIGA RODRIGUEZ, Cristina MENDEZ RODRIGUEZ, M. Rosario DIAZ-
SANTOS (coord.), s.1., Madrid, Colex, 2002.

Politica Criminal, Madrid, Colex, 2001.

Bases para un Modelo de Imputacion de Responsabilidad Penal a las Personas
Juridicas, in: Revista de Derecho y Proceso Penal, Aranzadi Editorial, Navarra,

2000.

Criminalidad de empresa, criminalidad organizada y modelos de imputacion penal,
in: J. Ferré OLIVE; E. Anarte BORRALLO (eds.), Delincuencia Organizada.

Aspectos penales, procesales y criminologicos, Huelva, 1999.

Criminalidad Organizada, Union Europea y Sanciones a las Empresas, in:
Criminalidad organizada: reunion de la seccion nacional espaiiola preparatoria del

XVI Congreso de la AIDP en Budapest, Universidad de Castilla La Mancha, 1999.

122



