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Pierre Bourdieu e o Problema da Verdade
(a propoésito da publicacao de Réponses)

José Subtil
Escola Superior de Educagao/Instituto Politécnico de Viana do Castelo

«La séparation de la sociologie et de I'histoire me
parait désastreuse et totalement dépourvue de justifi-
cation épistémologique: toute sociologie doit €tre his-
torique et toute histoire sociologique»

Pierre Bourdieu (Réponses, 1992)

Nos tiltimos 35 anos’ Pierre Bourdieu publicou cerca de 150 trabalhos (entre
livros e artigos) dos quais 25 foram em parceria com alguns dos seus colaboradores.
A sua obra abrange diversos temas e tem provocado vivas polémicas, sobretudo pelo
que suscita de inovag3o e reflexio no complexo dominio cientifico das ciéncias sociais.
Um dos seus leitores mais atentos, Loic Wacquant, diz-nos que o convite para pensar
com Pierre Bourdieu € o convite para pensar fora de Bourdieu e contra ¢le todas as
vezes que for necessério. Este pequeno texto tem por finalidade convocar os leitores
para uma introdugio ao pensamento de P. B. e, eventualmente, constituir-se em con-
vite para o seu aprofundamento, tanto teérico como da prética cientifica®.

L. A Posicao Epistemoldgica

Pierre Bourdieu recusa discutir as questdes cientificas no interior da oposi¢io
entre racionalismo e empirismo, 0 que, no seu entender, fecha o debate numa opgdo
de dualismos cémodos e simplistas que sdo constantemente restaurados pela pedago-
gia para apresentar, com aparente clareza, a complexidade do pensamento e da reali-
dade social. Para P. B. a hist6ria da epistemologia cientifica tem sido a histéria da
alternincia entre as chamadas filosofias do «sujeito» e do «ndo sujeito». Nos iltimos
anos, a geragio do ap6s-guerra fez triunfar a filosofia do sujeito (Sartre, Aron) mas,
a partir dos anos 60, a alternativa passou, sobretudo, para os estruturalismos (Fou-
caulf) para, na tltima década, assistirmos, de novo, a um regresso s teorias das
«imagens» ¢ das «representagdes». Como teremos ocasifio de referir, P. B. esforga-
-se por desencorajar o debate retdrico e estéril realizado em torno de antinomias
dicotémicas (andlise simbélica/andlise material; conhecimento subjectivo/conheci-
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mento objectivo; teoria/investigacio; estrutura/agente, etc.), o que, no fundo, € a
recusa pela diferenciago entre uma fisica objectivista das estruturas materiais e uma
fenomenologia construtivista das formas cognitivas.

Pierre Bourdieu comega por admitir a doxa de que o mundo social nfo é com-
posto de estruturas nem de individuos mas sim de relagées sociais objectivas,
portanto, independentes da consci€ncia ou da vontade dos sujeitos (Marx). Mas,,
sendo o conhecimento produzido por individuos que sdo, também, o produto dessas
relagles, a préitica cientifica necessita de uma desconstrugdo nfio para negar a
possibilidade do progresso cientifico mas para o autonomizar. Esta reflexividade nfio
pode englobar, apenas, um strip tease intelectual e social do sujeito mas uma objec-
tivagdo do sujeito objectivante, a deniincia critica do campo cientifico e a communis
doctorum opinio®. N3o € suficiente, portanto, procurar no sujeito as condigdes da
possibilidade e dos limites do conhecimento mas sim, também, levantar as condig¢des
sociais das possibilidades do sujeito se objectivar ¢ os limites possiveis dos seus
actos de objectivagio. Praticar a divida do conhecimento € para P. B. ndo um mero
acto intelectual mas, sobretudo, um acto social que liberta o sujeito para dominar as
condi¢des da sua produgao cientifica em lugar de proporcionar a ades?o a propdsitos
de vigilancias epistemoldgicas cinicas ou mesmo a exibi¢des narcisicas dos cons-
trangimentos dos sujeitos.

A configuragiio dominante da oposi¢iio entre teoria € metodologia, a primeira
expressa nas propostas eclécticas de Parsons (no dizer de P. B. uma espécie de mel-
ting pot dos melhores conceitos de Durkeim, Pareto e Weber) ou do neofunciona-
lismo de Jeffrey Alexander e, a segunda, marcada pelas receitas metodol6gicas de
Lazarsfeld (a que se pode juntar Merton e as teorias de médio alcance) constitufram
um holding cientifico socialmente muito poderoso que reinou praticamente nos lti-
mos 30 anos. Pierre Bourdieu admite, pelo contririo, que a teoria e a metodologia
sao dois momentos da investigagio, uma dupla leitura da realidade social. Numa pri-
meira (objectiva¢do de primeira ordem) as estruturas sociais sio medidas e cartogra-
fadas, isto é, observadas materialmente e, numa segunda (objectivacio de segunda
ordem), deve proceder-se a critica do reducionismo da evidéncia empirica com 0
recurso a uma praxeologia social transformando, assim, estas duas leituras em dois
momentos da investigacdo, interligados e interdependentes, em lugar de os tomar
como antagénicos ou alternativos na linha, alids, do pensamento de Marx, Piaget,
Lévi-Strauss e Jackobson.

II. O Sistema Teérico

Para Pierre Bourdieu a teoria n3o pode ser um discurso profético mas um pro-
grama de percepgdo e acgio, um habitus cientifico que se desenvolve e realiza ao
longo do trabalho, ou seja, um modus operandi que guia a investigagio. Os conceitos
nucleares da sua teoria sdo os de campo, habitus, capital e illusio. Qualquer destes
conceitos s6 ganha, porém, consisténcia, inserido no sistema tedrico e pensado em
termos relacionais. Vejamos como se articulam entre si ¢ com a realidade social.
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Como ja o dissemos, para Pierre Bourdieu a sociedade nio € formada por um
conjunto de unidades socialmente possiveis de serem delimitadas ou hierarquizadas
(por exemplo, classes ou grupos), mas sim por espagos sociais estruturados nos quais
determinados agentes sociais (ou instituigdes) lutam em fungfo das posi¢des que
ocupam nesse mesmo espago e da que desejariam vir a ocupar. O campo €, deste
modo, um espago formado 2 custa de conflitos e de concorréncias entre os diversos
agentes (2 semelhanga de um campo de batalha) mas, também, um sistema de forgas
objectivas que sustentam essa mesma conflitualidade (3 semelhanga de um campo
magnético). O conceito de campo serve, por conseguinte, para delimitar as estruturas
e para as definir ndo em termos de determinar a fungfo e o papel dos agentes mas,
outrossim, para se poder entender até onde pode chegar o alcance da luta dos agentes
sociais. O comportamento e a estratégia destes agentes sd3o condicionados pelo
habitus que constitui um mecanismo estruturante que opera no interior dos agentes,
portanto produto de interiorizago das estruturas externas mas, também, estruturado
pela experiéncia acumulada do agente.

O habitus como estrutura estruturante ¢ estruturada funda-se, deste modo, numa
dupla historicidade uma vez que radica na socializagfio (processo ontogenético) e no
trabalho hist6rico de vérias geragGes (processo filogenético). Deste modo, a teoria da
temporalidade de P. B. procura fugir, por um lado, a visdo metafisica em que o tempo
é tratado como entidade independente dos agentes e, por outro lado, a filosofia da
consciéncia, atemporal e assente no desempenho dos agentes. O habitus €, assim,
uma subjectividade socializada formada por esquemas durdveis mas transformaveis
de percepgio, apreciagio e ac¢do. O campo estrutura o habitus mas o habitus con-
tribui para que o campo seja um mundo significante dotado de sentido e valor e no
qual vale a pena lutar reconhecendo os efeitos que as estruturas t&m nos agentes mas
sem eliminar a capacidade de intervencdo dos mesmos. E, tal como o campo, 0
habitus ndo € determinista mas potencialmente tendencial embora o expoente de
criatividade dos agentes esteja limitado pelos contornos estruturais das interioriza-
¢Oes estruturantes, o que significa afirmar que h4 limites, probabilidades possiveis de
invengdo: «O mundo produziu-me porque me deu categorias que eu lhes aplico». Os
agentes comportam-se no interior dos campos condicionados, também, pelos capi-
tais que possuem e pela illusio que criam sobre a luta que travam, isto €, das suas
expectativas compensatérias. E pela nogdo de illusio (interesse) que se compreende
a obediéncia dos agentes, 0 empenho na luta e a prépria legitimidade que emprestam
A l6gica de funcionamento do campo. A definigdo da illusio ndo é, porém,
meramente tedrica (transhistérica). S6 pode ser conhecida através da anélise hist6-
rica uma vez que € especifica 4 16gica de cada campo. As diferentes espécies de capi-
tal que os agentes possuem (econémico, cultural, social e simbdélico) s3o tanto mais
eficientes quanto maior for a taxa de acumulagfo e o indice de performance ajusta-
dos as regras da luta no interior do campo (o capital cultural tem, por exemplo, pouca
eficdcia na luta do campo comercial).

Pierre Bourdieu utiliza a imagem sugestiva de um jogo para divulgar a sua
teoria. Desde logo, 0 jogo s6 é possivel porque os jogadores nio se opdem feroz-
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mente mas acordam nas expectativas dos seus resultados e na crenga (doxa) de
poderem vir a obter o melhor resultado possivel e este €, de facto, o principio da
competicdo, da luta e da legitimidade do jogo. Cada jogador dispde de certos trunfos
cujo poder varia de jogo para jogo e que s30, justamente, os diversos tipos de capital
que possuem, se bem que algumas cartas sejam sempre eficientes em qualquer jogo,
mas 0 «naipe», evidentemente, € que varia (exemplo: o 4s, os trunfos e o conjunto
do baralho de cada jogador). Estas formas de capital permitirdo ao agente exercer
poder na luta desencadeada em cada campo ¢ determinarfo o alcance da sua forga
de intervengdo. As posigOes dos agentes € a arquitectura das suas estratégias ndo sdo,
assim, definidas por vontade prépria mas pela potencialidade dos seus trunfos e pelo
volume global dos seus capitais. Esta configura¢@o no €, porém, uma configuragio
sistémica na medida em que P. B. introduz na luta e na competi¢do a nogio de
tempo. A historicidade do campo pode, deste modo, alterar o valor e a natureza dos
capitais uma vez que os agentes podem operar mudangas quer na aquisicdo de novos
capitais quer no aumento do volume dos que ji possuem ou, ainda, trabalharem para
mudar as regras do jogo desacreditando o tipo de capital em que repousa o poder dos
seus adversdrios valorizando, em contrapartida, os capitais que adquiriram (um bom
exemplo € o da luta nos finais do Antigo Regime entre o capital juridico € o capital
politico, entre a magistratura e os administrativos)®.

Ao contririo do estruturalismo, para quem o motor do funcionamento sio as
determinagdes estruturais, € ao contrrio, também, do individualismo que acentua o
efeito estruturante da acgiio dos individuos, na teoria de P. B. o campo € um espago de
efeitos sociais cujas alavancas de funcionamento e de mudanga repousam nas lutas
que os agentes (ou instituiges) travam para melhorarem posigdes e imporem o
principio de hierarquiza¢do mais favordvel & natureza dos capitais que possuem.
Esta luta € relacional (por isso P. B. ndo fala de individuos como unidades); € limi-
tada mas nio determinada (as estruturas estruturantes do habitus ndo esmagam 0
comportamento e a estratégia dos agentes); os capitais podem ser acumulados, valo-
rizados ou desvalorizados e a illusio alterada pela e na luta, o que introduz, portanto,
a possibilidade de mudanga ¢ transformagio histérica: «Os agentes sociais ndo sdo
particulas determinadas por causas externas nem némadas guiados por razdes
internas executando um programa de ac¢do. S30, antes, produto da histéria do campo
social ¢ da experiéncia acumulada». E mesmo que se admita que existem limites para
o investimento, a criatividade e o0 modo de produgio de capitais, a teoria de P. B.
demarca-se das nogles de aparelho (Althusser) ou de sistema (mesmo na mais
recente versdo autopoiética de Luhmann)®, No entanto, P. B. admite que um campo,
em estado patol6gico, possa adquirir uma configurago de aparelho ou de institui¢o
total (Goffman) quando deixou, precisamente, de ter histdria, ou seja quando o jogo
se faz exclusivamente de cima para baixo (€ o exemplo das prisdes, asilos e partidos
politicos totalitarios).
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III. A Reflexividade Epistemolégica

Como vimos, a teoria de Pierre Bourdieu s6 ganha consisténcia na relagio com
a realidade social objectiva. N3o sendo assumida como representagio ou ilusdo,
rejeita, também, o metodologismo, isto €, a tendéncia para tomar o método pelo
método conduzindo o investigador a resisténcia da evidéncia objectiva do empirico.
A produgo de dados ndo pode dissociar-se da propria construgdo tedrica do objecto
de investigagdo e da escolha dos instrumentos de pesquisa, uma vez que constitui
uma relagéo pragmatica entre a teoria e a investigag#o: a investigagdo sem teoria é
cega mas a teoria sem investigagio € oca e sem sentido. A relagfio entre ambas nfo
pode, porém, realizar-se no dominio da ret6rica mas, apenas, no plano da prética
cientifica. E, portanto, na capacidade de apreender a investigagio como um
empreendimento racional que deve ser apresentada uma investigagdo. A sua expo-
si¢do deve ser o contrdrio da exibi¢do de dados e da eloquéncia retérica pela qual
procuramos fazer acreditar os outros naquilo que Ihes mostramos. O mais importante
nesta exposi¢@o deve ser a explicagio do modo como construfmos o objecto da
investigagdo ao longo da prépria prética da investigagio. Esta construgdo deve ser
resultado, portanto, de um programa de ac¢fio ¢ nfio de uma deciso tomada 2 partida
como se tratasse de uma espécie de acto inaugural da teoria. Deste modo, a cons-
trugdo do objecto € um processo feito de muitas correcgdes e, por muitas vezes,
inspirado por pequenos detathes e por principios orientadores da investigagfio. Por
exemplo, a nogdo de campo ird comandar, apenas, as escolhas praticas da investi-
gagdo mas os seus resultados € que conformardo os limites e a natureza do préprio
campo. Num primeiro momento, serd necessario analisar a posi¢io do campo em
relagdo ao campo do poder; num segundo, estabelecer as estruturas objectivas das
relagdes entre as posi¢des ocupadas por agentes ou instituigdes em luta no campo;
e, num terceiro, analisar os habitus dos agentes. Mas construir o campo ¢ proceder,
também, ao levantamento das suas propriedades, o que se consegue através da
caracterizago do direito de entrada no mesmo campo, do tipo de capital necess4rio
para poder participar na sua luta. Para conhecer este tipo de capital € necess4rio
conhecer, a0 mesmo tempo, a l6gica de funcionamento do campo, o que nos obriga
a trabalhar num ciclo hermenéutico que permite desenhar os limites destes espagos
sociais onde, efectivamente, se fazem sentir os efeitos dos respectivos capitais®.

Estas propostas tericas e o tipo de objectivagdo que as suportam fundamentam-
se na exploragdo sistematica das categorias dos pensamentos «impensados» que deli-
mitam o «pensdvel» e predeterminam o «pensado». Esta postura significa submeter
a exame critico nfio apenas o inconsciente individual e os condicionamentos s6cio-
-politicos do investigador (como autor) mas, também, o inconsciente cientifico
formado pelas teorias, problemas, categorias de entendimento e o préprio campo
cientifico como campo de poder. Esta reflexividade ¢ um trabalho de objectivagdo
do sujeito objectivante ndo apenas, portanto, como autor mas como ocupante de uma
posi¢do no campo cientifico. Deveré abranger, fundamentalmente, o seguinte: a) a
origem das coordenadas pessoais do investigador; b) o microcosmos do campo
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cientifico a que pertence; c) a tomada de posico intelectual que o leva a procurar
solugbes para determinados problemas ou a interpretd-los desta e ndo daquela manei-
ra. Esta reflexividade pouco ou nada tem a ver com 0s problemas postos pelo racio-
nalismo cartesiano modernista ou o relativismo da desconstru¢do pés-modernista
onde pululam miiltiplas retdricas, na maioria das vezes enféticas. A objectivagdo de
P. B. procura historizar a razdio sem a dissolver; fundamentar a ideia de que o saber
deve ser desconstruido; de que as categorias intelectuais s30 instrumentos de poder
simbdélico; mas, também, de que € possivel reconhecer e distinguir a politica da
ciéncia (o saber), da politica da sociedade (o poder) defendendo, por conseguinte, a
autonomia hist6rica do campo cientifico. A sua socioandlise pretende, pois, por a
descoberto o «inconsciente social» inscrito nas institui¢Ges para servir de instrumen-
to de libertagdo da pratica cientifica. A sua proposta € libertar os intelectuais da ilu-
s#0 da ilusdo e ndo, apenas, da ilusdo de ndo terem ilusdo. A objectivagio do sujeito
objectivante significa que eu posso ser objectivado na medida em que analise as
categorias as quais pertengo: «Falando de mim e sobre mim eu digo a verdade aos
outros, por procuragio».

L Entre 1958, com a publicagiio de Sociologie de I'Algérie (PUF), € 1993, com La misére du
monde (Seuil).

As propostas de trabalho e reflex3o a que nos referimos no presente artigo foram,
fundamentalmente, retiradas de Réponses (Seuil, 1992). Trata-se de uma publicagio com
organiza¢do das perguntas e temas, introdugio e notas de Loic J. D. Wacquant, um dos
leitores mais atentos e conhecedores da obra e da critica a Pierre Bourdieu. Esta edigdo
aparece num momento particularmente importante do trabalho de P. B., precisamente
entre duas das suas mais notdveis obras: La noblesse d'Etat. Grandes écoles et esprit de
corps (Minuit, 1989) e La misére du monde (Seuil,1993). De referir que Réponses é
composto por didlogos travados com P. B., o que facilita o entendimento do seu sistema
tedrico uma vez que obriga o entrevistado a reagir as tensdes das perguntas, possibilitando
ao leitor dar-se conta da forma e do processo pelo qual P. B. organiza mentalmente as suas
categorias intelectuais. As transcri¢Ses destes didlogos foram baseadas em respostas que
P. B. deu no Graduate Workshop on Pierre Bourdieu (Universidade de Chicago, 1987/88)
e no semindrio de Outubro de 1987 na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(tradugdo em portugués no capitulo It de O Poder Simbdlico, Lisboa, Difel, 1989).

A sociologia de Pierre Bourdieu difere da do passado e presente porque volta contra ela
as armas que produz. Adoptar a reflexividade de P. B. é trabalhar para dar conta do sujeito
empirico nos termos da objectividade construida pelo sujeito cientifico €, ao mesmo
tempo, tomar consciéncia das contradigbes que se exercem sobre e no campo cientifico.
Para Pierre Bourdieu o Estado € um conjunto de campos onde se desenvolvem lutas tendo
por objectivo o monopdlio da violéncia simbdlica legitima, exercida através das leis,
regulamentos ¢ medidas administrativas, isto €, através da politica. Sendo o Estado,
portanto, uma luta pela concentragio de diferentes espécies de capitais, o campo estadual
€ uma espécie de metacapital.

No que respeita 2 anélise sistémica, Pierre Bourdieu diz que o que h4 de comum com a
sua teoria €, apenas, a semelhanga entre autonomia e auto-referencialidade, j4 que no
restante as diferengas sdo radicais. A nogdo de campo exclui o funcionalismo e o
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organicismo incompativeis com a nogdo de luta relacional visando a mudanga ¢ a trans-
formag#o. Por outro lado, o campo ndo é formado por componentes dado que é um espaco
de luta aberto cujos limites sdo dinmicos e ndo fronteiras. Relativamente 2 segunda
geragdo da teoria dos sistemas, nomeadamente a network analysis de Luhmann (ver a
respeito da evolugdo tebrica sistémica, Jean-Louis Vullierme, Le concept de systéme
politique, Paris, PUF, 1989, ou Yves Barel, Le paradoxe et le systéme, Paris, PUF, 1989).
Pierre Bourdieu critica o facto de este tipo de anilise esquecer as relagSes entre os agentes
¢ o efeito das suas manifestagdes.

Pierre Bourdieu trabalha, presentemente, na elaboragdo de uma «teoria geral dos campos»
admitindo que € possivel detectar propriedades gerais vélidas como regras em todos os
campos, o que permitird formalizar o trabatho empirico a um nivel mais geral.
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